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3.1. はじめに 

職業リハビリテーションにおける就労アセスメント

は、職業評価あるいは職場における職業評価(On the 

Job Evaluation： OJE)の一部として捉えることができ

る。この考え方の基本は、米国で展開されている包括的

な職業リハビリテーション及びその技法の一つである

就労支援の研究動向と実践に見ることができる。 

しかしながら、就労アセスメントツールとアセスメ

ント手法の活用実態については、職業評価法に関する

米国の先行研究、アセスメントの開発動向、サービス実

践を含め、我が国では関連情報が極めて不足している

のが現状である。 

そこで本研究では、職業評価における先進国である

米国における就労アセスメントの歴史とアセスメント

ツールの開発動向を探るため、先行文献を概観した。さ

らに、現在の米国におけるアセスメントの研究および

実践の国際的な動向と現状における課題を探るために、

国際カンファレンス参加による現地訪問と研究職への

ヒアリングを実施し、我が国の就労アセスメントに関

する課題を探ることを目的とした。 

 

3.2. 方法 

3.2.1. 文献研究 

検索キーワードをcareer assessmentとし、検索エン

ジンを Google Scholar とし、検索式を vocational 

evaluation career assessment disability work OR 

adjustment "vocational rehabilitation" -validity 

source:Journal source:of source:Vocational 

source:Rehabilitation、検索期間を 1920 年〜2020 年

とし、抽出された 513 件の文献の中から、本研究の主

旨に適合する文献を厳選し、就労アセスメントや職業

評価に関する歴史的変遷と現時点での実践と研究の動

向を把握することとした。 

 

3.2.2. ヒアリング調査 

現在の米国におけるアセスメントの研究および実践

の国際的な動向と現状における課題を探るために、国

際カンファレンス参加による現地訪問と研究職へのヒ

アリングを実施した。 

 

3.3. 結果 

3.3.1. 歴史的背景 

まず、職業評価(vocational evaluation)と就労アセス

メント(work assessment)という二つの概念について

アメリカの歴史的背景から整理する。 

アメリカの職業リハビリテーション領域において、

障害者の職業評価に関する実践、研究、専門職教育は

1960年代から活発に展開されている。この最も顕著な

取り組みは、職業評価・職場適応協会(Vocational 

Evaluation and Work Adjustment Association ：

VEWAA)は1967年の創設に見ることができる。 

VEWAA は、アメリカで援助付き雇用(Supported 

Employment)によるジョブコーチが展開される 20 年

前から、その基礎領域として専門的に展開されている。

VEWAA における Work Adjustment は職場適応であ

るから、現在の日本における職場適応援助者（通称、ジ

ョブコーチ）の土台になっていることが推察される。

VEWAA は、職業評価と職場適応援助に特化した専門

職の組織であるが、2003年にその名称を、職業評価・

キャリアアセスメント専門職協会  (Vocational 

Evaluation and Career Assessment Professionals 

Association：VECAP)に変更した。したがって、職業評

価と就労アセスメント（キャリア・アセスメント）とい

う２つの領域が改めて統合されたことになる。 

VECAP への名称変更の社会的背景には、本来包括

的な障害者の職業リハビリテーションという領域の中

で、職業評価を「職業前評価」に偏重しがちであるとい

う批判と、就労後支援に重点を置いた援助付き雇用の

発展とが相まって存在する。しかし、職業評価は就労前

の職業評価だけではなく、当然のことながら就職後の

職場における評価(OJE)も含んでいる。 

就労可能性を評価するアセスメントは、職業評価の
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一部である。特にインテークアセスメントは、職業リハ

ビリテーションサービスを効果的に活用するために大

切なアセスメントである。この就労アセスメントは、歴

史的には 1967 年後から続いている公認職業評価専門

職(Certified Vocational Evaluation Specialist：CVE)が、

各州の職業リハビリテーション機関・施設において提

供してきた。公認のリハビリテーションカウンセラー

(Certified Rehabilitation Counselor：CRC)の中には、

CVE資格を有する者も以前は多く存在したが、近年で

は CRC が職業評価を含めた包括的な職業リハビリテ

ーションサービス専門職として活躍しているようであ

る。ただし職業評価・職場適応・就労アセスメントに特

化してきたVECAPは、現在でもCVE専門資格の認定

母体として、現在もその活動が展開されているといる。

近年では国際化が顕著であり、2019 年 10 月には、カ

ナダにおける同様の協会と連携して国際認定職業評価

士 (International Certified Vocational Evaluator：

ICVE)の認定事業創設に関する合意形成が発表された

ばかりである。 

一方、わが国では、1960年代から発展してきたアメ

リカの職業評価法を取り入れるための有志で結成され

た職業リハビリテーション研究会（現在の日本職業リ

ハビリテーション学会）で、様々な職業評価法が導入さ

れてきたわけであるが、就労アセスメントに関しては、

特に近年における実践的な取り組みや研究が不足して

いることが懸念される。 

現在、米国では、就労支援を担うジョブコーチ（日本

の職場適応援助者）とそれを包括的な職業リハビリテ

ーションサービスの一つとして提供する「職業リハビ

リテーションカウンセラー」（日本の障害者職業カウン

セラー）が存在するが、これらの職種は、医療、教育、

福祉のおける関連専門職が存在する多職種・多機関連

携を基本として活躍している。 

こうした中で、障害者の就労アセスメント項目に含

まれるべき内容については、それぞれの時代と文化背

景、技術革新、科学的根拠に基づく実践と成果などを踏

まえたものにする必要がある。それは就労の可否を判

別する単純構造ではなく、労働の質、働き甲斐、生き甲

斐までを含むものにすべきである。 

 

3.3.2. 職業評価・就労アセスメントに関する先行研究 

就労支援アセスメントや職業評価研究の中で、心理

的な尺度を用いたものは多数見受けられる(Aiken, 

1997; Berven, 1979; Belacchi, et al.,2008; Cochran, 

1990; Reid, 1995; Szymula & Schleser, 1986; Wesolek 

& McFarlene, 1992)。 

アセスメントを障害別に見ると、高次脳機能障害

(Balutanski, 1990; McMahon & Fraser, 1988；Fraser, 

Clemmons, & McMahon, 1990; Fraser, McMahon, 

Vogenthaler, Wehman, Kreutzer, Wood, et al, 1988), 

知的障害や発達障害（Hartley, & MacLean, 2006; 

Schalock, Brown, Brown, Cummins, Felce, Matikka,, 

et al., 2002: Salkever, 2000; Santilli., Nota, Ginevra, & 

Soresi, 2014; Shogren, 2013)、精神障害（Green, 2011；

Jeger & Slotnick, 1982)、聴覚障害（Menchetti, Flynn, 

2007）といった障害特性に応じたアセスメントに関す

る研究が多い。 

また、援助付き雇用などの就労支援技法の開発に関

するアセスメント（Langford & Lawson, 1994; 

Menchetti & Flynn, 1990)、競争的な職場におけるアセ

スメント（Chadsey-Rusch, Rusch ,1988; Menchetti & 

Flynn, 2007）、学校から職場への移行と職場適応のアセ

スメント（Dawis, 1968, 1987；Koen, Klehe, Van 

Vianen, 2012; Pattengale, 2009; Wehman, Schall, 

McDonough, Molinelli, Riehle, Ham, et al., 2013)など、

職業リハビリテーションを包括的かつ専門的に捉えた

先行研究の多くが米国で実施されている。 

さらに、キャリア発達やキャリア適応の視点から見

たアセスメント (Goodman, 1994; Hirschi, 2009; 

Karaevli & Hall, 2006; Power & Hershenson, 2001; 

Rumrill & Roessler, 1999; Savickas, 2013; Savickas & 

Porfeli, 2012; Szymanski & Hershenson, 1998; Koen, 

Klehe, Van Vianen, Zikic, & Nauta, 2010)や、職業リ

ハビリテーションのアウトカムとして極めて重要とさ

れる当事者から見た主観的なウェルビーング（Diener 

& Biswas-Diener, 2002; European Foundation for the 

Improvement of Living and Working Conditions; 

2010; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985; 

Mehnert, Krauss, Nadler, & Boyd, 1990; Pavot, & 

Diener, 1993)の研究も多い。 

さらに近年におけるポジティブ心理学の知見を経て、

就労を含めた希望に関するもの(Snyder, 1994, 2000, 

2004, Snyder, Harris, Anderson, Holleran, Irving, 

Sigmon, et al.,1991)、仕事に対するポジティブで充実

した心理状態として提唱されている「ワークエンゲー

ジメント」に関するアセスメント（Hong & Choi, 2013; 
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Ouweneel, Le Blanc, Schaufeli, & van Wijhe, 2012; 

Peterson & Byron, 2008; Scioli, Chamberlin, Samor, 

Lapointe, Campbell, Macleod,, et al., 1997; Scioli, Ricci, 

Nyugen, & Scioli, 2011）、そして、ポジティブ心理学的

な視点を生かす要因として本人の「職業的な強み」や

「特性」に関するアセスメント(Harmon, Hansen, 

Borgen, Ham& mer, 1994; Holland, 1973)も、就労ア

セスメントの中ではクラシックなものと言える。また、

ポジティブな面だけではなく、職場におけるストレス

のアセスメント（Kanner, Coyne, Schaefer, & Lazarus, 

1981; Moos & Swindle, 1990; O'Driscoll & Cooper, 

1996)なども研究としては歴史も長く、時代を超えたア

セスメント領域の一つとなっている。 

その一方で、職業リハビリテーションカウンセラー

といった専門職に対する視点に焦点を当てた研究

(Chan, Parker, Lynch, & Johnson, 1986)、職業リハビ

リテーションサービス自体のアセスメント(Gibbs, 

1990)、法制度におけるアセスメントの位置付け

(Ebener, Burkhead, Merydith, 1994)といったものも

散見され、アセスメントはその国の制度政策による位

置付けの重要性を示唆するものであることがわかる。 

 

3.3.3 現地ヒアリング調査 

現在の米国におけるアセスメントの研究および実践

の国際的な動向と現状における課題について、2019年

度に米国ハワイ州で開催された国際障害ダイバーシテ

ィカンファレンスに参加し、ハワイ大学障害科学研究

所の Stodden 教授、Yuen 教授らと面会し、アメリカ

における職業リハビリテーションにおけるアセスメン

ト研究動向に関するヒアリングを実施した。 

その結果、（１）近年においては職業評価よりも就労

の場である事業所や職場における実践的なアセスメン

トが慣例化していること、（２）職業的なスキルや資質

に加え、本人の自己決定による職業の選択肢（福祉的就

労、競争的雇用含む）を可能な限り豊富に提供できる支

援体制に関する研究と取り組みが多いこと、さらに、

（３）社会心理的なアセスメント項目として労働生活

の質(Quality of Working Life：QWL)を初期段階から継

続的に実施することによって職場定着支援へと繋げる

実践が重要視されているが、そうしたアセスメント研

究の蓄積が世界的には非常に偏っている傾向があるた

め、一般化には制限があるのではないか、といった示唆

を得ることができた。 

上記（２）で取り上げられた自己決定による職業決定

支援に関する具体的な取り組み内容に関する国際的な

取り組みとして、シドニー大学では本人による選択肢

と好みが生涯を通じて発達していくという前提から、

特に知的障害を持つ人のそうした選択肢と好みをどの

ようにアセスメントすべきかについて現在取り組んで

いるという紹介がRoger Stancliffe教授からあった。引

き続きこの領域で国際的なリーダーシップをとってい

るアメリカのカンザス大学発達障害支援センター

(KUCDD)の Karrie A. Shogren 教授と Michael 

Wehmeyer 教授らによる自己決定理論が紹介され、自

己決定尺度(Self-Determination Inventory, SDI)のグロ

ーバル化が求められるという示唆を得ることができた。

さらに、ミネソタ大学の Abery 教授(Co-Director 

Research and Training Center on HCBS Outcome 

Measurement, University of Minnesota, Institute on 

Community Integration)と面会し、障害者雇用を意義

あるものにするための国際比較研究（Making 

employment meaningful for people with disabilities)

について意見交換を行い、その結果、就労アセスメント

項目の中に「働く意義」「労働の意味」「働き甲斐」「幸

福」といった抽象的ではあるが労働の根幹となる概念

を取り入れることの重要性と妥当性を確認することが

できた。 

 

3.4. 考察 

我が国の就労支援アセスメント・職業評価に関する

研究は、国際研究水準から一歩遅れているのが現状で

ある。文献研究とヒアリングによるアセスメント研究

課題について以下に考察する。 

 

3.4.1. 職場におけるアセスメント 

職業評価を含むアセスメントとして、米国の歴史か

らはOn the Job Evaluation (OJE)という流れがあり、

これは職業前評価ではなく、職場実習や就職後の評価

である。現在は、援助付き雇用の発展背景を踏まえるな

ら、就労支援の初期段階における職場アセスメント(On 

the Job Assessment)を実習先や職場でジョブコーチが

提供することが慣例化しているようである。問題は、こ

れが競争的職場で行われることはあっても、前段階と

しての就労移行支援事業所、就労継続支援A型B型事

業所においては、実施が容易ではないことが挙げられ

る。その背景として、就労支援アセスメントに特化した
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専門職の不在が挙げられる。米国のように、職業評価・

アセスメントの専門職である CVE は我が国では見当

たらず、この研究領域や専門職団体もないのが現状で

ある。したがって、今後我が国でも同様の職種の開発推

進を高等教育で実施することが望ましい。少なくとも

現任者研修を実施し、職場におけるアセスメント手法

と障害に関する知識を習得できる機会をより多く提供

することが期待される。 

 

3.4.2. 職業の自己決定のアセスメント 

職業選択は、自身の人生にも関わる重要な局面であ

るにも関わらず、その選択を全て自分で決めることは

容易ではない。保護者や自身が影響を受けた人物、ソー

シャルネットワークの有無によっても自己決定自体を

支援する決定的な理論はないだろう。そうした中で、障

害のある人に自己決定を促すだけでは支援者として問

題が残るだろう。今回のヒアリングや文献研究から、自

己決定尺度といった本人中心のアセスメントの重要性

が示唆された。今後、自己決定を支援する専門職の資質

自体を評価するアセスメントの開発も研究課題の一つ

として残される。 

 

3.4.3. 労働生活の質(Quality of Working Life, QWL)の

アセスメント 

Quality of Life (QOL, 生き甲斐)と双璧をなすと言え

る QWL のアセスメント尺度は、特に障害に特化した

ものとしては見当たらない。ミネソタ大学によるQWL

の研究によると、米国では複数の先行研究が見られる

ものの、発展途上国やアジア圏では該当する知見が極

めて少ない。QWL の構成概念妥当性に関する知見は、

ある程度存在するが、我が国の就労支援対象者に対し

て QWL アセスメント尺度を用いた大規模調査は見当

たらない。「労働の意義」「なぜ働くか」「何を目指して

働くか」といった社会心理的アセスメントの研究課題

は尽きない。労働の根幹となり得るこうした社会心理

状態が、障害の有無や程度に関わらず、働く人にとって

普遍的なものだとするなら、その状態像を定量的に把

握できるアセスメントの開発は喫緊の課題である。 
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