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医療におけるＡＩ関連技術の利活⽤に伴う倫理的・法的・社会的課題の研究

研究代表者 井上悠輔（東京⼤学・医科学研究所・准教授）

Ａ．研究⽬的
Ａ１．⽬的
「ＡＩ」および関連技術が、患者・市⺠と医療との接点（医師患者関係を含む）、プロ

計画の２年度⽬に当たり、最終年度でもある今年度は、初年度の「診断⽀援」に関
する検討に引き続き、医療におけるＡＩの利活⽤に関連する倫理・法的・社会的課題
を探索的に検討すべく、以下の取り組みを⾏った。すなわち、⽂献調査、有識者から
のヒアリング（国内外）、対話・議論のため事例作成、患者・市⺠対話イベント、医
師・市⺠対象の質問票調査であり、これらを学際的・患者市⺠との連携チームの編成
により展開した。
現状の議論を整理すると、技術の展開によっては、政策上の選択が迫られる可能性

も否定できないが、現⾏の医事・薬事に関する法制度を基礎にする限り、従来の医療
機器と⽐べて「医療ＡＩ」固有の倫理的・法的・社会的課題の影響が直ちに⽣じると
は考えにくい。「ＡＩが医師の存在に代わる」「誰も理解できないＡＩが診断を下す」
といった状況には遠く、むしろ医療の機械化・電⼦化、遠隔診断などの⽀援技術、患
者情報の利活⽤など、従来の議論に学ぶところが⼤きい。それでも、医療におけるＡ
Ｉ関連技術については、いくつか留意すべき点がある。
今年度は、前年度に引き続く検討のほか、架空事例を⽤いた市⺠⾏事の複数開催、

質問票調査、海外を含めた有識者ヒアリングを⾏った。医師を対象とした意識調査に
よれば、ＡＩをソフトウェアとして必ずしも特別視していない姿勢が伺えたが、⽤い
る場⾯によって、ＡＩへの評価が分かれる点も注⽬された。市⺠・患者を対象とした
調査や対話⾏事の結果からは、ＡＩそのものについての⼤きな反発があるわけではな
いものの、医師⾃⾝の変容や臨床でのコミュニケーションにもたらす変化に⼀定の懸
念が⾒られた。こうした論点は、全体として、①「医療ＡＩ」のあり⽅全体に関する
問題のほか、その②企画・デザイン段階、③研究開発段階、④試⾏・実践の蓄積段階、
⑤普及・定番化段階等に分けて検討することができることを⽰した。
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フェッションとしての医師の⾏為規範に関して、どのような倫理的、法的、社会的課題
をもたらしうるか、現時点で想定しうる諸問題を探索的に検討し、⼀定の整理を⾏うこ
とが本研究班の活動の主たる⽬的である。

2019年度の取り組み
2019年度 政策科学総合研究事業 分担研究報告の検討テーマ
Ｂ１．⽂献調査（昨年度より継続）
Ｂ２．有識者ヒアリング（国内）
Ｂ３．有識者ヒアリング（渡欧調査）
Ｂ４．議論のための事例作成（同 継続）
Ｂ５．患者・市⺠対話イベント
Ｂ６．医師・市⺠対象の質問票調査
(Ｂ０．学際的・患者市⺠との連携チーム編成)

医師向けの教育
疾患予測ツール（続）
学習データの収集（続）
ＡＩのインフラ整備の担い⼿
「デジタル・ファースト」の課題
医師の責任の所在・説明のあり⽅
医療 AIに関する医師の評価・認識

同 市⺠の評価・認識

参照）2018年度 政策科学総合研究事業
Ａ１．⽂献調査（海外の主要な論考を検討）
Ａ２．有識者ヒアリング（国内）
Ａ３．議論のための事例作成

診断⽀援システムと医療過誤
ＡＩの利活⽤と臨床的課題
疾患予測ツールの医⾏為該当性
救急緊急度判定
厚労省医療ＡＩ通知の位置づけ
学習データの収集

Ａ２．検討の射程
初年度が⽂献検討を中⼼としたことに⽐して、今年度はこの作業を引き続き⾏いつつ、

有識者のヒアリング、患者・市⺠の反応を得る機会の確保、横断的な意識・認知度調査
を⾏うなどして、現時点での多様なステークホルダーの認識を調査・確認し、より⽴体
的・実証的な⾒地から、「医療ＡＩ」およびそこでの諸課題の把握に努めた。

Ｂ．研究⽅法
検討の⼿法は次のＢ１からＢ６に⼤別される。検討の趣旨は以下のとおり。

Ｂ１．⽂献調査（昨年度より継続）
関連する⽂献の精査・検討。
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Ｂ２．有識者ヒアリング（国内）
医療ＡＩをめぐる検討を学び、またＥＬＳＩの検討に求められる課題の抽出を図るべ

く、この間、頻回にヒアリングを実施した。ヒアリング先は本報告書末尾の「検討の記
録」を参照されたい。

Ｂ３．有識者ヒアリング（渡欧調査）
同じく、医療ＡＩをめぐるＥＬＳＩの検討に資するべく、海外調査を⾏った。「医療

体制とＡＩ」「医師の倫理とＡＩ」をテーマとして調査地を選定し、最終的には、イギ
リス医師会（ＢＭＡ）、国営医療サービス（ＮＨＳブリストル⼩児病院）を訪問した。
訪問に先⽴ち、それぞれ 10〜20程度の質問項⽬（当年度の総括・分担研究報告書の資
料３）を送付し、当⽇の会合に備えていただいた。

Ｂ４．議論のための事例作成（同 継続）
昨年度作成した「架空事例」11件を、患者・市⺠⽬線から作り変えるべく、研究協

⼒者のコムル（⼭⼝・坂本・松川各⽒）の助⾔を得つつ、上記のうち 8件について事例
を再構成した（同資料１）。また、これらについて、市⺠・患者を主対象とする検討⾏
事で使⽤できるよう、紙芝居形式でそれそれ数枚程度にまとめた（同）。

Ｂ５．患者・市⺠対話イベント
コムルとの共催⾏事として、患者市⺠対話イベント“「みんなで考える」医療ＡＩ検

討会”を、⼤阪（1⽉）、東京（2⽉）にて開催した。詳細は後述。⼤阪は対⾯⾏事であ
ったが、新型コロナ感染症への警戒から、東京はウェブ配信形式で開催した（詳細は後
述）。

Ｂ６．医師・市⺠対象の質問票調査
上記の検討のほか、⼀般的な受容度・認識の傾向を検討するため、全国的な質問票調

査を、医師、市⺠それぞれについて実施した。主な実施⼿法は以下のとおり。
１）医師調査「内科系」「外科系」「精神科」の計 1039名に対して質問票を配布し、300
名より回答を得た（回答率 28.9％）。ウェブサイトを通じた⾃記式質問紙調査を⼿法
とした。

２）市⺠：郵送調査（2020年 3⽉の 20⽇間）、郵送による⾃記式質問紙調査。20〜79
歳の男⼥を⽇本の⼈⼝統計に合わせて抽出した 1400⼈に送付し、845⼈より回答を
得た（回答率 60.4％）。

※）市⺠：ウェブ調査（2020年 3⽉の 4⽇間）。ウェブサイトを通じた⾃記式質問紙調
査を⼿法とし、20〜79歳の男⼥を⽇本の⼈⼝統計に併せて抽出した 8938⼈に送付し、

3



うち 1047名より回答を得た（回答率 11.7％）※この⼿法は「医療ＡＩ」のテーマの
特性を考慮して、市⺠における「ウェブ調査」と「郵送調査」の回答傾向を⽐較し、
郵送調査の結果の位置づけを検討する⽬的で⾏ったものであり、主たる結果には採⽤
しない。

（倫理⾯への配慮）
調査の過程で偶然に得た個⼈情報などについては、報告書その他の公表において個⼈

が特定できないようにし、さらに守秘を尽す。ただ、基本的には、公知の情報を扱って
おり、倫理⾯での対応が求められる場⾯⾃体が相当に限定される。

Ｃ．研究結果

Ｃ１．⽂献調査等

１）⽂献等の検討
基本⽂献は昨年度に引き続き検討を⾏なった。このうち、時事的な課題について検討

した主なテーマのみ以下に挙げる。この間、医師・医療における事件や判決が表⾯化し
たわけではない。ただ、医療ＡＩに関連して、「医療におけるアルゴリズム」の偏り・
不調をめぐって、留意すべき議論や事例は特定されたい。例えば、アルゴリズムの設計
に起因して、特定コミュニティによる医療アクセスの必要性が低く評価されたという報
告1が挙げられる。また、来院前のデジタル・トリアージ・ツールの問題事例への対応
や医療機器上の位置づけをめぐる議論が続いている点も注⽬される（イギリスの事例2

など）。「デジタル・エシックス（degital ethics）」、「アルゴリズム・エシックス(algorithm
ethics)」なる概念も勃興しつつある。関連して、年度末に表⾯化した新型コロナウイル
ス感染症の流⾏に触発され、公衆衛⽣⽬的での情報利⽤やデジタルツールによる診断⽀
援、追跡・⾏動把握、資源配分をめぐる議論についても話題に上がった。ＡＩの学習⽤
データのリソースとなりうる個⼈情報の利活⽤については、個⼈情報保護法改正や次世
代医療基盤法の運⽤をめぐり、国内でも断続的に議論が進められている。その⼀⽅、「オ
プトアウト」のあり⽅をめぐる議論も⾏なった。フランスＣＣＮＥ（後述）関係者の来
⽇時の議論に関連して、医療ＡＩと巨⼤ IT企業の規制との接点に⼤きな関⼼が寄せら
れたこともあって、国内における法制度の動向（いわゆる「デジタル・プラットフォー

1 Obermeyer Z Powers B Vogeli C Mullainathan S. Dissecting racial bias in an algorithm used to manage

the health of populations. Science. 2019; 366: 447-453
2 CQC calls for NHSE to publish 'safety test' of triage apps amid warnings of variation.

http://www.pulsetoday.co.uk/news/cqc-calls-for-nhse-to-publish-safety-test-of-triage-apps-amid-warnin

gs-of-variation/20040059.article
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マー取引透明化法案」）についても注⽬した。

２）各国政府等による検討
なお、国内外の公的組織における検討として、ＡＩと医療・⽣命倫理の接点をめぐる

議論は、⼤きく 4つのタイプに分けられた。
①ＡＩ・ロボット倫理総論
②ロボティクスの実⽤化（介護ロボットなど）に伴う倫理問題
③ＡＩと医療・公衆衛⽣との接点における倫理問題
④医療のデジタル化、医療デジタル倫理
このうち①については、例えば⽇本（内閣府「⼈間中⼼のＡＩ社会原則」）や欧州（例
えば欧州委員会の検討組織による“Ethics Guidelines for Trustworthy AI”）に関する議
論、ローマ教皇庁による声明（“Rome Call for AI Ethics”）などが例⽰される。
医療・⽣命倫理に特化した⽂脈としては、主要先進国の国家⽣命倫理委員会（National

Bioethics/Ethics Committee）における検討の状況として、②に該当する例として、ド
イツ・オーストリア等における検討、③に該当するのはイギリス・スウェーデン等、④
に該当するのはフランスやイギリス等が挙げられる。
③のうち、イギリスについては、昨年度の報告書にて紹介したナッフィールド・カウ

ンシルの検討が挙げられる。スウェーデンについては、2020年 5⽉に国家医療倫理会
議（SMER）により「医療におけるＡＩ」（Artificial intelligence in healthcare）が発表
されている。④について、フランス（CCNE：French National Ethical Consultative
Committee for Life Sciences and Health）の検討は主に「デジタル・エシックス」との
関係からであり、2018年 11⽉に「医療とデジタル技術」（Digital Technology and
Healthcare: Which ethical issues for which regulations?）、2019年 5⽉には「ビッグデ
ータと健康」（Big Data and Health: A New Approach to the Ethical Issues）が公表され
ている。その他、ＡＩに特化したわけではないが、ビッグデータの活⽤に焦点を置いた
医療情報に関するガイダンスを⽰している事例もあった（イギリス保健省、“Code of
conduct for data-driven health and care technology”、2019年最新改正）。

Ｃ２．有識者ヒアリング（国内）
この間設定した勉強会は前年度 2⽉（画像診断とＣＡＤ、現状と問題点、未来予測／

放射線科医）、3⽉（ゲノム医療における診断・候補薬探索⽀援／情報科学者の⽴場か
ら）、4⽉（国外における⽣命倫理有識者による検討の紹介）、7⽉（厚⽣労働省による
ＡＩ診断⽀援機器の評価指標作成の状況／⾏政）、8⽉（遠隔診断におけるソフトウェ
アの役割／病理医・企業）、10⽉（オンライン診療、ＡＩ問診の取り組み／開業医）な
どである。公開を前提していない内容も含まれるため、議事メモのみを作成し、本報告
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書では詳細な説明を省略する。なおヒアリング対象については当年度の総括・分担報告
書の巻末の「検討の記録」も参照のこと。

Ｃ３．有識者ヒアリング（渡欧調査）
訪問先は、主に以下の 3か所である。詳細は省略するが、主たるテーマは「医療ＡＩ

の基盤整備の担い⼿・主体」「「デジタルファースト」を通じたセルフケアの推進」「医
療機器としてのカテゴリーをめぐる議論」、その他（「ハイプ」・記事と現実のギャップ、
電話相談との関係、処⽅権の違い等）であった。なお、このヒアリングを踏まえた研究
報告について、当年度の総括・分担報告書の分担研究報告３および５を参照されたい。

NHSトラスト（オルダーヘイ病院） イノベーションチーム・ＡＩプロジェクト
Darren Gates医師

バビロンヘルス社 Keith Grimes医師
Adam Davison⽒

ＢＭＡ（イギリス医師会） Farah Jameel医師

Ｃ４．議論のための事例作成（同 継続）
研究者側が海外の⽂献等をもとに，医師が経験しうるジレンマや議論を要する状況に

ついての架空事例を１０数件作成した．これについては昨年度の総括・分担報告書に掲
載したとおりである（平成 30年度総括・分担研究報告書の分担研究報告７参照）。
今年度は、これらの事例のうち，患者・市⺠にとって想像しやすく議論が可能な事例

を選定したうえで，医師ではなく患者を主役とした事例となるように内容を改変する作
業を⾏った．さらに健診，検診，診断，治療法選択など多様な場⾯が登場するように配
慮し，以下の８件（A〜H）の事例を完成させた．これらの事例は，患者を主⼈公とし
た短編のストーリー形式をとっている．⽂書形式のものに加え，それぞれ 5枚程度の紙
芝居形式の教材も作成した．

A)機械学習による予後予測の試⾏結果を患者に共有するべきだろうか？
B)医師・患者は「メリットはあるが完全ではないＡＩ」にどう向き合うべきか？
C)スマートフォンのアプリの結果をどう⾒るか？
D)離島の診療所の医師がＡＩシステムのアップデートに⼗分対応できなかった場合
E)個⼈の価値観とＡＩから得られた「最良」の治療⽅針とに乖離がある場合
F)「ＡＩ」を売りにした健診クリニック，後になって⾒落としが判明した場合
G)臨床医は「ＡＩ」を嫌がる患者に対してどのように説明すべきか？
H)移植⽤臓器の提供先決定にＡＩはどう介在するべきか？
詳細は、当年度の総括・分担研究報告書の分担研究報告９、および資料１を参照のこと。
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Ｃ５．患者・市⺠対話イベント
完成した事例を素材として，COMLの会員から参加希望者を募り，事例検討会を開

催した．詳細は、当年度の総括・分担研究報告書の分担研究報告９、および資料２（２．
１〜２．１１など）を参照のこと。

2020年 1⽉に⼤阪市内で開催した検討会（参加者 11名）では，最初に，医療におけ
るＡＩ利⽤の可能性と課題について研究代表者から簡潔な講義をして，現状の共有と射
程の確認を⾏なった．続いて，検討する事例の紹介の後，割り当てられた数件の事例に
ついて班ごとに検討を⾏ない，最後に全体で感想の共有を⾏なった．
同じく 2020年 2⽉には東京都内で開催する予定であったが，新型コロナウイルス感

染症の感染拡⼤防⽌のためオンラインで開催した（COMLの会員など・参加者 14名）．

検討⾏事の模様（左：事例の紹介，右：冒頭の講義）
Ｃ６．医師・市⺠対象の質問票調査
詳細な結果は、詳細は、当年度の総括・分担研究報告書の分担研究報告７、同８、資

料４（４．１〜４．４など）を参照のこと。

Ｃ７．分担報告の概要
多くのテーマがある中で、今年度は各研究報告で以下のテーマの検討がなされた。⼀

部には昨年度から継続されたものも含まれる。
• 医師の教育（当年度の総括・分担研究報告書の分担研究報告１）
• 医療機関が公開する疾患予測ツール（同・分担研究報告２）
• 医療事故における医師の法的責任（同・分担研究報告３）
• プリホスピタル・トリアージ、「デジタルファースト」（同・分担研究報告４）
• 医療ＡＩのインフラ整備の責任（同・分担研究報告５）
• 患者情報の利活⽤（同・分担研究報告６）
• 医師・市⺠の受容・認識に関する意識調査（同・分担研究報告７、８）
• ＥＬＳＩ検討のための患者市⺠協働（同・分担研究報告９）
以下に要旨を⽰すが、詳細はそれぞれの報告書を直接参照いただきたい。
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井元報告「医療ＡＩが社会に根付くために：教育の重要性」（研究報告１）
本報告のテーマは、ユーザーになりうる医師向けの教育である。東京⼤学医科学研究

所で実際に展開されている、医師向けの教育の例を引くが、特にＡＩが「学習」によっ
て変容する過程、そしてＡＩが⽰す結果の変容（必ずしも正解を導くとは限らないこと）
を、OJTを通じ、また⼀定の期間をかけて「体感」することの重要性が⽰されている。
ここでの「教育」とは、単に⼿法についての知識を得るということにとどまらず、ＡＩ
の介在によって⽣じうる患者医師関係のゆらぎを医師⾃⾝が適正に対応できるよう、医
師を⽀える、エンパワメントするものとして位置づけられる。「医師がＡＩを使いこな
す」「医師がその結果を確信をもって医療へと応⽤する」ことが、ＡＩの社会受容にと
って必須であると⽰されている。⼀⽅、重要な課題もある。⼀つは、診療の基準は必ず
しもユニバーサルではない点である。医師が、ＡＩの誤りや診療ガイドラインの異同を
考慮しつつ、具体的な施術に反映させる必要がある。こうした医師をどのように⽀えて
いく必要があるだろうか。もう⼀点は、こうした教育環境をどのように確保するか、特
に、現在の勤務実態の中でいかに学習時間を確保するかが課題としてあげられている。

⼀家報告「医療機関による疾患予測ツール公開の医⾏為該当性に関する研究」（研究報
告２）
昨年度に引き続き、医療機関がウェブサイト等で公開する疾患予測ツールをどう位置

付けるかをテーマとしている。2018 年に国内のある医療機関が、⼀般向けに公開した
「糖尿病の発症リスク予測モデル」とその運⽤について、厚⽣労働省が「医療機器」「医
⾏為」を規制する法令に抵触する可能性を指摘した出来事が直接の背景になっている。
上記の事案のほかにも、複数の医療機関がＡＩを使った（あるいは「ＡＩ」を銘打っ

た）疾患リスクに関する予測ツールを、⼀般の⼈々の⽬に⼊る形で公表している。これ
らをどう考えるべきだろうか。
著者が挙げるものも含め、こうした予測ツールには、いくつかの特徴があるように考

えられる。例えば、①今回のツールの「提供主体」は医療機関・医師であって、医師以
外の⼈間が医師のみに許された⾏為に及んだものではない。このツールはウェブサイト
に掲載されたものであって、アクセスしたものはこれを⾃由に利⽤できる。その意味で、
機能⾯では、どこにこれが掲載されていても変わりはない。ただ、これが医療機関・医
師によって提供されることによって、患者・市⺠⽬線には「お墨付きがあるもの」と映
らないだろうか。次に、②「機器の性質に注⽬した医療ＡＩ規制」の限界である。この
事案において、当局はこの種のサービスの提供を戒めるのであるが、専らＡＩやその作
成プロセスに矮⼩化して議論されている。薬機規制の限界ともいえるだろうが、「医療
ＡＩ」が医師患者関係に、あるいは直接に市⺠・社会との間でどのような関係をもとに
発展していくべきか、患者・市⺠⽬線での検討の必要性を痛感する。もう⼀点は、③「発
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症リスク」がこのソフトウェアのテーマとなっていることである。こうした予測ツール
は、患者になる前の、むしろ通常の市⺠⽣活にこそニーズがある。無論、医療とは無縁
ではないが、従来の医⾏為の概念とも、医療機器の概念とも異なる評価の軸が求められ
るだろう。⼈々の⾏動に⼀定の影響⼒をもたらしうるが、⼀⽅で、こうしたツールの採
否や⽣活（あるいは⽣き⽅、⼈⽣）への位置づけは、⼈によって相当に異なる可能性が
ある。
ＡＩを疾患⽀援ツールに載せることで提供できる情報や知識が広がる可能性もある

が、こうしたソフトウェアの利⽤者である市⺠には「導き出された結果は⾃⾝の⾝体状
態に対する診断ではない」「医師による診断に代わるものではない」という趣旨が伝わ
るような、慎重な表⽰が必要であると指摘されている。こうしたＡＩの可能性と限界を
個⼈として理解し、主体的に使いこなす姿勢が期待されている。⼀⽅、こうした個⼈の
理解にどこまで期待するべきだろうか。プログラム機器について、新たな規制⼿段を考
えるべきだろうか。

⼭本報告「プリホスピタルトリアージとしてのＡＩ利活⽤に関する考察」（研究報告３）
こちらも佐藤報告と同様、イギリス（イングランド）におけるデジタルツールの状況

を検討するものである。副題は「イングランド公的保険医療制度の「デジタルファース
ト」から⾒えてくる課題」である。
このテーマの特徴は、従来多かった医療者にとってのツールではなく、市⺠・患者が

来院前に⽤いるツールを検討している点である。バビロンヘルス社が提供する診療⽀援
システムのあり⽅のうち、特に「ツール」に注⽬した検討がなされている。報告者が注
⽬したのが、バビロンヘルス社と提携する NHSが掲げる「デジタルファースト・プラ
イマリケア」である。患者・市⺠は、⾃分の⾝体的状況について、スマートフォンのア
プリを通じて評価・分析し、場合によっては、「アルゴリズム産⽣による助⾔」
（algorithmically-generated advice）を得る。この取り組みは、これを導⼊する NHSに
よって、健康とケアについての⾃⾝の取り組みを⽀援する、「エンパワメント」として
説明される。こうした取り組み・ツールは、健康に関する⾃⼰決定を⽀援する情報材料
を提供するものでもあり、⼀⽅で、効率的でより妥当な医療アクセスが実現するならば、
医療機関側の負担軽減にもつながりうる。⼀⽅、こうしたツールが便利であればあるほ
ど、いくつかの課題も考慮する必要がある。例えば、本調査でも表れているように、ま
た医療者の場合にも⽰されていたように、ユーザーがこうしたツールを使いこなせるか
どうか、そもそもこうしたアプリを使える環境にどれぐらいの⼈がいるだろうか（イギ
リスでもデジタル環境をめぐる格差、いわゆるデジタルディバイドが顕著に表れている
ことが紹介されている）。もう⼀点は、エンパワメントではじまったはずの取り組みが、
不使⽤に寛容でない社会にならないかとの指摘にもなりうる（その他、平成３０年度総
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括・分担報告書で紹介したナフィールドカウンシルの議論も参照されたい）。

船橋報告「医療ＡＩ診断⽀援技術を⽤いて⽣じた医療事故の法的責任を考える」（研究
報告４）
この検討は、医療ＡＩが関係する形で⽣じた医療事故と医師の責任の問題に正⾯から

取り組んだ。報告者は、「医師か、機械（ＡＩ）か」という安易な⼆元論を排し、技術
の実装段階と標準的医療との関係、そして説明責任から把握を試みた。実装段階は、「探
索期」「協働期」「⾃律期」に区分され、それぞれに異なる課題があること、むしろ⾃律
期に⾄るまでの移⾏的な段階にこそ切迫した課題が存在する可能性を説く。
医療ＡＩに限らず、⼈⼯知能を議論する際、⼈⼯知能の発展プロセスや想定する時間

を無視した議論を⽬にすることがある。我々は「⼈⼯知能」を絶対に使わなくてはいけ
ないということはないし、「強いＡＩ」が実現するとも限らない。少なくとも、ＡＩが
ツールである限り、ＡＩを活⽤するかどうかを決定するのは、医師である。それぞれの
⽂脈で多少の違いはあるものの、「医療」にどう適合したＡＩを作るかがまず考慮され
るだろう。
⼀⽅、環境によって感化されるのもこれまた⼈間である3。ＡＩとの協働は、⼈間⾃

⾝の⾃律にどのような影響をもたらすだろうか（班内の議論でも、⼈間のほうがむしろ
「ＡＩ」的にふるまう存在に近づいてはいないだろうかという指摘があった）。
また、医療ＡＩの使⽤が「標準的」な医療とみなされる場合というのはどう定義され

るのだろうか。医療ＡＩの使⽤が「広く受け⼊れられる状態」に達せば、それが標準的
医療とみなされるのだろうか。あるいは、「標準的」と⾔える何かしらの権威による⾒
解があって初めてそうなるのだろうか。後述の調査によれば、多くの医療者は、こうし
たＡＩの導⼊を⾃⾝が決める際、「保険収載」、次いで論⽂、「患者の声」をそのきっか
けの第⼀に挙げていた点を付記する（資料４．４など）。
この報告では、医療ＡＩに関する「説明」についても特記する。従来、ともすれば分

けて議論されてきたＡＩに関する「説明可能性」とインフォームドコンセント時の「説
明責任」とを横断した議論が展開されている。専⾨的に取り扱う者から使⽤者（医師）
への説明、チームの医療者間、医師患者間（主に医師から患者に向けた説明）という具
合であり、特に移⾏期において説明時の課題が顕在化する点に注⽬している。

佐藤報告「医療ＡＩのためのインフラ整備の責任に関する研究」（研究報告５）
本報告は、渡欧調査の成果の⼀環である。⽇本でも紹介されることの多い、バビロン

ヘルス社とイギリス NHSとの連携について、現地のイギリス医師会（BMA）側の評価
は⼀様ではない。ヒアリングの際にも課題の⼀つとして挙げられた、医療の情報プラッ

3 津本周作：医療を⽀援するのか，医療を変えるのか?．⼈⼯知能 30：16-17，2015
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トフォーム（具体的には空き情報の確認や予約、オンラインでの通話相談、場合によっ
ては⼀定のオンライン診療に⾄る段階における、オンラインのプロットフォーム）の担
い⼿のあり⽅が本稿のテーマである。独占・寡占性そのものの危うさ、あるいは便宜提
供のあり⽅、そしてこれが提供する医療の内容や患者による受診に影響を及ぼさないか。
便利さ、⽬新しさの⼀⽅で、医療提供体制にどのような影響をもたらすか、⽇本でも検
討が必要になるだろう。

⼀家報告「医療ＡＩの開発に必要な学習⽤のデータの収集を規制するルールに関する研
究」（研究報告６）
ＡＩの学習に不可⽋な、患者情報の利活⽤に関する検討である。これらの情報は、疾

患と治療介⼊によってある患者がどのような経過をたどったかを⽰す。これを⼀定数蓄
積すれば、介⼊と経過に関する⼀般則が⾒えてくる可能性がある。⼀⽅、こうした情報
は、センシティブな個⼈情報として保護される性質のものであり、医師・医療機関側は
こうした情報の管理強化・秘密漏⽰防⽌に取り組んできた。保護と活⽤のバランス、と
りわけ医療ＡＩの研究開発を想定すると、今⽇の個⼈情報保護法、次世代医療基盤法、
研究倫理指針といういずれのルールにもそれぞれの限界や問題が指摘される。さらに⼤
きな課題は、こうした制度の運⽤のあり⽅、産業利⽤の⽅向性や限界について、患者情
報を預かる医療者側が⼗分な説明を受けておらず、また理解できていない可能性を指摘
する（市⺠の関⼼や理解となると、話はさらに先のことになる）。もしこれが正しけれ
ば、医療ＡＩの展開の前提となる、医療情報の共有基盤⾃体が⼤きな不安定要因を抱え
ていることになる。

菅原報告「医師の⼈⼯知能に対する姿勢」（研究報告７）、
井上報告「「医療ＡＩ」についての市⺠の受け⽌め⽅」（研究報告８）
この研究班では、COML の⽀援を得つつ、有識者ヒアリングや事例を⽤いた検討⾏

事を⾏い、それらで得られた反応や課題についても、本報告書に収載している。こうし
た取り組みは、具体的な状況についてより深い検討をすることに向いている。⼀⽅、特
に医療ＡＩのように、全体像がいまだ⾒えにくい取り組みについて、⼈々はどのように
受け⽌め、また何を⼼配しているか、属性を考慮しつつ全体の傾向を伺うことも、⼀つ
のアプローチである。
そこで、報告者らは、質問票調査を実施して、医療ＡＩに関する期待や懸念を検討す

ることとした。ここでの調査の特徴は次のとおりである。内容⾯については以下に述べ
るが、⼿法⾯で配慮した点は、①臨床で活動する医師と市⺠双⽅に問いかけ、それらの
共通点や違いを検討できるようにしたこと、②医師については専⾨とする診療科の違い
に応じた検討ができるようにしたこと、③市⺠については念のため、ネット調査と郵送
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調査を並⾏して実施し、⼿法間の異同を確認したこと、などである。
両者それぞれの内部での検討は、各個別報告に任せ、両者の⽐較を通じて想起される

点について簡潔に述べる。市⺠の反応は、医療提供の担い⼿としての「医師」の役割を
改めて確認させるものであった。医師が、個別の⾏為や段階によって、ＡＩへの置き換
えの⽀持度が変化したことに対して、市⺠の⽅は⽐較的安定して、医師の主導による利
活⽤を⽀持していた。ただ、これが「信頼」というより、むしろ「期待」「権威による
安⼼」として医師に向けられている状況を感じさせた。例えば、多くの市⺠は、ＡＩ導
⼊によって医療の質改善につながることを⽀持するが、「医師の負担軽減」には関⼼が
⾼くなかった（医師側ではこの回答が多かった）。診断サービスを⾮医療機関が⾏うこ
とにも否定的であり、また医療ＡＩの導⼊に積極的な医師への評価は必ずしも⾼くない。
ＡＩの活⽤によって医療事故が⽣じた場合、医師が最終的な責任を取るべき、という理
解は市⺠の過半で⽀持を得ていた。医療ＡＩの「ブラックボックス」（説明しきれない
部分が残ること）について、医師側は医師としての裁量をもって対応する姿勢を⽰して
いたが（おそらく他の医療機器についても同じであろう）、市⺠側の反応は分かれた。
これらは、樋⼝4が⾔うように、「医師は⾃⾝の判断の根拠をすべてわかっているはず」
という期待から来るものにも思われ、「信頼」というよりも、むしろ医師に厳しい役割
を課しているようも⾒える。「⼈間を中⼼としたＡＩ活⽤」について、総じて医師も市
⺠も肯定的であるが、その背景にある期待・理解については⼀定の落差が⽣じている可
能性があり、注視されるべきであろう。
医師については、診療科や年代によって異なる反応が⾒られた。その他、医療情報の

利活⽤（市⺠は肯定的であるが、⼀部の医療者側は業務の負担増を懸念）、医療・健康
関連のアプリの使⽤状況、法令に関する認知度などについて、医師・市⺠それぞれの調
査結果が⽰されている（資料４．３〜４．４）。

武藤ほか報告・ＣＯＭＬ研究協⼒者（⼭⼝育⼦⽒、坂本純⼦⽒、松川紀代⽒）によるコ
メント・総括（研究報告９）
我々の研究班は，分担者として⼈⽂社会系の学術研究者・医療者を主たる構成員とし
つつも，公募要項において「患者団体や市⺠団体等の関係団体の研究班への参加」が求
められていたこともあって，市⺠・患者の視点を提⽰する役割で参画いただける⽅を改
めて探すこととなった．医療ＡＩは，幅広く医療に影響を与えうることを踏まえて，特
定の疾患の団体ではなく，多様な疾患を含む団体の⽀援を得る必要があると考え，認定
NPO 法⼈「ささえあい医療⼈権センター・COML」（⼭⼝育⼦理事⻑）の全⾯的な協
⼒を得ることとなった．協⼒を得るにあたっては，研究班への継続的な関与を希望する

4 医の倫理の基礎知識 2018年版【医師の基本的責務】Ａ−７．医学・医療の不確実性と医の倫理 樋⼝ 範

雄 https://www.med.or.jp/doctor/rinri/i_rinri/a07.html
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⽅を同団体の会員から公募し，書類審査を経て，理事⻑を含む３名を選考した．
こうしたメンバーの協⼒を得て，患者や市⺠の視点を⼊れた検討を模索した結果，最

初にぶつかった課題は，患者や市⺠にとって医療ＡＩの「存在」が可視化されにくいこ
とであった．そこで，研究者側が海外の⽂献等をもとに，医師が経験しうるジレンマや
議論を要する状況についての架空事例を１０数件作成した ．これらの事例のうち，患
者・市⺠にとって想像しやすく議論が可能な事例を選定したうえで，医師ではなく患者
を主役とした事例となるように内容を改変する作業を⾏い，先述の８件（A〜H）の事
例を完成させた。
また、COML の各⽒には、ヒアリングや勉強会の機会に参加いただき、共に勉強・

検討するメンバーとして参画いただいた。医療ＡＩは、医療に資することが念頭に有る
⼿段・ツール・概念であり、これらが市⺠・患者の理解と⽀持のうちに展開することは、
当該分野の今後にとって不可⽋である。各⽒には、⼀⼈称ではなく、患者・市⺠の⽴場
を代表する視点を⾃覚しつつ、精⼒的に参画いただき、またその視点から、班員の分担
報告や勉強会などに対して、フィードバックを残していただいた。多くの市⺠・患者は、
「ＡＩ」をどう受け⽌めているか。何に懸念を感じているか。そして、これは医療者の
みならず、市⺠・患者にとってどのような宿題をもたらすだろうか。「ＥＬＳＩ」⾃体
のあり⽅も問い直される貴重な機会であったが、COML メンバー諸⽒の⼈柄にも助け
られ、よりバランスの取れた検討になった点は間違いない。この場を借りて厚く御礼申
し上げる。
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Ｄ．考察

Ｄ１．基本的な論点の整理

昨年度（平成 30年度総括・分担研究報告書）の検討を⼟台としつつ、この間の検討
および「結果」を俯瞰して、特に注⽬した論点を以下に挙げる。

再掲：基本となる問題意識（詳細は平成３０年度報告書を参照のこと）
直近で検討が必要な課題  医療で語られる「ＡＩ」の位置づけに関する認識の共有

 ＡＩの使⽤者が有するべき資質の基準の整備
 専⾨外の診断を⾏う（⾏わざるを得ない）医師の⽀援
 診断を⾏う医師が「医療機器」として承認されていない

ＡＩを⽤いる場合
 患者・市⺠がユーザーとなりうるＡＩへの対応
 研究開発のための患者情報の収集と利活⽤のあり⽅

中⻑期的な課題  判定結果をめぐるコミュニケーションのあり⽅
 医師を⽀援する体制のあり⽅
 医療におけるＡＩの活⽤のグランドデザインのあり⽅

医療ＡＩの位置づけ
０）拡張機能としてのＡＩ
医師患者間のコミュニケーションにおいて、「Artificial Intelligence」「⼈⼯知能」と

いった⾔葉遣い⾃体が、むしろ対話を困難にする可能性が有る。例えば、⼀般書や報道
で⽰されることと医療の現場で可能なこととに格差がありすぎるのではないか。この点、
アメリカ医師会が「ＡＩ」を「⼈⼯知能」（artificial intelligence）でなく、「拡張知能」
（augmented intelligence）として位置づけていることは注⽬される（平成 30年度総括・
分担研究報告書の資料１など）。⾔葉のみが独り歩きして過剰な期待や懸念につながれ
ば、本来ＡＩが有する可能性⾃体が⼗分に評価、発揮されない可能性がある。

現⾏法における位置づけ
１）医⾏為の範囲
ＡＩを⽤いた展開が予想される部分には「医⾏為」の解釈が確定していない部分があ

り（平成 30年度総括・分担研究報告書における分担研究報告３など）、厚⽣労働省の
2018年通知（後述）の解釈は、その含意をめぐって引き続きの検討を要する。
基本的には、こうしたＡＩの採否に加え、またその判断に⾄るまで、医師が全般的な

主体となる理解は共有されている。しかし、後述するように、ＡＩ使⽤のどこまでがそ
の医師が⾏った「⾏為」となるのかについては引き続きの問題になりうる（特に first
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readerタイプのＡＩの導⼊が普及した場合など）。また、当班では、市⺠・患者が直接
利⽤できるデジタル・ツールとしてＡＩを利⽤する課題にも注⽬した。当該個⼈が⼊⼒
した情報にもとづいて、その個⼈に向けての⼀定の結果を⽰すアルゴリズムを公表する
こと、これを学会や医療機関が⾏う場合、あるいは⾮医療機関が⾏う場合、それぞれの
活動の位置づけと課題の整理も求められる（本年度の分担研究報告２など）。

２）医療機器の範囲
同じく「医療機器」の範囲も明確でない（同）。例えば、医師が⽤いるソフトウェア

のうち、検索して回答を⽰すのみ辞書機能が直ちに「機器」に該当するとはいえないだ
ろう。⼀⽅、ヒアリングの際にも議論になったが、こうした機械的な検索結果が、単な
る知識の提供にとどまらず、特定の治療⼿段や候補薬を⼀定の重み付けと共に⽰される
ものであれば、機器該当性の議論が浮上してくる。

医師の役割と責任の範囲
３）ＡＩにおける「ブラックボックス」と医療におけるブラックボックス
とりわけ first-readerタイプのＡＩを想定した場合、医師はもっぱら⼀定部分のデー

タの集約や解析については、ＡＩの⽰した結果に依拠して、判断をすることになる。
こうしたプロセスにおいてブラックボックスなるものは、無論ないに越したことはな

い。⼀⽅、医療は従来「ブラックボックス」に満ちた現場である。医師が、これらの機
器の臨床上の意義を理解しておくことは必要であるとはいえ、「その物理的な原理や⼯
学的技術の詳細を理解することまでは求められていない」（医薬品医療機器総合機構Ａ
Ｉ専⾨部会提⾔「ＡＩを活⽤した医療診断システム・医療機器等に関する課題と提⾔
2017」、2017年 12⽉）等とも指摘されていることを考慮すれば、どこまでのブラック
ボックスであれば許容可能なのか、医師による努⼒や配慮はどこまで尽くせば「⼗分」
なのかという議論を、グランドデザインとして考える必要があるだろう。上記のような
first-readerタイプを想定した場合、特に「解消すべきブラックボックス」と「解消し
きれないブラックボックス」を分けた議論が必要である。「医師が制度的に求められて
いる役割」と「個々の医師が現場で実際に把握できること」との間に乖離が⼤きいと、
ＡＩ関連機器の使⽤に医師は慎重にならざるを得ない。

４）ＡＩへの置換え、代替となる⼿段の存否・内容
この点、現⾏では、厚⽣労働省により「⼈⼯知能(ＡＩ)を⽤いた診断・治療⽀援を⾏

うプログラムの利⽤」に関する医師法解釈（「医師は最終的な判断の責任を負う」）が⽰
されている。「最終的な判断の責任」の含意するところにもよるが、３）の点からつな
げるならば、いくつかの補⾜を考えるべきであろう。
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例えば、⼀つの軸としては、ＡＩへの置換えが医学的にも⽀持されうる程度（⼈より
当該ＡＩによる⽅が正しい作業が⾏われ、結果的に正しい診断が導かれるとする評価が
どの程度確⽴しているか）が考慮される。ＡＩの有効性について、試⾏段階・未熟な段
階を想定した場合と、両者が拮抗する場合、あるいは（⼀定部分であれ）ＡＩへの置き
換えこそが標準的な医療として⽀持されうる状況の段階を想定するかで、その判断につ
いての「最終的な責任」の意味するものは異なるだろう。
この点とも⼀部重複するが、得られる知識の意義と代替⼿段の存否との関係も考える

べきだろう。特定の知識に到達する⼿段として、医師には当該ＡＩの使⽤に代わる⼿段
が他にないか、あるいは医師にはそれ以外の⼿段もとりうる（必ずしもＡＩに託す必要
はない）場合があるかによって、医師がとりうる⼿段の選択肢そしてその正当化の余地
は異なるだろう。

使⽤環境の整備
５）医師のエンパワメント
ＡＩの理論や⽤いられる学習データがさらに複雑なものとなれば、これを取り扱う医

師の負担は⼀層過⼤になりうる。医師はこうした負担に耐えられるか。現時点でも、医
師は必ずしもすべての診療科や機器の詳細に通じているわけではない。⼀定の研修を課
すなど、必要な知識提供が保証される必要がある（平成 30年度総括・分担研究報告書、
および当年度の分担研究報告１を参照のこと）。

６）学習⽤データ
医療⽬的でのＡＩの研究開発には、学習⽤データとして⼤量の患者情報が必要になる。

ＡＩの研究開発を⽬的とした個⼈情報の取得は、単発の研究使⽤と⽐べて、より包括的
で、継続的に展開されるともいえる。従来の計画審査のスキームに代わる枠組みが必要
になるではないだろうか。
こうした情報の研究開発での利⽤について、現時点でも不明確な部分がある。特に、

薬機法にもとづく研究開発に適応される同意取得要件の運⽤と、主に学術研究を想定し
た国の研究倫理指針の規定との関係の整理が必要となる（この点、有識者ヒアリングで
も指摘が多かった）。

市⺠・患者にとっての「アルゴリズム」「デジタルツール」
７）資源配分に⽤いられるＡＩ
従来の医療ＡＩのＥＬＳＩの検討は、個⼈の症状を検討するために⽤いられる医療Ａ

Ｉ（個⼈にとっての最適解の検討）が多い。⼀⽅、医療費の配分など、集団にとっての
最適解・資源配分の観点から⽤いられる医療ＡＩも提案されている。これらに特有の課
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題も検討する必要が出てくる必要があるだろう。この点はむしろ今後本格的に取り組む
べき課題である。

８）市⺠・患者がユーザーになるデジタルツール
医療者のみならず、市⺠や患者にも公開される、あるいはサービスとして提供される

「疾患予測」「リスク予測」のデジタルツールにも注⽬されるべき。欧州の⼀部の国の
ように、薬機法に基づく規制を考えるべきだろうか。また、市⺠・患者に必要なエンパ
ワメントとは何か。この点も上記と同じく、今後本格的に取り組むべき課題である。散
発的ながら、市⺠がこれらを⽤いることによって起きたヒヤリハット事例が報告されつ
つある（平成 30年度総括・分担研究報告書における英国ナッフイ―ルド報告などを参
照のこと）。

９）報道における伝え⽅
ＡＩをめぐる議論は、学術誌による論⽂もあるが、ウェブ上での報道やコメント、戦

略的な広報も⼀定の（⼤いに）幅を利かせている印象がある。⼀⽅、実際にヒアリング
を進める中で、これらの記事（医療関係者によるものも含む）と、実際の技術の状況に
乖離を感じることも度々⽣じた。海外の記事についても同様であり、⽇本のみの課題で
はない。この点は、調査報告におけるイギリス出張時に改めて体感した出来事であり、
英⽂ニュースにも誇張的な戦略的記事が多くある。

ＡＩを⽤いた医療のグランドデザイン
１０）ＡＩ研究開発は市⺠・患者のニーズに向き合っているか
ＡＩには多くの可能性がある。ただ、グランドデザインを組む際には、実際にＡＩを

⽤いる医療者、医療サービスの提供を受ける患者・市⺠が経験する⽇常⽣活でのニーズ
をも考慮されるべきである（平成 30年度総括・分担研究報告書の資料１２・１３を参
照のこと）。

１１）ワークフローにおける評価、医療への影響に関する評価
医療におけるＡＩの活⽤は、ツール⾃体の評価のみで議論が収束するわけではない。

医療との連携、システム全体を視野に持った議論も必要である。提案されている「医療
ＡＩ」は、医師・医療機関のワークフローに適合するだろうか。市⺠・患者が期待する
医療、望む医療のあり⽅に合っているだろうか。個々のツールのみではなく、そうした
ツールの可能性が発揮される環境はどのようなものか。継続的にそうした環境が維持さ
れるためにはどのような基盤が必要か、またそれが医療⾃体をどう変えうるのか、とい
う視点も引き続き考えるべき。
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Ｄ２．ＡＩの発展段階に応じた整理

これらの論点を踏まえつつ、また昨年度の検討も踏まえつつ、暫定的ではあるが、「医
療ＡＩ」について考慮すべき課題を、開発や展開のステージにあわせて整理すると以下
のようになる。無論、これらはそれぞれの段階に顕著に表れるということを意味するも
のであり、必ずしも全体を網羅したものではない点に留意されたい。

現⾏の制度下
での展開

※制度の前提に
変更？

ステージ
企画・デザイン 研究開発 試⾏・実践

の蓄積
普及・定番化
（標準的？）

ローカルな変容？
医師以外の活⽤？

⾏為の主体 開発者 開発者／医師 （主に）医師
（使⽤者・⾏為の
主体に変化？）

医師の⾏為
との関係

構想・基本設計 → 探索期 → 協働期 →（⾃律期？）

市⺠・患者
との接点

（患者のニーズや
意向への配慮）

情報の利活⽤
情報の理解
のあり⽅

説明・情報提供
アクセス？

※「医師の存在⾃体に替わるＡＩ」について指摘されることもあるが、現⾏の制度の⼤幅な変更が
前提となるうえ、不確定な部分も多いことから本稿での検討は困難であった（灰⾊部）。

１）ステージ全体を通底する課題
医療で語られる「ＡＩ」の位置づけに関する認識の共有
「⼈⼯知能」については多様な理解がある。この技術や思想に⼤きな可能性があるこ

とは確かだが、⼀⽅で、医療現場で実際に展開される・できる活動には⼀定の制約があ
ることも重要である。⾔葉のみが独り歩きして過剰な期待や懸念につながれば、本来Ａ
Ｉが有する可能性⾃体が⼗分に評価、発揮されない可能性がある。現在の制度を基礎と
すれば、ＡＩの判定のみで診断は決まらない。こうした「ＡＩ」の位置づけの前提が、
医師患者間で改めて認識される必要がある。医療者による説明や広告での表現、報道上
の表現など、特に注意が求められる。

患者・市⺠がユーザーとなりうるＡＩへの対応
海外における相談ソフトウェアの事例なども参考にすれば、ＡＩを介して、医療・健

康に関する情報を整理して⼀定の傾向を分析したり、提⾔をする形で、市⺠・患者に「知
識」「情報」を直接提供するサービスの展開がますます拡⼤することも考えられる。
短期的には、利⽤者である市⺠にとって、それぞれの「相談」「プログラム」の制度
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上の位置づけが明⽰され、またそれらが医師・医療機関としての判断でないことが⽰さ
れるなど、「医⾏為」「医療機器」との違いの明確な表⽰等の措置が必要である。
⼀⽅、ますます量産されることになる健康状態に関する「予想」結果は、患者や医療

者に何をもたらすか、改めて検討されるべきだろう。現に、アプリ等が提⽰する判定結
果の過信・過剰反応など、個⼈使⽤に関する⼀定の問題点や懸念も、報告されている。
これらは単なる個⼈向けの情報提供・収集のツールとして、市場原理と⾃⼰責任のもと
での展開に委ねられるのだろうか。今後のヘルス産業の中で、個⼈の⼿元で消費される
他のサービスと同様、新たな検討テーマになりうる（その意味でも、昨年度の総括・分
担報告書の分担研究 3の議論はもっと注⽬されるべきだろう）。

２）企画・デザインの段階
医療におけるＡＩの活⽤のグランドデザインのあり⽅
ＡＩを医療においてどのように活⽤し、またどのようなＡＩを開発すべきか、その基

本⽅針をめぐる議論は、これを実際に⽤いる医療者、医療サービスの提供を受ける患
者・市⺠の視点を踏まえたものであるべきである。実際、「医療について新しく何がで
きるか」と「今医療において何をなすべき必要があるか」にギャップはないか、⼀部の
先進国でも論点となっている（平成 30年度総括・分担研究報告書における資料１３な
ど）。医師の活動や患者の⽣活・⾏動を⽀援するうえで、ＡＩの導⼊が適している、ま
たは急がれる領域は何か、検討する機会が必要である。

３）研究開発段階
研究開発のための患者情報の収集と利活⽤のあり⽅
病院の患者情報は、ＡＩの学習にとって重要な素材となる。2015年の個⼈情報保護

法改正によって、医療・健康情報の多くが「要配慮個⼈情報」として取り扱われる中、
これを集合的に活⽤する基盤をいかに整備するかが⼤きな政策課題となる（実際、海外
では医療ＡＩの開発めぐる議論があった。平成３０年度総括・分担研究報告書・研究報
告６参照）。ＡＩの学習データがもたらす「バイアス」への懸念は、⼀つの⽅向として
は、より網羅的で包括的な情報収集を待望する⽅針を助⻑するかもしれない。この点、
市⺠の多くは、医療ＡＩの研究開発への⾃⾝の診療情報の提供に前向きな反応が⾒られ
る。引き続きこうした姿勢が⽀持される取り組みが医療機関はじめ、関係者には求めら
れるだろう。⼀⽅、こうした情報提供について、（市⺠より）むしろ医師の側の懸念が
⽬⽴つ。守秘義務の解除⽤件の明確化のほか、⼆次利⽤に関連する医師の労⼒・負担の
⽀援が検討される必要があるだろう（当年度の総括・分担報告書の資料４．３、同４．
４参照）。
⼀⽅、情報は単に多ければよいというわけではない。網羅的に情報を集めると、むし
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ろ学習の質が低下するという指摘も登場するようになった。今後は、どうした情報を使
い、また使わないかのか、他の情報との連携や収集のプロセスによって、⼀定の重み付
けがされていくかもしれない。今後は、将来の「学習」としての活⽤を想定して、そこ
から逆算して、情報の取得や保存がなされるのだろうか。医療機関のワークフローや患
者の受療にどう影響するのか、引き続き注視することが必要になる。
情報の収集は、医療機関における問診や諸検査による結果を超え、⽣活の場⾯に及ぶ

可能性もある（ウェアラブル、インプランタブルな機器を介した情報収集など）。医療
機関外の個⼈の⾏動・⽣活へと展開する観察・⾒守り・医療的介⼊が進むことについて、
そのあるべき姿や限界をめぐって、患者・市⺠⽬線からの検討も必要となる。

４）試⾏・実践の蓄積
医師を⽀援する体制のあり⽅
将来的にＡＩの理論や⽤いられる学習データがさらに複雑なものとなれば、得られる

情報や知識についての可能性が広がる⼀⽅、医師がこれらの内容や性格を理解し、また
使いこなすための負担は⼀層過⼤になりうる。ＡＩや学習データの妥当性を第三者的に
評価したり、医師が利活⽤する際の指南を担ったりする、新たな⽀援機能が求められる。
例えば、厚⽣労働省の検討においても、将来的にはＡＩの性能変化について、それを使
⽤する医師による把握が困難な場合（「使⽤に伴う医療⾏為、適応外使⽤、不具合等に
対する報告に関しては医師が責任を負う・・・その原則を⼀様に適⽤できない可能性」
がある場合5）があるとの指摘がある。上記のように、現⾏法の前提にも触れうる議論
であり、こうした状況を許容するメリットとデメリットのバランス、そして患者への影
響の観点から、⼤きな政策判断が求められる点になる。

診断を⾏う医師が「医療機器」として承認されていないＡＩを⽤いる場合
「医療機器」については、⼀定の審査の⼿順があり、現段階では性能変化について⼀

定の制約がある。しかし、医師は、医療機器として位置づけられていないＡＩの判定結
果を参考にすることもありうる（例えば、平成 30年度総括・分担研究報告書における
分担報告７において関連する架空事例を⽰した）。そこで⽤いられるＡＩは医療機器で
想定されるものに⽐して、⽤いられる学習情報の質、可塑性（学習による変化）など様々

5 ⼀⽅、特定の臨床現場で事後学習を⾏い性能が変化するシステムの場合、この原則が「⼀様に適⽤でき

ない可能性」があり、開発意図と⼤きく異なる⽅向に性能が変化・低下することについて、製造販売業

者と医師の責任範囲をめぐる議論が新たに必要とされる（厚⽣労働省医薬・⽣活衛⽣局医療機器審査管

理課⻑、薬⽣機審発 0523第 2号「次世代医療機器評価指標の公表について」別紙４・別添「使⽤者等が

性能変化に関与可能な⼈⼯知能技術を利⽤した医⽤画像診断⽀援システムに関する基本的考え⽅」、2019

年）。
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な相違が出てくる可能性がある。こうしたＡＩは、薬機法上の審査を受けた「医療機器」
とは厳密に区別され、診断情報を処理するうえでは研究・試⾏段階のソフトウェアとし
て位置づけられねばならない。ただ、これらが医師の裁量や試⾏的な検討にとどまると
しても、状況によっては、実際の診断への影響もまた皆無ではないだろう。制度による
規制のみならず、医師によるソフトウェアの臨床活⽤への理解、またこれを⽀える評価
の仕組み作りも求められるだろう（この点も引き続きの課題としたい）。

判定結果をめぐるコミュニケーションのあり⽅
昨年度・今年度に作成した架空事例では、臨床での「ＡＩ」の使⽤選択について、患

者とのインフォームドコンセントの機会を確保すべきかどうか、という議論を取り上げ
ている。「ＡＩ」⾃体について、その使⽤前に患者に意思確認を⾏うことの要否につい
ては、我々はまだ検討段階にある。基本的には、こうした機器⾃体の採否については、
医師の裁量の範囲に帰することが多いと考えており（平成 30年度総括・分担研究報告
の分担研究報告２など）、ＡＩの採否⾃体が⾃動的にインフォームド・コンセントの項
⽬になるかどうかについて、市⺠・患者のレスポンスからも積極的な要請はなかったよ
うに受け⽌めている。⼀⽅、（将来的には）得られる情報の広がりやその結果がもたら
す治療全体のスキームにも無視できないものもありえること、実際には海外の議論でも
こうした機会の確保について⾔及する⽂献も⾒られることから、完全には無視できない
論点ともいえる。我々の調査の結果も、基本的には医師に委ねつつも、医師⾃体に理解
しがたいプロセスの拡⼤には率直に⼾惑う⼈々も⼀定数いた（当年度の分担研究報告８
など）。この点は引き続きの課題としたい。
なお、我々の検討の⼒点は、むしろこうしたＡＩを使った結果としての「結果」の採

否やその評価を、共同意思決定にどう盛り込んでいくか、ここにある。ＡＩを通じた情
報処理が存在感を増すほど、医師の裁量とそれを⽀える医師の資質、患者の⾃⼰決定の
重要さ、そしてこれらを⽀える医師患者間の信頼やコミュニケーションの重要性、⼤切
さが改めて強調されるべきであろう。
従来の機器が辿ったように、医師が⾏うよりも安定して精度が⾼くなれば（医師が⾏

わない⽅がよいと評価できる次元域に達せば）、「ＡＩ」による診断技術が従来⼈間が⾏
っていた作業と置き換わる部分が増えていくことも予想される。それでも、診断のみで
治療法が決定するわけではない。医師はＡＩの特性を理解し、診療に活⽤する内容を適
切に取捨選択し、また患者が求める説明にも応えていく必要がある。ＡＩが医師の判
断・決定に置き換わったり、ＡＩの判断や決定に引きずられて患者の⾃⼰決定をないが
しろにしたりすることがあってはならない（平成 30年度総括・分担研究報告書におけ
る資料１１など参照）。
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５）普及・定番化段階
ＡＩの使⽤者が有するべき資質の基準の整備
医師には、個々のＡＩの性質と限界を理解して、また根拠に基づいてこれを適切に使

いこなすことが求められる。また、医師には、ＡＩの「使⽤者」としてこれを使⽤する
のみならず、ＡＩに⼤きな性能変化が⽣じていないか、製造販売業者と連携してこれを
保守管理する役割の⼀端をも担うことも期待されている6。使⽤する医師がその任に堪
え、ＡＩが判定した結果に過剰に依存した診療を⾏わない状況が確保されるよう、教育
プログラムや使⽤資格に関する要件が整備されるべきである7（このほか当年度の分担
研究報告１など）。

専⾨外の診断を⾏う（⾏わざるを得ない）医師の⽀援
⼀⽅、ＡＩを⽤いる医師の負担も考慮されなければならない。ＡＩの技術は、それが

便利であるほど、そして⼈間の通常の労⼒では達し得ない作業をこなすほど、威⼒を発
揮し、存在感が増すことにもなる。必ずしもＡＩの専⾨家とは限らない医師に対して、
使⽤上の選択や判断に関する多くの役割を求めることが酷な場合も出てくるだろう。
とりわけ、ＡＩを医療資源の乏しい地域での医療を⽀援する⽬的で⽤いる場⾯では、

この点が顕著な問題になりうる。例えば、主治医（依頼者）の診断を別の機関の医師が
ＡＩを⽤いて⽀援する状況（遠隔診断⽀援）8のほか、現地の主治医⾃⾝がこれらＡＩ
を⽤いて臨床上の判断をする状況が想定されうる。前者の場合には、従来の（医師対医
師の）遠隔診断をめぐる議論なども参考にして、依頼者（主治医側）・使⽤者側（実際
にＡＩを操作・管理する医師）双⽅に求められる⼀定の要件を整備する必要がある。後
者の場合には、先述の（２）の状況が必ずしも満たされない状況で診療が進められる可
能性も否定できず、こうした医師がＡＩを使⽤する判断の⽀援、そして判断した結果に
ついて専⾨の医師に照会できる体制の整備が検討されるべきだろう。
こうした治療対応は、社会の関⼼も⾼いテーマである。おおむね当該テーマでのＡＩ

の活⽤には多くの⽀持がある（むしろ切実な期待があるといってよい）。⼀⽅、我々の
調査が⽰すように「専⾨家とは限らない医師」が業として⽤いることへの不安も少なく

6 上記の厚労省の評価指標によれば、製造販売業者のほか、使⽤者の側にも品質マネジメントに関する⼀

定の役割が期待されており、想定外の挙動や誤動作の検知、事後学習による変化の検証に使⽤者側の関

与が求められている。
7 例えば、⼀部の医薬品や医療機器で既に採⽤されているように、市場販売の承認の条件として、使⽤者

に⼀定の要件（⼀定の研修の受講など）を課すことが考えられる。
8 この場合、主治医は、ＡＩに関する専⾨知識を有していない場合が多く、ＡＩの使⽤や管理はもっぱら

使⽤する医師（使⽤者）に託される。⼀⽅、ＡＩを使⽤する医師の⼿元には、主治医が把握する情報量

のうち⼀部のものしか渡らない。
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ない。医師のエンパワメントのあり⽅を医療基盤として整備しつつも、⼈々が医療に求
めるもの、⼈々が望む医師患者関係のあり⽅にも引き続き留意する必要がある。

各医療機関はＡＩを導⼊するべきか
ＡＩは個々の医療機関や医療者の判断でその採否が決められるべきか。⼀部の⾼度の

機関に重点的に配置されるものになるだろうか。あるいは、医療機関が⾃由に購⼊して、
導⼊するものだろうか（なお、我々の調査では、医師によるＡＩの採否には、診療報酬
による加点がなされるかどうかを挙げる回答が多かった。経営的観点が重視される点は
もっともであるが、従来の⾼額医療機器の⼆の舞にならないかという指摘もありうるだ
ろう9）。ＡＩの性格や診療科ごとの特性も踏まえつつ、不明確な部分が多い議論ではあ
るが、他の医療機器と同様、医療経済やＡＩ⾃体の学習・発展プロセスも考慮して、適
材適所の配置を⽬指されるものであって欲しい。

Ｅ．結論
現状の議論を整理すると、技術の展開によっては、政策上の選択が迫られる可能性も

否定できないが、現⾏の医事・薬事に関する法制度を基礎にする限り、従来の医療機器
と⽐べて「医療ＡＩ」固有の倫理的・法的・社会的課題の影響が直ちに⽣じるとは考え
にくい。「ＡＩが医師の存在に代わる」「誰も理解できないＡＩが診断を下す」といった
状況には遠く、むしろ医療の機械化・電⼦化、遠隔診断などの⽀援技術、患者情報の利
活⽤など、従来の議論に学ぶところが⼤きい。それでも、医療におけるＡＩ関連技術に
ついては、いくつか留意すべき点がある。
今年度は、前年度に引き続く検討のほか、架空事例を⽤いた市⺠⾏事の複数開催、質

問票調査、海外を含めた有識者ヒアリングを⾏った。その他、医師を対象とした意識調
査によれば、ＡＩをソフトウェアとして必ずしも特別視していない姿勢が伺えたが、⽤
いる場⾯によって、ＡＩへの評価が分かれる点も注⽬された。市⺠・患者を対象とした
調査や対話⾏事の結果からは、ＡＩそのものについての⼤きな反発があるわけではない
ものの、医師⾃⾝の変容や臨床でのコミュニケーションにもたらす変化に⼀定の懸念が
⾒られた。こうした論点は、全体として、①「医療ＡＩ」のあり⽅全体に関する問題の
ほか、その②企画・デザイン段階、③研究開発段階、④試⾏・実践の蓄積段階、⑤普及・
定番化段階等に分けて検討することができることを⽰した。

9 『ＡＩと社会と法』（宍⼾常寿ら編集、有斐閣、2020年）、「医療⽀援」の章（139⾴付近など）。
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