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【背景】超高齢社会の発展に伴い増加する介護の需要に応じて、介護事業所数は増加の一途

をたどる。介護保険施設に限らず、サービス付き高齢者向け住宅や有料老人ホームなども増

加し、様々な介護事業所の形態が存在し、職員の働き方も多様である。医療現場においては

安全文化の醸成ならびに組織として安全対策に取り組むことが重要視され、その意識の浸

透が図られてきた。一方、介護現場において虐待防止や安全確保が益々重視されるが、安全

に関する組織文化を把握した研究は少ない。介護事業所において、組織文化のばらつきがあ

ることを我々は示してきた。しかし、医療分野と同様に介護分野においても、組織文化に関

する構造や文化の醸成過程に関する知見はいまだ少ないが、今後の介護の質向上のために、

介護事業所にいてもその構造を把握することは重要な課題と考えられる。

【目的】そこで、本研究では、介護事業所における安全文化を構成する因子間の関係を明ら

かにすることを目的とした。

【方法】5 法人 77 事業所に対し、2018 年 8 月～3 月に職員 1,008 名に対し調査を実施し

た。Kobuse & Imanaka et al.により開発された医療機関の職員を対象とした組織文化調査

票をもとに、介護事業所の職員を対象とした調査票へ改訂し、その信頼性・妥当性を検証し

た調査票を用いた。調査項目は、組織文化の 8 領域（チームワークや情報共有等）ならびに

安全確保の充実度に関する全 26 項目である。各領域間の関係をみるため、相関分析（スピ

アマンの相関係数）を行った。また、8 領域（改善への適応、士気・やる気、プロとしての

成長、資源、内部協働、責任と権限、チームワーク、情報共有）そして安全確保の充実度の

9 因子を用いて、多重指標モデルを作成し、共分散構造分析により安全文化に関する因子間

の構造を検討した。

【結果】対象職員 1,008 人中から回答を得た 838 人（回収率 83.1％）のうち、欠損値のな

い 710 名のデータを解析した。領域間の相関係数[領域名]は、0.417[資源とチームワーク]‐
0.800[安全確保の取組と改善への適応]であった。改善への適応ならびに安全確保の充実度

から構成される潜在変数（『』で示す）の『安全確保の状況』に対して、『組織基盤』（資源、

責任と権限）からの直接効果よりも、『チーム力』（チームワーク、情報共有、内部協働）お

よび『現場職員の士気』（士気・やる気、プロとしての成長）を介した間接効果が大きかっ

た。仮説に反し、『チーム力』から『安全確保の状況』への直接効果は認められなかった。

これらの結果から、指揮系統や権限の明確化によって、チームワークや情報共有の体制が構

築され、職員の士気・やる気およびプロとしての成長の機会が、安全確保の充実につながる

仕組みが示唆された。仮定したモデルのデータに対する適合度は RMSEA =0.052, GFI 
=0.910, AGFI =0.889 であり、一定程度の適合を示した。 
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【結論】介護事業所における組織文化の構造として、『安全確保の状況』に対し、チームワ

ークや情報共有から構成される『チーム力』や『現場職員の士気』を介した間接効果がある

可能性が示唆された。本研究で示されたモデルは一定程度の適合が示されたが、今後さらな

る検討が必要である。 
 
キーワード：組織文化、介護事業所、構造 
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組織文化の構造
に関する検討
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1 京都大学大学院 医学研究科 医療経済学分野
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高齢化社会における介護需要の増加

3

日本において高齢化が進み、介護需要は増加の一途をたどる。

経済産業省 将来の介護需給に対する高齢者ケアシステムに関する研究会
https://www.meti.go.jp/press/2018/04/20180409004/20180409004-2.pdf

多様化する介護施設・事業所
＜介護保険サービス＞

①居宅サービス （訪問介護・訪問看護、通所介護、居宅介護支援等）

②地域密着型サービス （複合型サービス、グループホーム等）

③施設サービス
（特別養護老人ホーム、介護老人保険施設、介護療養型医療施設）

＜その他高齢者の入居可能な施設＞
サービス付き高齢者向け住宅

有料老人ホーム（住宅型、介護付）

ケアハウス、軽費老人ホーム

4

提供されるサービスが多様であり、職員の働き方も事業所により異なる。
「措置から契約へ」と制度が移行し、事業拡大が進む中、介護の質が
より重要視される。

厚生労働省. 公的介護保険制度の現状と今後の役割
https://www.mhlw.go.jp/content/0000213177.pdf

田宮奈々子. 介護施設における利用者満足度.
第4回科学的裏づけに基づく介護に係る検討会 資料2-3
https://www.mhlw.go.jp/file/05-Shingikai-12301000-Roukenkyoku-Soumuka/0000180924_6.pdf
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組織文化とは

5

組織文化：組織で共有された価値観や信念、行動規範
Schein. Organizational culture and leadership .1985(1st).2017(5th).

北居.学習を促す組織文化-マルチレベル・アプローチによる実証分析.2014

Cameron & Quinn. Diagnosing and Changing Organizational Culture: 
Based on the Competing Values Framework.1999.

家族文化（Clan） イノベーション文化（Adhocracy）

階層文化（Hierarchy） マーケット文化（Market）

チームワーク、組織への参加、

人材育成・開発、個性の重視

不確実性、適応性、柔軟性

創造性、実験的

安定性、効率性、安全性、

無駄の排除、役割の遂行

チャレンジ、結果重視、積極性

競争

経営学の領域で用いられる組織文化の概念例：

医療・介護分野において、組織文化のうち、利用者（患者）

の安全面に配慮する安全文化に着目されることが多い。
Gartshore et al. BMC Health Services Research, 2017:17:752

組織文化とサービスの質との関連

6

組織文化・安全文化

スタッフ

医療の現場では、医療の質と組織文化に関連があるといわれてきた。

 介護分野において、専門性の必要性、身体機能が低下した利
用者が対象、など医療分野との共通点が多い。

 虐待防止や安全確保が益々重要視される。

医療の質

介護事業所における組織文化も介護の質に関連し
うる重要な指標となる可能性がある。

Ukawa et al. International Journal for Quality in Health Care. 2015:27(1): 37–45
Waterson. Patient Safety Culture: Theory, Methods and Application. 2014.

Zhou et al. Health Serv Res. 2011:46(6 Pt 2): 2139-2160
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介護事業所における組織文化
利用者側の視点からサービス満足度含めた質の評価を行う尺度は
アメリカのNursing homeを中心に開発が行われ、近年着目されてい
る。

しかし、提供者側の視点からみた、介護現場での組織文化に関する
研究は世界的に少ないが、先行研究の多くは北米の研究である。

7

介護は高齢者の暮らしを支えるため、その質自体に組
織文化が影響しうる可能性があるが、本邦においての介
護事業所の組織文化の検討はほとんどなされていない。

さらに、組織文化に関する構造や文化の醸成過程に
関する知見はいまだ少ない。

Gartshore et al. BMC Health Services Research, 2017:17:752

Lin et al. J Clin Nurs. 2017:26：4664-4674

目的

8

介護事業所における組織文化を構成する因子間
の関係を明らかにすることを目的とした。
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研究デザイン

調査対象：調査協力法人（5法人）に所属する全職員（1008名）
 サービス付高齢者向け住宅・有料老人ホーム（19施設、632名）
 通所介護事業所（7事業所、74名）

 訪問介護・訪問看護事業所（16事業所、190名）
 居宅介護支援事業所（8事業所、42名）
 その他（2事業所、21名）

調査期間：2018年8月13日（水）～2019年3月31日（金）

9

無記名自記式質問紙調査による横断研究

介
護
施
設

京都大学医療経済学分野において開発された調査票は、調査票本
体の信頼性・妥当性、ならびに差異や変化の同定に鋭敏に対応、そ
の調査票を介護分野に応用して改訂した。

Kobuse et al. J Eval Clin Pract, 2014:20(3).273-280

介護事業所向けの調査票の信頼性・妥当性について検証し、一定程
度認められた。 中部、原、今中. 第56回日本医療・病院管理学会学術総会.2018.

質問項目

1
0

介護事業所組織文化に関する項目

Ⅰ: 改善の仕組み
情報収集・分析・活用、実施とフォロー、蓄積と継続、
安全の優先度

Ⅱ: 士気とやる気 職場が意欲的、施設全体が熱心、自身が積極的

Ⅲ: プロとしての成長 技能向上の環境、同僚からの刺激、教育・研修の機会

Ⅳ: 資源配分 施設・設備・機器、人材・人員

Ⅴ: 横断的連携 意見や依頼のし易さ、連携

Ⅵ: 責任と権限 権限移譲、指揮命令系統

Ⅶ: チームワーク 助け合い、自由な話し合い

Ⅷ: 情報共有 必要な情報の共有、速やかな情報伝達

Kobuse et al. J Eval Clin Pract, 2014:20(3).273-280
中部、原、今中. 第56回日本医療・病院管理学会学術総会.2018.
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質問項目

事業所内データ収集・分析

外部データ収集・分析

対策の確実な実施

対策の継続性

職場の仕組みの改善

事業所内のデータ（事故報告・ヒヤリハット等）は、熱心に収集され、分
析され、対策に役立てられている

あなたの事業所でミスや事故が起こらないように、事業所外部の関連情
報が十分に収集され、活用されている

あなたの職場では、ミスや事故を発生させないための対策は、確実に実
施され、そのフォローアップが徹底されている

これまでの安全対策や改善策は、手順や仕組みの一部として事業所や
部署に蓄積され、継続的に実施されている

問題が起こった場合、 個人の責任よりも、職場 の仕組み改善の仕組
み改善の仕組み改善が追求される が追求される

周囲のやる気

一体性

積極的なケアの実施

ミス防止が最優先

具体的目標の設定

Ⅰ
改善の
仕組み

Ⅱ
士気と

やる気

あなたの職場では、周りの職員が利用者へのケアについて意欲的取り
組んでる

あなたの事業所は、全員が一丸となっては、 全員が一丸となって利
用者へのケア に熱心取り組んでいる

あなた自身は、利用者へのケア積極的取 り組んでいる

あなたの事業所では、ミスや事故を起こさないことが優先されている

あなたの職場では、具体的な目標が設定されている。

10

質問項目

技能向上

同僚からの刺激

教育・研修機会

あなたの職場では、あなた自身のプロとしての技能を高めることができる

あなたの職場では、同僚から、プロとしての良い刺激を受ける

あなたの事業所では、教育・研修など、自分の技能を高めるための機会
が十分にある

充実したケアのために必要な 事業所 ・設備機器などが揃っている

時間が十分にあるので、確実な手順でケア・サービス等が提供できる

モノ

時間

ヒト

Ⅲ
プロとして
の成長

Ⅳ
資源

充実したケアのために必要な人材・人員が揃っている

他の部門や他の職種に、気兼ねなく意見を言ったり、依頼をすることが
できる

仕事の正確さや質の向上のために、職員・職種間でうまく連携している

11

他部署との連携

職種間連携

Ⅴ
横断的
連携

19



質問項目

必要な権限

明確な指揮命令系統

自分の責任を全うできるように、必要な権限が与えられている

自分の仕事を行う上で、指揮命令系統が明確である

ミスや事故を起こさないように、お互いに助け合っている

あなたの職場で重要なことや問題について自由に話し合ったり、報告し
たりすることができる

Ⅵ
責任と

権限

ミスや事故を防ぐために必要な情報は、職場で共有されている

重要な情報は、必要な全ての部署等に速やかに連絡が行き届く

あなたの事業所では、ミスや事故の防止に対して、十分な取り組みがな
されている

あなたの事業所では、安全確保や事故防止において、成果が十分にあ
がっている

11

助け合い

話し合える環境

Ⅶ
チーム
ワーク

必要な情報共有

迅速な共有

Ⅷ
情報
共有

事故防止への十分な取り組み

安全確保の成果

A
安全性
の確保

モデル検討：組織文化の構造

14

行動・改善

改善実行のシステム
安全確保の充実度

組 織 基 盤

チーム 個 人

士気・やる気
プロとしての成長

組織の価値観、責任と権限、資源

チームワーク
情報共有

村上、今中ほか. 第46回日本医療・病院管理学会学術総会.2008.
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統計解析

共分散構造分析： 多重指標モデルによる検討
仮説モデル：村上ら（2008）のモデル改訂版

モデル適合度：GFI, AGFI, CFI, NFI, RMSEA

15

使用統計ソフト： SPSS 23.0 Amos 23.0 for Windows

相関分析： Spearmanの相関係数

組織文化8領域と各項目間の関係を探索

対象事業所の基本属性

16

回答を得た838名（回収率83.1％）のうち、欠損値のない
710名のデータを解析対象とした。

N (%)

施設種別

入居施設 460 (64.8)

訪問看護・訪問介護 128 (18.0)

デイサービス 43 (6.1)

居宅介護支援 36 (5.1)

その他 43 (6.1)

N (%)

職種

介護職 486 (68.5)

看護職 75 (10.6)

その他 149 (21.0)

職位

幹部 46 (6.5)

中間管理職 61 (8.6)

非管理職 252  (35.5)

非正規職 333 (46.9)

その他 18 (2.5)
21



組織文化8領域の収束的・弁別的妥当性

17

領域を構成する
項目との相関

領域を構成しない
項目との相関

中央値（範囲） 中央値（範囲）

Ⅰ: 改善の仕組み 0.87 (0.73–0.92) 0.57 (0.39-0.68)

Ⅱ: 士気とやる気 0.77 (0.65–0.86) 0.62 (0.43-0.69)

Ⅲ: プロとしての成長 0.88 (0.88-0.90) 0.51 (0.41-0.61)

Ⅳ: 資源配分 0.88 (0.79-0.88) 0.46 (0.30-0.54)

Ⅴ: 横断的連携 0.90 (0.90-0.91) 0.54 (0.38-0.67)

Ⅵ: 責任と権限 0.91 (0.91-0.92) 0.54 (0.38-0.69)

Ⅶ: チームワーク 0.90 (0.89-0.92) 0.50 (0.34-0.71)

Ⅷ: 情報共有 0.92 (0.91-0.93) 0.56 (0.39-0.69)

Q1

0.72 0.83 0.82 0.74 0.77

Q2 Q3 Q4 Q5

e1 e2 e3 e4 e5

0.52 0.69 0.67 0.55 0.60

改善の
仕組み

0.92

Q6

e5

0.85

安全確保の
充実度

e6

Q7

0.90

e

0.95

0.86

Q8

e6Q9

0.72

0.85 e6

プロとしての
成長

e

e6Q10

0.83

Q11

e6Q12

0.67

0.82 e6

士気と
やる気

e6Q13
0.37

e6Q14
0.42

0.61

0.65

e

職員の
士気

安全確保
の状況

e

チーム
ワーク

Q26

Q25

e6

e6

横断的連携

Q24

Q23

e6

e6

情報
共有

Q22

Q21

e6

e6

チーム
力

組織
基盤

資源責任と権限

Q20 Q19

e6 e6

Q18 Q16

e6 e6

Q17

e6

0.891.01

0.86

0.79

0.89

0.74

0.85

0.86

0.73

0.62

0.79

0.54

0.73

0.74

0.91

0.93

0.94

0.86 0.80

0.73 0.64

0.92 0.84

0.72
0.75

0.72

0.52 0.56 0.51

GFI AGFI CFI NFI RMSEA

0.928 0.906 0.742 0.642 0.045

0.81 0.65

0.73

0.69

e6Q15

0.73

0.57

0.60

0.48

0.91

0.40

0.51

-0.01

個人
チーム

0.86

0.99
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改善の
仕組み

安全確保の
充実度

プロとしての
成長

士気と
やる気

職員の
士気

安全確保
の状況

チームワーク

横断的連携

情報共有

チーム
力

組織基盤

資源責任と権限

GFI AGFI CFI NFI RMSEA

0.928 0.906 0.742 0.642 0.045

0.60

0.48

0.91

0.40

0.51

-0.01

個人

チーム

直接効果 0.40
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考察：医療と介護でのモデルの差異

21

病院の組織文化では、経営層から安全確保の状況への直接的な効
果が大きく、経営層により安全の優先度を高め、医療安全に関する
責任と権限、指揮命令系統を明確化することが安全確保の実現に
影響する可能性を示した。

『安全確保の状況』へ『組織基盤』（資源、責任と権限）からの直接効果も認められ
たが、『チーム力』（チームワーク、情報共有、内部協働）および『現場職員の士気』
（士気・やる気、プロとしての成長）を介した間接効果が直接効果よりも大きかった。

村上ら（2008）のモデル結果

村上、今中ほか. 第46回日本医療・病院管理学会学術総会.2008.

直接効果：0.54

間接効果：
0.88*0.35=0.31

考察：直接効果と間接効果

22

 病院と比較して、事業所の規模が小さい。
 介護事業所では職員と利用者が1対1でケアを行い、よりインタラ

クションが大きい。

医療安全文化を醸成するために必要な要因は，「経営者の安全
関与」「安全教育」「職場の雰囲気」である。

＜安全確保への関連要因＞

事故防止への取り組みには、「他者への働きかけ」や「安全行動へ
の信念」が関連する。

山岸、宮腰、小林.日職災医誌.2007:55:194-200.

藤原＆高野.安全工学. 2018:57(2):155-166.

介護の場合には、安全確保において、組織基盤の整備も
重要である一方で、職員個人の士気やチーム力の向上
が安全確保において影響が大きい可能性が示唆された。

『安全確保の状況』へ『組織基盤』（資源、責任と権限）からの直接効果も認められ
たが、『チーム力』（チームワーク、情報共有、内部協働）および『現場職員の士気』
（士気・やる気、プロとしての成長）を介した間接効果が直接効果よりも大きかった。
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本研究の限界

23

• サンプル数の限界から介護事業所の種類や職種別の検
討ができていない。

• 本研究で示されたモデルの適合性は、一定程度にとど
まった。しかし、いずれの指標においても許容される範囲
であったが、さらによいモデルを探索する必要がある。

結論

24

• 介護事業所における組織文化の構造として、
『組織基盤（責任と権限、指揮命令系統）』が『安全確保の
状況』に及ぼす影響として直接効果があるが、
チームワークや情報共有から構成される『チーム力』や『現
場職員の士気』を介した間接効果が大きかった。

• 介護事業所における安全確保において、組織基盤の整
備も重要である一方で、職員個人の士気やチーム力の
向上の重要性が示唆された。
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組織文化8領域 信頼性の検討
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モデル検討：AICによる比較

27

検討したモデルについてAICを用いて比較したところ、
探索的因子分析を用いた6因子②モデルが、
一番当てはまりが良い可能性がある。

村上モデ
ル（2008）

村上モデ
ル改訂版

3因子 4因子 5因子 6因子① 6因子②
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調整前
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