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厚生労働科学研究費補助金（食品の安全確保推進研究事業） 

「新たなバイオテクノロジーを用いて得られた食品の安全性確保と 

リスクコミュニケーションのための研究」 

 

リスクコミュニケーション 
 

研究分担者  今村 知明  奈良県立医科大学 教授 

 

研究要旨： 

これまでの研究結果から、消費者の GM(Genetically Modified)食品に対する受容性は変わらず低い水

準だが、消費者が食品の選択の際に考慮している他の要因や情報と比較すると、GM食品か否かは最重要

視されているわけではなく、GM食品について取り立てて聞かれると拒否感があると考えられる。育種技

術が発展し、人工的な遺伝子操作の検知が不可能な技術（新たな育種技術：NBT）の登場などもあり、バ

イオテクノロジーに関する規制と消費者コミュニケーションの困難さは増大している。消費者が育種技

術を正しく理解して判断し、食品を選択するためのサポートが求められている。 

本研究では、過去の研究で明らかになった GM食品のリスクコミュニケーションのキーファクターを盛

り込んだ有効な説明手法を活用し、厚生労働省の GMに関するパンフレットについて既存の内容を提案し

た。また、NBTに関する正しい理解と判断を促すための新たなコンテンツについても検討した。 

 

協力研究者  岡本 左和子 奈良県立医科大学 学内講師 

       宮本 麻央  ﾒﾃﾞｨｶﾙ・ｲﾗｽﾄﾚｰﾀ― 理学修士・Biomedical Visualization 修士 

  

A. 研究目的 

これまでの当研究分担者による研究結果から、

GM 食品に対する日本の消費者の意識は、実際のリ

スクは明確に認識していない一方で、摂食意向は

低いことが特徴といえる。リスク認知と受容がか

い離していることによって大きいねじれ現象が発

生している。これは、他の食品リスク（添加物、

食中毒、放射能等）と比較しても特殊な状況であ

ることが、これまでの当研究分担者による研究結

果から推測されている。 

消費者のバイオテクノロジーを利用した食品に

対する需要性が低い水準にとどまる一方で、育種

技術の発展に伴い、ゲノム編集など新たな技術に

おいては人為的な遺伝子操作の検知が不可能なケ

ースもあり、育種技術に対する規制はますます難

しいものとなってきている。同時に、消費者が選

択できる権利を求める声は強く、検知が不可能な

ものをどのようにコントロールして取り締まるか、

またその限界をどのように消費者に伝えるかなど、

リスクコミュニケーションの困難さは増大してい

る。 

本研究では、過去の研究で明らかになった GM食

品のリスクコミュニケーションのキーファクター

を活用した有効な説明手法と新たなツールを開発

し、育種技術に関する消費者の正しい理解と判断

を促進し、技術革新による社会的効用の最大化に

寄与することを目指す。 

 

B. 本研究の内容 

平成 30年度は厚生労働省からの依頼により、パ

ンフレット「遺伝子組換え食品の安全性について」

（以下、パンフレット）の修正を優先して実施し

た。厚生労働省とパンフレット修正に関する打合

せを実施し、新表示制度やゲノム編集技術等の追

加すべき情報と、最新の消費者の関心動向を踏ま

えて削除すべき情報を整理し、パンフレット構成

案を作成した。その後、過去の研究で作成した説

明イラストを活用し、ユニバーサルデザインの視

点も取り入れて、印刷用原稿の修正を実施した。 

 

1. 研究方法 

(1) 修正方針の決定 

既存のパンフレットについて、本研究分担者と

協力者で意見やコメントを出し、厚生労働省担当

者との打合せを実施し、修正の方針を確定した。

さらに、既存のパンフレットに関する本研究分担

者と協力者からの意見に足して、ユニバーサルコ

ミュニケーションデザイン協会から既存のパンフ

レットについて、ユニバーサルデザインの「分か

りやすさ」の観点から評価審査を受けた。評価内
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容は参考資料に示す。 

 

(2) 初稿の作成 

(1)の結果を踏まえてデザイナーと調整し、新た

な紙面構成で過去に作成した説明ツールを活用し、

初稿を作成した。 

 

(3) 多様な観点からのレビュー、修正 

初稿に対して、本研究分担者と協力者等のコメ

ントや意見を加え、分かりやすさ、また読みやす

さ、またできるだけ多くの人に分かりやすい内容

を目指して、第二稿を作成した。 

 

(4) 最終レビュー、修正 

第二稿に対して、最終的な調整を行い、最終稿

を作成した。これについては継続的に見直しを重

ねていく。 

 

2. 研究結果 

(1) 修正方針の決定 

既存のパンフレットの課題として、 

• 分かりやすさの観点からは文字や情報量が

多い点 

• 最終改定当時の状況から消費者の関心事が

変化してきている点（例えば、取り締まりの

実施状況などは最近のアンケート等の消費

者の声からは関心事項としては上がってき

ていない等） 

• ゲノム編集に代表されるような NBTの情報

が含まれていない点 

• 現在消費者庁で進められている表示制度の

改定が含まれていない点 

の 4点があげられた。以上の観点からパンフレ

ット全体のレビューを実施し（参考資料①）、修正

方針を提示した。 

以上を踏まえてページごとのコンテンツを検討

し、構成の修正案を作成した。構成案は以下のと

おりである。また、詳細な修正提案は「参考資料

①現行のパンフレットへの本研究者と協力者のレ

ビュー、修正コメント」に示す。 

 

① 表紙 

② 目次 

③ 内容 1：遺伝子組換えの基礎知識（用語、技

術の説明等） 

④ 内容 2：遺伝子組換え食品・添加物の種類 

※現在掲載されている「用途」「栽培地」は

削除する 

⑤ 内容 3：遺伝子組換え食品の安全性確保の仕

組み（安全性審査制度、評価のポイント、

輸入次検査） 

⑥ 内容 4：遺伝子組換え食品の安全性について

の疑問 

 

また、読む人に分かりやすい改善を目指し、ユ

ニバーサルコミュニケーションデザイン協会によ

る第三者認証「UCDA認証」に基づき、認証レベル

1「見やすいデザイン」と認証レベル 2「伝わるデ

ザイン」の観点から評価した。それぞれの評価項

目は、以下のとおりである。 

 

・認証レベル 1「見やすいデザイン」：情報量、

タイポグラフィ（文字）、色彩設計 

・認証レベル 2「伝わるデザイン」：情報量、タ

スク、テキスト（文意）、レイアウト、タイポ

グラフィ、色彩設計、マーク・図表、記入（入

力）欄、使用上の問題 

 

実際の評価結果は、「参考資料②ユニバーサルコ

ミュニケーションデザイン協会評価報告結果」に

示すとおりである。 

 

(2) 初稿（修正案 1）の作成 

修正した構成案に基づき、デザイナーが新たな

パンフレットの案を作成した。 

 

(3) 多様な観点からのレビュー、修正 

改定版の初稿に対して、研究分担者と協力者等

のコメントや改善点を踏まえて修正ポイントを整

理した。 

パンフレットの位置づけ、全体の修正方針を以

下の内容とすることとした。 

 

① 冊子の目的を明確にし、全体のストーリー

を構成する 

② 情報の優先順位をつける 

③ Q&A構成を統一する 

④ 大見出し、中身だし、小見出し、本文の役

割を明確化する 

 

また、パンフレットのメッセージとして、以下

の 4点を伝えることを目的に、再度内容を整理す
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ることとした。 

 

① 流通している遺伝子組換え食品は安全性が

確認されたものであること 

② 遺伝子組換え食品の流通には政府が十分な

チェックをしていること 

③ 遺伝子組換え食品に対する不安に対する理

解 

④ 遺伝子、遺伝子組換え、遺伝子組換え食品

についての理解促進 

 

新しい技術であるゲノム編集については、編集

当時規制方針について議論中であったが、近い将

来必要になる内容として掲載することとした。具

体的な方針は以下のとおりである。 

 

① ゲノム編集の説明として、自然に発生する

変異を人為的に起こすことができること 

② 海外では遺伝子組換えとして扱わない判断

もあること 

③ 日本では現在検討が進められていること 

④ 具体的な内容は QRコードと URLで最新情報

の Webサイトに誘導し、実態に応じて更新

できるようにすること 

 

修正に関する指摘の詳細は、「参考資料③初稿

（修正案 1）と初稿に対する修正コメント、意見」

に示す。 

 

(4)修正 

(3)の結果を踏まえて、修正案 2を作成した。実

際の内容は、「参考資料④修正案 2」に示す。この

修正案 2は継続してレビューをしていく予定であ

る。 

 

3． 考察 

過去の研究成果から、科学的な情報を含むリス

クコミュニケーションにおいては、情報量が増え

すぎると分かりにくくなったり、文章のみで理解

していた内容がイラストで正確に伝わった結果、

改めて分からなくなったりといった傾向が見られ

ている。特に、バイオテクノロジーの分野では近

年の技術の進歩が目覚ましく、高等教育レベルで

専門的に学んだ人でなければ理解が難しいような

内容が多く、正確に伝えようとすればするほど文

章量が多くなってしまう傾向がある。 

今回は、一般消費者向けの平易なパンフレット

として、なるべく情報量は少なく簡潔な内容を目

指し、また QRコードなども活用してより深く知り

たい人向けのコンテンツを別途用意することによ

り、分かりやすさと正確性の両立を目指した。現

状における正確な事実と、最新の技術や表示制度

の改定内容など新しい情報を盛り込み、現在の日

本における遺伝子組換え食品の実態を端的に伝え

る情報を網羅した内容として整理できた。さらに

詳しい内容を知りたい人向けには、厚生労働省の

ホームページ等、複数の情報提供チャネルを活用

した情報提供が効果的である。 

 

C. 結論 

ゲノム編集のような新しい技術を活用した食品

が開発され、科学者のアウトリーチ活動なども活

発になってきている。こうしたアウトリーチ活動

に参加して直接研究者の話を聞いた人については、

理解が促進され判断が正確になっていることが推

測される。しかし、アウトリーチ活動に参加する

人、直接コミュニケーションが取れる人は消費者

のごく一部に限定される。なるべく多くの人に等

しく情報に触れる機会を提供するために、信頼を

求められる国の機関からのパンフレットやホーム

ページでの情報提供は有効である。また、新たに

登場したデジタルメディアを活用する人としない

人で情報入手のチャネルは大きく異なってきてお

り、今後は様々なチャネルを活用した情報提供が

望まれる。 

 

D．業績 

1. 論文発表 

該当なし 

 

2. 学会発表・講演 

1) 2018年 10月 24日～2018年 10月 26日（福島

県、ビックパレットふくしま）. 第 77回日

本公衆衛生学会総会. 高校卒業後の情報取

得と遺伝子組み換え食品の受容に関する調査. 

峯昌啓、岡本左和子、濱田美来、藤馬裕一、

今村知明. 

 

2) 2018年 10月 24日～2018年 10月 26日（福島

県、ビックパレットふくしま）. 第 77回日

本公衆衛生学会総会. リスクコミュニケー

ションにおける情報提供の仕方：イラストは
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有効なのか？. 岡本左和子、峯昌啓、濱田美

来、藤馬裕一、今村知明. 

 

E. 知的財産権の出願・登録状況 

該当なし 
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参考資料 

①現行のパンフレットへの本研究者と協力者のレビュー、修正コメント 

 

  

 

 

 

  

全体に対するコメント 

・「コラム」という項目は不要。必要な内容は

本文に記載する。 

・ゲノム編集等新しい育種技術に関する内容

を追加する。 

・表示制度の改正に関する内容を追加する。 

・全体の文字が多い。 

・特に「遺伝子組換えとは？「従来の

品種改良とどこが違うの？」の説明文

が長い。 
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・テキストが多いので具体的な例を

1，2 例挙げて URL と QR コードで詳

しい内容のページを紹介する。 

・例えば、キモシンの説明は、『子牛

の第 4 胃から取る』というだけでイ

メージが良くない。 

・「組換え技術をもちいるとどんなも

のができますか？」はコラムでは 

なくて、きちんと説明した方が、生活

に役に立つことがあることが分かっ

てよい。 
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・『現在のところ、日本国内では遺伝

子組換え作物は商業的には栽培され

ていない』というメッセージをもっ

と分かり易く書いたほう良い。 

・その上で、海外で作っているとこ

ろを紹介し、それらが日本に入って、

飼料や一部加工品に使われているこ

とを紹介するのが良い。 

どうでしょうか？ 

・食品としての安全性の説明が冗長な

ので、まず、「食べ続けても問 

題はありません」と書いてから、理由

を箇条書きにするのが良い。 
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・コラムは不要 

 

・全体的な文字が多い 
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・簡潔に文字を減らし、コラムは削除

する 
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・p.６の『商業的には栽培されていない』

という情報と合わせて見られるように

し、この次に IP ハンドリングの情報の

構成にする。 

・写真は不要。 

・最近消費者の関心が高い事項ではな

いので余り詳細に書く必要はなく、「〇

〇検査も実施しています。平成 13 年か

ら始まっていますが、今までのところ、

問題となるものは検出されていませ

ん」また、「米に若干タンパク質が検出

されました」程度のコメントを書くだ

けで良い。 
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・IP ハンドリングについてはより正確

に、どうして混入するかを書いて、意図

せざる混入が 5%発生するのは管理の限

界であることを記載してはどうか。 
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②ユニバーサルコミュニケーションデザイン協会評価報告結果 
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69 
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③初稿（修正案 1）と初稿に対する修正コメント、意見 

 

 

 

 

 

・はじめにを追加する。 

冊子の目的を明示することで結論を先に

持ってきて、読者が何を得られるのかを

最初に説明する。 

・3 の項目のように、全体的に大見出し

（問）に対して中見出しを追加し、各大

見出しにつき、項目の目的とどのような

役割を果たす見出しなのかを記載する。 
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・タイトルの下に「遺伝子組換えとは

何か」について説明文を追加する。 

（説明文案：「生物の細胞から有用な性

質を持つ遺伝子を取り出し、植物など

の細胞の遺伝子に組み込み、新しい性

質をもたせることを遺伝子組換えと言

います。」） 
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・大見出しの問に対する説明が不足して

いる。 

・デザイン的に大見出し、中見出し、小

見出しが分かりにくい。 

・空きスペースが大きいので、具体的な

作物と添加物の名称を記載する。 

・図が複雑で分かりにくいので、シンプ

ルに改善する。 

・中見出しの「安全性チェックの仕組み」

と図の「安全性審査の流れ」の違いが分

からない。 

・大見出しの問に対して、まず答えを提

示する構成とする。 
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・大見出しの問に対して中見出しの意味

が分かりにくい。小見出しが Q&A 形式に

なっているので違和感がある。 

・大見出しの問に対して小見出しが再度

問いになっているので違和感がある。 

・前半のイラストは食品の名前が読みに

くいので、商品名を併記した方が良い。 

・トウモロコシの上にあるイラストの意味

が分からない。 
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・スペースが大きいので何らか情報または

イラストを追加する。 

・問の答えとして、文章と図が成立してい

ない。 

・命令検査とモニタリング検査の二種類がある

ことがわかりにくく、注釈と統一されていない。 

・矢印の色が違う意味が分かりにくい。 

・検査体制のステップ（流れ）が分かりにくい 
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・「次世代植物育種技術」という言葉の説明がペ

ージ下部にあるので分かりにくい。 

・この技術が消費者にメリットがあるのかない

のかわからないので不安を感じる。 

・この技術が消費者にメリットがあるのかない

のかわからないので不安を感じる。 

・一方的な Q&A になっている。 
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・「次世代植物育種技術」の次に再び「遺伝子

組換え食品」に戻るので、内容を理解しづらい。 

・3 種類の表記の違いを分かりやすくする。 

・吹き出しがどこを指しているのか明確にす

る。 

・文章が簡潔に読みやすくする。 

・連絡先を整理する。 
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④修正案 2 
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