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研究要旨：労働者のメンタルヘルスにとって職場環境は重要なリスク要因であり，職場環境

改善によって仕事のストレスが軽減され，抑うつなどのメンタルヘルスの向上にもつなが

ることが明らかになっている。職場環境とは労働環境といった物理的な側面だけではなく，

組織体制や組織風土など心理社会的要因を含む職場全体が対象とされる（吉川, 2015）。職

場における人間関係は抑うつなどのメンタルヘルスに影響することが指摘されており, こ
うしたメンタルヘルス不調を予防し労働生産性の向上に寄与するための介入として，職場

の人間関係の向上を通して職場の活性化を図り，ワーク・エンゲイジメントを向上させるこ

とを目的とした CREW（Civility, Respect & Engagement at Work）が挙げられる（島津，

2015）。本分担研究の目的は, 労働生産性の向上に寄与する健康増進手法のひとつである

CREW プログラムのマニュアルの作成である。平成 28 年度は CREW 文献レビューと大学

病院で実施した事例をもとに CREW プログラムのマニュアルの原案を作成し, 平成 29 年

度は作成した CREW プログラムマニュアル原案を基づく CREW プログラムを実施し、C
前後比較試験にて効果測定を行った。平成 30 年度の本報告書では, 平成 29 年度に実施し

た CREW プログラムマニュアル原案に基づいた前後比較試験の結果と, 結果を反映して完

成させた CREW プログラムマニュアル最終版の内容について報告する。 
 
Ａ．はじめに 

 労働者のメンタルヘルスにとって職場環

境は重要なリスク要因であり，職場環境改

善によって仕事のストレスが軽減され，抑

うつなどのメンタルヘルスの向上にもつな

がることが明らかになっている（Stansfeld 
& Candy, 2006；Lamontagne et al., 2007）。 
職場環境とは労働環境といった物理的な

側面だけではなく，組織体制や組織風土な

ど心理社会的要因を含む職場全体が対象と

される（吉川, 2015）。職場における人間関

係は抑うつなどのメンタルヘルスに影響し，

個人およびチームの礼節を欠くこと

（incivility）がメンタルヘルスおよび仕事

の満足度にネガティブな影響を与えること

も指摘されている（Lim et al., 2008；
Schilpzand et al., 2016）。 
こうしたメンタルヘルス不調を予防する

ための介入として，職場の人間関係の向上

を通じて職場の活性化を図り，ワーク・エン

ゲイジメントを向上させることを目的とし

た CREW （ Civility, Respect & 
Engagement at Workp）が挙げられる（島

津，2015）。CREW は 2005 年にアメリカ

の退役軍人局で開発されたプログラムで，

アメリカおよびカナダで医療従事者を主な
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対象として実践され，複数の介入研究でそ

の効果が示されている（Osatsuke et al., 
2009 & 2013）。医療従事者に限らずチーム

で仕事を進める業種に広く適用可能であり，

対話によって職場における丁寧さ（civility）
と敬意（respect）が重要であるという認識

を高め，チーム内のメンバーが丁寧に接し，

お互いを尊重し合いながら，良い職場風土

を作ることを目指している（Osatsuke et 
al., 2009 & 2013）。 
日本においては，パイロット研究として

平成 26－27 年度「日本版 CREW プログラ

ムの開発と職場での適用可能性に関する研

究」（研究代表者 島津明人）において日本版

CREW プログラムを開発し，某大学病院の

2 つの病棟を対象に，2014 年 9 月～2015 年

2 月に, 1～2 週間に 1 回 30 分のセッション

を実施した（島津，2015；宮城，2016；
Sawada et al., submitted）。2016 年にも同

病棟において 6 か月間の実施事例がある。 
 本研究班では，今後の日本における

CREW プログラムの導入に向けて，日本版

CREW プログラムマニュアルの完成を目

的とした。初年度は CREW プログラムの文

献レビューを行い，2 年目にはこれまでに

実施した研究結果をもとに CREW プログ

ラムマニュアル原案を作成し，作成した原

案に基づいて一つの企業（小売業 A 社）に

おいて日本版 CREW プログラムの前後比

較試験を実施した。3年目である本年度は，

実施した前後比較試験の結果と, 完成した

CREW プログラムマニュアル最終版の内

容について報告する。 
 

Ｂ．対象と方法 
１．CREW プログラムマニュアル原案に基

づいた CREW プログラムの実施 
平成 29 年度に作成した原案に基づいて， 

平成 30 年 1 月〜3 月に日本の一つの企業

（小売業 A 社）の労働者約 70 名を対象と

して，CREW プログラムの前後比較試験を

実施した。各回のセッションはファシリテ

ータートレーニングを受けた従業員によっ

て進行された。 
 

１）アウトカム 
アウトカム指標として、ワーク・エンゲ

イジメントの測定に Utrecht work 
engagement 尺度日本語版（Shimazu et 

al., 2008），お互いに対する丁寧さ

（Civility）の測定に CREW Civility 
Scale（Meterko et al., 2007）日本語版

を用いた。他，自由記載欄を設けて実施

された CREW プログラムについて 
① プログラム実施期間について 
② 各セッションの時間について 
③ 各セッションのテーマについて 
④ 今後も取り入れたいと思うか 
⑤ 他組織に勧めたいと思うか 

を尋ねた。 
２）属性に関する変数 
性，年齢，雇用形態（常勤・非常勤）を尋

ねた。 
３) 統計解析 
統計解析には IBM SPSS Statistics for 
Windows, Version 23 を使用し，一般線形

モデルを用いた。 
4）倫理的配慮 
本研究は東京大学大学院医学系研究科・医

学部倫理委員会の承認（10560）を得て実施

された。 
 
２．CREW プログラムマニュアル最終版の

作成 
CREW プログラムマニュアル原案をも

とに企業で実施した前後比較試験で得られ

た知見を加え，CREW 研究チームで推敲を

重ね，CREW プログラムマニュアル最終版

を完成させた（付録 1）。 
 
Ｃ．結果 
１．CREW プログラムマニュアル原案に基

づいた CREW プログラムの実施結果 
 CREW セッションは全 10 回実施され, 

各回およそ 15分間であった。各回のテーマ

の内容は下記に分類された。 

第 1 回～4 回；互いを知るために, アイスブ

レイクに重点を置いたテーマ 
第 5 回～9 回；職場に関するテーマ 
第 10 回；CREW を振り返り, 今後どのよ

うな職場を作り上げてゆくか 
解析対象者 62名の基本属性をTable 1.に

示す。平均年齢は 48 歳（SD11）で女性が

多い（72%）結果であった。一人当たりのセ

ッション平均参加回数は 4.4 回であった。
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ワーク・エンゲイジメント，お互いに対する

丁寧さ（Civility），ともに有意な結果は得ら

れなかった（Table 2.）  
 CREW プログラム開始前調査（T1）の自

由記載には「良い取り組みだと思い, 期待

している」といった記載があった。CREW
プログラム終了時調査（T2）の自由記載欄

の内容の一例を示す。 
 
① プログラム実施期間について 

・3 ヶ月間程度が良い 
② 各セッションの時間について 

・１〜2 週間に 1 回程度が良い 
・1 回につき 15 分程度だと良い 

③ 各セッションのテーマについて 
・お互いの意外な一面を知ることが

できるテーマが良い 
・参加従業員全員に共通する話題が

良い 
④ 今後も取り入れたいと思うか 

取り入れたいと回答（70%） 
・仲間への理解は大切なので 
・負荷無く参加できて取り組みやす

かった 
⑤ 他組織に勧めたいと思うか 

勧めたいと思うと回答（65%） 
・人間関係や風土改革に悩む組織に

勧めたい 
・様々な職場で活用できそうだと感

じた 

④，⑤に関しては概ねポジティブな意見で

あったが，「効果を実感しない」「目的がわ

かりにくい」「その場限りになってしま

う」といった CREW プログラムマニュア

ルの修正において重要な知見が得られた。  
 
２．CREW プログラムマニュアル最終版の

完成（付録 1） 
１．の実践結果を反映させ，CREW プロ

グラムマニュアル最終版の内容は以下の構

成となった。 
第 1 部 基礎編 
・CREW プログラム：概要説明 
・CREW プログラムはどのようなプログラ

ムでしょうか？：内容説明 
・CREW ファシリテーターとは？：セッシ

ョン進行についての説明 
・CREW セッションで話し合う内容は？：

セッションテーマと内容の説明 
・CREW をすることでどんな良いことがあ

るでしょう？：効果説明

第 2 部 実践編 
・CREW プログラムの流れのイメージ：

CREW プログラムの開始から終了までの

パートの流れの説明 
・各パートのねらいと取り上げるテーマの

例：各パートのねらいの説明と具体的なテ

ーマ例の説明 
・CREW セッションの台本例：基本台本と

各パートの見本台本の掲載 
第 3 部 事例編 
・東京大学医学部付属病院における実践例

の紹介 
・日本の企業における実践結果の紹介 
第 4 部 FAQs 
・CREW よくある質問集 

 
「目的がわかりにくい」「その場限りにな

ってしまう」という意見を踏まえ，第 2 部

実践編に「各パートのねらい」を記載し，実

施の目的の解説を加えた。また，テーマ例を

挙げ，より各セッションの実施と目的のイ

メージが付きやすいような工夫をした。さ

らに，台本例にもポイントとして「ねらいや

目的を説明することの重要性」を記載して

具体例を示し，自職場での実践を促す投げ

かけをする工夫例や言葉掛けの例を盛り込

み，セッション中だけのその場限りで終わ

らないように具体的な方策を記載した。 
 
Ｄ．考察 

本研究では、CREW プログラムマニュア

ルの原案に基づき一つの企業（小売業 A 社）

において CREW プログラムの前後比較試

験を実施した結果とこれまでの知見を統合

して，CREW プログラムマニュアル最終版

を作成した。本研究は，単群の前後比較試験

であったこと，また，原案に基づく実施であ

ったため，効果が得られにくかった可能性

がある。一方で，自由記載欄にはポジティブ

な意見が多く，意見を参考にしたプログラ

ム改善が望まれる。日本におけるこれまで

の試験では有意な結果は得られていないが, 
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海外における先行研究では概ね良好な介入

効果が報告されている。今後は，本研究で作

成した CREW プログラムマニュアル最終

版に基づいた日本の職場に適した効果的な

CREW プログラムの効果を，無作為化比較

試験などで検証する必要があると考えられ

る。2019 年 3 月現在，CREW プログラム

の無作為化試験を施中であり，結果は 2019
年 6 月頃に得られる予定である。 

 
Ｅ．結論 
本研究では，CREW プログラムを用いた

先行研究のレビューとこれまでの実践例を

もとに作成した CREW プログラムマニュ

アルの原案に基づいた前後比較試験の実施

を行い，結果を反映させた CREW プログラ

ムマニュアル最終版を完成させた。海外に

おける先行研究では概ね良好な CREW プ

ログラム介入効果がみられた一方で，これ

までの日本における介入研究では有意な改

善は得られず，さらなる研究を行うことが

今後の課題である。大学病院においては

CREW プログラムを現在も定期的に実施

している。日本での CREW プログラムの普

及には，CREW プログラムのマニュアル作

成とマニュアルに基づいた効果検証が不可

欠であり，理論的背景および実践における

事例のまとめ，日本で有効なプログラムと

なるよう内容の充実と強化が重要となるで

あろう。今回得られた知見と作成した

CREW プログラムマニュアル最終版を用

いて無作為化比較試験を実施し，日本版

CREW プログラムの効果検証が求められ

る。 
 
Ｆ．健康危険情報 
該当せず。 
 
Ｇ．研究発表 
１．論文発表 
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Table２. 一般線形モデルを用いた解析結果 
  Mean  

  T1 T2 p 

UWES     

全体（n=62） 2.9 2.7 .08  

女性（n=45 ） 3.2 2.8 .002  

男性（n=17 ） 2.4 2.7 .13  

Civility     

全体（n=62） 3.1 3.1 .67  

女性（n=45 ） 3.3 3.3 .98  

男性（n=17 ） 2.7 2.8 .56  

UWES; Utrecht work engagement Scale

（得点範囲は０～6 点），Civility; CREW 

Civility 日本語版（得点範囲は 1～5 点）, 

T1（CREW 開始前）, T2（CREW 終了時） 
 
 
 

Table1. 解析対象者の基本属性 N＝62 

  n /mean （% / SD） 

性別 女性 45 (72) 
 男性 17 (26) 

年齢  48 (11) 

雇用形態 常勤 51 (83) 

 非常勤 11 (17) 


