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研究要旨 

我が国では電子カルテシステムの導入や、大規模データベースの構築と利用、地域医療情

報連携ネットワークの構築が進められているが、ICT 化の推進による具体的な医療サービ

スの内容や質の改善についての評価の実例は少ない。本研究では、こうした限界を超えて

医療 ICT 化の現実的な効果を定量的に把握するために、大規模な医療データ用いて ICT 利

用の実態を把握し、その効果を評価する上での課題等を明らかにすることを目的として検

討を行った。研究に際しては、レセプト情報・特定健診等情報データベース（以下、NDB）

より、入院/入院外・医療機関所在地・診療年月の別に分けて ICT 利用に係わるレセプト電

算処理コードの算定件数・算定施設数を集計した NDB 集計表情報の提供を受けて ICT 利

用状況の定量的な把握を行うと共に、診療の過程を通じた最適化と患者にとっての価値向

上の両側面からの評価を行うためのアプローチについて考察した。 

 
Ａ．研究目的 

我が国では電子カルテシステムの導入や、大

規模データベースの構築と利用、地域医療情報

連携ネットワークの構築が進められており、各

領域で ICT 化の状況や効果についての調査も

行われているが、評価指標はシステムの導入件

数や地域連携ネットワークへの加入施設数、利

用頻度、セキュリティや費用といった項目が中

心となっており、ICT 化の推進による具体的な

医療サービスの内容や質の改善についての評

価は少ない。本研究では、こうした限界を超え

て医療 ICT 化の現実的な効果を定量的に把握

するために、大規模な医療データを用いて ICT
利用の実態を把握し、その効果を評価する上で

の課題等を明らかにすることを目的として検

討を行った。 
 

Ｂ．研究方法 

地域レベルでのICT利用の実態を把握する

ためのデータとして、レセプト情報・特定健診

等情報データベース（以下、NDB）の第三者

提供の申し出を行い、入院/入院外・医療機関所

在地の市区町村・診療年月の別に分けてICT利
用に係わるレセプト電算処理コードについて

の算定件数・算定医療機関数・算定患者数を月

ごとに集計したNDB集計表情報の提供を受け

て分析を行った。提供されたデータについては、

レセプト情報・特定健診等情報の提供に関する

ガイドラインに則り、適切な環境・方法での取

り扱いを徹底した。なお、データの処理の際に

は、Microsoft ExcelおよびTableau1を利用し

た。 
 

 

1 http://www.tableausoftware.com/ja-jp 
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Ｃ．研究結果 

2016(H28)年４月診療報酬改定で追加され

た、検査・画像情報提供加算および電子的診療

情報評価料のレセプト電算処理コードを表１

に示す。また、図１にはこれらの行為について

全国の月別算定状況を示した。この集計では、

４月以降に算定する施設の数は増加したもの

の、各月の算定回数における情報の提供と評価

の比率については、情報が提供された回数(入
院外・退院患者の合計)に対して、情報が評価

された回数大きく下回る状況となっていた。ま

た、情報の提供は退院患者よりも入院外の患者

に対するものが多く、2016 年度を通じては 10
倍程度の開きがあった。なお、2017 年３月に

おける従前の文書による診療情報提供料(Ⅰ)の
算定患者数は約 245 万人/月であり、診療報酬

に取り上げられた初年度については、電子的な

情報提供・評価の活用は限られたものとなって

いた。 

地域別の集計結果では、情報の提供と評価の

比率には大きな地域差があった。２次医療圏別

の集計では、提供件数が 1,000 件以上の 14 圏

域の比率は５～79%、100-999 件の 53 圏域の

比率は０～528%といった状況にあった。表２

に算定した施設の所在地による２次医療圏別

の集計の例として長崎県、沖縄県の結果を示す。 
 

Ｄ．考察 

本研究では、2016 年の診療報酬改定で追加

された検査・画像情報提供加算および電子的診

療情報評価料等について、NDB データの第３

者提供を受けて算定の実態把握を試みた。 

算定施設数について情報の評価と提供の量

的なバランスを見ると、2017 年３月の時点で

は、入院外の患者について情報提供の算定施設

数が約 200 であるのに対し、情報の評価を算定

した施設は約２倍の 500 施設強であった。この

ことから、今回追加になった加算では、限られ

た専門施設の診療情報を、より一般的な施設が

参照するようなパターンが多いものと推測さ

れる。また、情報提供について退院患者と入院

外の患者とを比較すると、施設・算定回数のい

ずれも入院外の方が多く、入院中の治療経過な

どよりも、外来で実施される専門的な検査等の

情報の評価を中心とした利用が進んでいるも

のと考えられた。 

図１・表２に示した全国の集計では、評価の

算定回数は提供の約半分となっており、情報が

電子的に提供されていても評価が行われてい

ない事例が相当数存在するものと考えられた。

ただし、表２のように地域別に集計を行った場

合、一部では情報提供の算定回数に対して数倍

から 10 倍の数の情報評価が行われている事例

が認められた。現行の診療報酬請求のルールで

は、１回の診療情報提供に対して評価は１回に

限り算定することとなっているので、特定の２

次医療圏の算定回数において評価が提供を上

回る場合には、圏域を越えた診療の連携が行わ

れている可能性を考慮する必要があるものと

考えられた。 

なお、2016 年の時点では、診療情報提供料

(Ⅰ)の算定回数約 2,600 万回に対して、電子的

な方法による検査・画像情報提供加算はその

0.2%程度であり、さらに電子的な評価が行われ

た回数はその半分に過ぎなかった。2016 年度

内においては電子的な情報の提供・評価の算定

施設数・回数には経時的な伸びが認められてい

るので、今後も継続して ICT 利用の普及状況

を確認していくことが望まれる。 

また、将来的には今回のような集計表情報で

はなく、特別抽出データを利用した分析を行う

ベきであると考える。医療 ICT 利用の具体的

な効果検証にあたっては、診療の過程を通じた

最適化と患者にとっての価値向上の両側面か

らの評価が不可欠であり、①情報提供が行われ

た患者に注目して、提供と評価の連鎖は適切な

流れになっているか、②情報の提供と評価の前

後での診療の内容に注目して、検査等の重複は

排除されるか、③提供～評価の時間的な経過に

注目して、診療にかかる時間は短縮されるか、

について定量的な評価を進める必要があるも

のと考えられる。 
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Ｅ．結論 

本研究では医療 ICT 化の現実的な効果を定

量的に把握するために、大規模な医療データ用

いて ICT 利用の実態を把握し、その効果を評

価する上での課題等を明らかにすることを目

的として検討を行った。その結果、2016 年の

診療報酬改定で追加された検査・画像情報提供

加算および電子的診療情報評価料等について

NDB 集計表情報を用いて算定の実態を把握す

ることができ、今後は診療の過程を通じた最適

化と患者にとっての価値向上の両側面から

ICT 利用の効果を検証するために、提供と評価

の連鎖、検査等の重複排除、診療にかかる時間

の短縮という３つのアプローチで今後の定量

的な評価を進める必要があると考えられた。 
 

Ｆ．健康危険情報 
特になし 

Ｇ．研究発表 

1. 論文発表 

なし 

2. 学会発表 

なし 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 

1. 特許取得 
なし 

2. 実用新案登録 
なし 

3. その他 
特になし 
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表１ 検査・画像情報提供加算および電子的診療情報評価料に関するレセプト電算処理コード 

図１での表記 レセプト 

電算処理

コード 

名称 点数 
区分 

コード 

提供(退院患者) 113023470 検査・画像情報提供加算 

（退院する患者について、必要な情報を提供） 

200 B009 

提供(入院外) 113023570 検査・画像情報提供加算 

（入院外の患者について、必要な情報を提供） 

30 B009 

評価 113023610 電子的診療情報評価料 30 B009-2 

 

図１ 検査・画像情報提供加算および電子的診療情報評価料：月別算定状況（全国） 

 

 

評価

提供(入院外)

提供(退院患者)

評価

提供(入院外)

提供(退院患者)
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値
。
「
-
」
は
施
設
数
が
３
未
満
と
な
る
た
め
計
数
を
表
示
し
て
い
な
い
。

患
者
数
は
、
当
該
年
度
内
の
月
別
算
定
患
者
数
の
合
計
値
。
「
-
」
は
患
者
数
が
1
0
未
満
と
な
る
た
め
計
数
を
表
示
し
て
い
な
い
。

回
数
は
、
当
該
年
度
内
の
月
別
算
定
回
数
の
合
計
値
。
「
-
」
は
回
数
が
1
0
未
満
と
な
る
た
め
計
数
を
表
示
し
て
い
な
い
。

点
数
表
コ
ー
ド

名
称

集
計
を
行
っ
て
い
な

い

B
0
0
9

(C
) 

÷
 (

B
)

(B
) 

÷
 (

A
)

全
国

長
崎
県

4
2
0
1
長
崎

4
2
0
2
佐
世
保
県
北

4
2
0
3
県
央

4
2
0
4
県
南

診
療
情
報
提
供
料
（
１
）

レ
セ
プ
ト
電
算
処
理
コ
ー
ド

1
8
0
0
1
6
1
1
0

沖
縄
県

2
0
1
9
/
0
3
/
1
3
公
表
確
認
済

4
2
0
6
五
島

4
2
0
7
上
五
島

4
2
0
8
壱
岐

4
2
0
9
対
馬

4
7
0
1
北
部

4
7
0
2
中
部

4
7
0
3
南
部

4
7
0
4
宮
古

4
7
0
5
八
重
山
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