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A．研究目的 

  

 

歯周病は広範囲な炎症を伴い歯の支持組織に影響を及ぼし、結果的に歯の喪失の主な

原因となる疾患であり、成人の約８割に蔓延し、全身性疾患にも影響を及ぼすことが知

られている。また先進国および開発途上国の両者で一般的な疾患とされ、世界中の人口

の約 20-50%が罹患しているとされているおり、歯周病は青年期、成人および高齢者す

べてにおいて罹患する疾患であるため、公衆衛生的なアプローチが必要とされる。 

歯肉炎･歯周炎を含む歯周病の炎症は歯垢(プラーク)が原因で起こることはよく知ら

れている１）。歯間部はその位置と形から通常のブラッシングでは清掃が難しいため,プ

ラークが蓄積し、炎症の初発部位となりやすい２）。したがって歯間部の清掃はう蝕の予

防や歯周病のためにとても重要である。 

研究要旨 

歯周病は一般的な炎症性疾患であり、成人の約 8割において蔓延する生活習慣病で

あり、歯を喪失させる主な原因の一つである。歯周病予防には、歯間部清掃具の使用

などのセルフケアと歯科検診、歯石除去などのプロフェッショナルケアの両方が必要

となる。本研究の目的はセルフケアにおいてブラッシングと併用することが推奨され

ている歯間部清掃のうち、歯間ブラシの効果について疫学的な検証を行い要約するこ

とである。 

本研究では PubMed、EMBASE, CINAH データベースを用いて、過去に発表された文献

探索を行なった。合計 255の記事が検索されたが、無作為化比較試験（RCT）の研究デ

ザインの論文に絞ってレビューを行った結果、８の研究が条件を満たしており、レビ

ューの対象となった。そのうち６つの論文では歯間ブラシと通常のブラッシングの併

用が実験群、デンタルフロスと通常のブラッシングが対象群という研究デザインであ

った。また１つの論文が歯間ブラシと通常のブラッシングの併用が実験群、通常のブ

ラッシングが対象群であり、さらに１つの論文が歯間ブラシと通常のブラッシングの

併用が実験群 1、デンタルフロスと通常のブラッシングが実験群 2，通常のブラッシン

グが対象群という研究デザインであった。 

レビューの結果、歯間ブラシの併用は通常のブラッシングのみの清掃と比べて、プ

ラークスコア、Bleeding Score、ポケット指標の改善において効果が認められていた。

また歯間ブラシの併用はデンタルフロスの併用と比較してより効果が高かった。 
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口腔内のプラークコントロールは機械的プラークコントロールと化学的プラークコ

ントロールに分けることができるが、現状では化学的プラークコントロールだけで十分

な効果を得ることは難しく、機械的プラークコントロールが毎日のセルフケアに必須で

ある。機械的清掃法の 1つである歯ブラシによるブラッシングは，最も効果的で安全な

方法であり、日常におけるプラークコントロールの最も普及した方法として用いられて

いる。この機械的清掃法である通常の歯ブラシを用いたブラッシングは歯周病の予防に

おいて歯肉縁上プラークの除去法として欠かすことのできないものである。しかしなが

ら歯ブラシによる口腔清掃のみでは歯肉縁上プラークを完全に除去することは難しく、

特に、通常の歯ブラシはその形態から頬側面、舌側面、口蓋側面、咬合面のプラークを

除去するのに適しているが、歯間部のプラーク効率良く取り除くことには適していない。

従って歯間部の清掃には歯間部に届くことができる形態であるデンタルフロス、楊枝、

ラバーチップ、歯間ブラシ,シングルタフトブラシ（毛束１本歯間部用）などが用いられ

ることが多い。 

歯間ブラシはその中でも一般に普及している器具であり、ワイヤーにナイロン毛がつ

けられているタイプやゴム製の小さなブラシがあり、歯間部に残ったプラークを効率よ

く取り除く形態になっており、デンタルフロスに比べて、歯間部が広い場合に適してい

る。 

そこで本研究では、歯周病の予防として歯間ブラシの清掃効果と歯周病予防のパラメ

ーターとなる歯肉の炎症に関して、歯間ブラシと通常の歯ブラシとの併用したときの効

果を、過去に発表された文献についてレビューし、その有効性について疫学的な検証を

行った。 

 

B．研究方法 

 １）文献の検索方法 

文献は電子データベースである PubMed、EMBASE,、CINAHL を用いて検索した。まずア

ブストラクトをレビューし、さらに全文をレビューして内容を整理した。また探索され

た文献の参考文献一覧も精査し、追加の文献も検索した。 

さらに各々の研究について、研究デザイン、用いられている Gingivitis index、Plaque 

indexの種類、サンプル数、測定の方法、研究期間、対象者の年齢などについて整理し

た。キーワード検索は Medical Subject Headings(MeSH)と Text words を含めて検索し

た。文献の年度は 1967年から 2018 年までとした。 

検索の詳細は以下の通りである。 

 

(Intervention) ([textwords] interproximal brushing OR interproximal brushes OR 

interproximal brush OR interproximal brush* OR interproximal cleaning devices 

OR interdental brushing OR interdental brushes OR interdental brush OR 

interdental brush* OR interdental cleaning devices OR interspace brushing OR 

interspace brushes OR interspace brush OR interspace brush* OR interspace 

cleaning devices OR proxabrush) AND ( Outcome ) ([textwords] gingivitis OR 

periodontitis OR gingival pocket OR periodontal pocket OR gingival inflammation 

OR gingival diseas* OR periodontal diseas* OR bleeding on probing OR papillary 
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bleeding index OR gingival bleeding OR bleeding index OR plaque removal OR 

plaque index OR dental plaque OR plaque OR removal OR interdental plaque OR 

interproximal plaque OR dental deposit* OR [MesH] Periodontal Diseases). 

 

２）文献の選択 

以上のような条件で検索したところまず 255の文献がヒットした。このうち以下の研

究デザインを満たしていない研究は除外した。 

・Randomized controlled trials、split-mouth design, cross-over design  cluster-

randomised trials ではない研究 

・対象が小児（１５歳以下）の研究 

・介入期間が 4週以下の研究 

・クロスオーバー試験でウオッシュアウト期間が 2週間以上設定されていない研究 

以上の条件を満たしていない文献を除外した結果、最終的に８つの文献がレビューされ

た 3-10）。 

 

C．研究結果 

レビューの結果、8 つの Randomized controlled trials の中で３つの研究は Split 

mouthの研究デザインであり、残りの５つは Parallelの研究デザインであった（表１）。

また８つの研究中６つの論文が歯間ブラシと通常のブラッシングとの併用が実験群、デ

ンタルフロスと通常のブラッシングが対象群という研究デザインであった。また１つの

論文が歯間ブラシと通常のブラッシングの併用が実験群、通常のブラッシングが対象群

であり、さらに１つの研究が歯間ブラシと通常のブラッシングの併用が実験群 1、デン

タルフロスと通常のブラッシングが実験群 2，通常のブラッシングが対象群という研究

デザインであった(表１)。研究期間の範囲は４週から１２週であり、サンプル数は最小

の研究で 10人、最大の研究は 162 人であった。 

歯肉の炎症の評価指標については８つの研究中４つの研究が Eastman Interdental 

Bleeding Index、また３つの研究で Löe-Silness Gingival Index を用いており、歯肉

の出血に関しては４つの研究で Bleeding on probing、さらに１つの研究では Bleeding 

on Interdental Brushing Indexを指標に用いていた。 

 口腔内の清掃評価については８つの研究中、４つの研究が Quigley & Hein Plaque 

Index を使用しており、また２つの研究では Silness & Löe PlaqueIndex を用いてお

り、さらに１つの研究では Supragingival plaque and subgingival plaque の指標を用

いていた。 

 レビューの結果、プラークスコアについては７つの研究すべてにおいて、歯間部ブラ

シの併用はデンタルフロスの併用と比べて Plaque Index の減少が大きく、そのうち３

つの研究には統計学的に有意な減少が認められた(表２)。 

 Bleeding index については８つの研究すべてにおいて、歯間部ブラシの併用はデン

タルフロスの併用と比べて Bleeding index の減少が大きく、そのうち 2つの研究には

統計学的に有意な減少が認められた(表３)。 

Gingival index については３つの研究すべてにおいて、歯間部ブラシの併用はデン

タルフロスの併用と比べて Gingival index の減少が大きかった (表４)。 
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 表１．レビューの対象となった研究 

 

NO. Study Gingivitis index Plaque index 目的
研究デザイン
研究期間

サンプル 比較対象 結果

1 Christou 1998 Bleeding on probing Quigley & Hein Plaque Index

歯間ブラシとデンタルフロスの
プラーク除去効果、歯肉の炎
症、probing depth を測定し、比
較した。

RCT
Split mouth
６週間

２６人
(男14,女12)
平均年齢 37.4
（27-72）

歯間ブラシ
デンタルフロス

歯間ブラシと通常の歯ブラシとの併用
は、デンタルフロスと通常の歯ブラシの
併用と比較して、プラークの除去効果が
高かった。

2 Imai 2011
Eastman Interdental
Bleeding Index

Silness & Löe PlaqueIndex

歯間ブラシとデンタルフロスの
プラーク除去効果、probingによ
る歯肉の出血を測定し、比較し
た。

RCT
Split mouth
１２週間

３０人
(男１０,女２０)

歯間ブラシ
デンタルフロス

歯間空隙TypeⅠの対象歯において歯肉
の出血量についてデンタルフロスと歯間
ブラシを比較した結果、12週後において
歯間ブラシの群で有意に出血量が低
かった。

3 Ishak 2007 Bleeding on probing 
Supragingival plaque and
subgingival plaqueusing dental fl
oss

歯間ブラシとデンタルフロスの
プラーク除去効果、、ポケット深
さを測定し、比較した。

RCT
Split mouth
4週間

10人
(男７,女３)
平均年齢 43.6
（33-56）

歯間ブラシ
デンタルフロス

ポケット深さのみ歯間ブラシに有意な減
少がみられたが、その他の指標について
はデンタルフロスと歯間ブラシに効果に
差は認められなかった。

4 Jackson 2006
Eastman Interdental
Bleeding Index
Bleeding on probing

PlaqueIndex(Silness&Löe)
歯間ブラシとデンタルフロスの
プラーク除去効果、、ポケット深
さを測定し、比較した。

RCT
Parallel
１２週間

７７人
(男４６,女３１)
平均年齢 43.6
（33-56）

歯間ブラシ
デンタルフロス

６週後、PI、EIBI,PDｓ、BOP全ての指標に
おいて、歯間ブラシの群がデンタルフロ
ス群と比較して有意な効果が認められ
た。

5 Jared 2005
Löe-Silness Gingival
Index
Bleeding on probing

Quigley & Hein Plaque Index
(Turesky modification)

隣接面のプラーク除去、
gingivitis score、隣接面の歯肉
出血について、歯間ブラシ、デ
ンタルフロス、歯ブラシのみの
効果を比較した。

RCT
Parallel
４週間

１６２人
(男９８,女６４)
平均年齢 39.2

歯間ブラシ
デンタルフロス
歯ブラシのみ

歯間ブラシの使用は他の群と比較して隣
接面のプラーク除去、gingivitis score、隣
接面の歯肉出血の全てにおいて有意な
効果があった。

6 Yankel 2002

Eastman Interdental
Bleeding Index
Löe-Silness Gingival
Index

Quigley & Hein Plaque Index
(Turesky modification)

プラークスコア、gingivitis
score、プロービングによる出血
の指標について歯間ブラシ
(BrushPicks)とデンタルフロス
の効果を比較した。

RCT
Parallel
4週間

６３人
年齢 （18-60）

歯間ブラシ
(BrushPicks)
デンタルフロス

４週後、gingivitis score、プロービングに
よる出血の指標において、歯間ブラシの
群がデンタルフロス群と比較して有意な
効果が認められた。

7 Yost 2006

Eastman Interdental
Bleeding Index
Löe-Silness Gingival
Index

Quigley & Hein Plaque Index
(Benson modification)

三種の歯間ブラシの効果をデ
ンタルフロス群をコントロール
群として評価した。

RCT
Parallel
６週間

１２０人
(男３７,女８３)
年齢 （18-6３）

歯間ブラシ
(三種)
デンタルフロス

フロス、全ての歯間ブラシについてプラー
ク除去、Gingival Indexについて効果を認
めた。Gingival Indexについては歯間ブラ
シの1つが他の歯間ブラシやフロスト比
べて有意に効果が高かった。

8 Bourgeois 2016
Bleeding on Interdental
Brushing Index

なし
歯間ブラシを行った群と通常の
歯ブラシ群とで歯間部の出血
の指標を測定し、比較した。

RCT
Parallel
１２週間

４６人
(男３０,女１６)
平均年齢 22.4
年齢 （18-25）

歯間ブラシ
歯ブラシのみ

歯間ブラシを行った群は通常の歯ブラシ
群と比べ、歯間部の出血が有意に少な
かった。効果は1週、4週、12週と経過す
るにつれて大きくなった。
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表２ 開始時と終了時の値の比較 （Plaque Index) 

 

 

表３ 開始時と終了時の値の比較 （Bleeding Index) 

 

 

  

NO.
対照群
試験群

評価指標 開始時 終了時 差 研究期間

1
デンタルフロス
歯間ブラシ

Quigley & Hein Plaque Index
3.10(0.71)
3.09(0.62)

2.47(0.86)
2.15(0.99)

0.63(0.65)
*
0.94(0.81)

6週

2
デンタルフロス
歯間ブラシ

Silness & Löe PlaqueIndex
6.14(2.78)
6.43(2.82)

5.12(2.51)
5.14(2.62)

1.02 □
1.29 □

12週

3
デンタルフロス
歯間ブラシ

subgingival plaqueusing dental floss
16.7(3.59)
17.3(4.08)

8.1(3.84)
6.7(2.36)

8.6
*
10.6

4週

4
デンタルフロス
歯間ブラシ

PlaqueIndex(Silness&Löe)
1.13(0.41)
1.12((0.38)

0.96(0.40)
0.72(0.37)

0.13(0.04,0.22)
*
0.44(0.32,0.55)

6週

5
歯ブラシのみ
デンタルフロス
歯間ブラシ

Quigley & Hein Plaque Index
(Turesky modification)

2.99(0.82)
2.86(0.63)
2.85(0.90)

2.97(0.81)
2.23(0.83)
2.02(0.77)

0.02 □
0.63 □
0.83 □

4週

6
デンタルフロス
歯間ブラシ

Quigley & Hein Plaque Index
(Turesky modification)

1.76(0.28)
1.76(0.24)

1.71(0.28)
1.67(0.29)

0.05 □
0.10 □

4週

7
デンタルフロス
歯間ブラシ

Quigley & Hein Plaque Index
(Benson modification)

2.60
2.30

1.36
1.29

1.24 □
1.01 □

6週

□ 著者が算出した値
*　対照群と比較して有意差あり

Mean(SD)

NO.
対照群
試験群

評価指標 開始時 終了時 差 研究期間

1
デンタルフロス
歯間ブラシ

Bleeding on probing
0.90(0.12
0.91(0.09)

0.86(0.15)
0.83(0.18)

0.04(0.10)
0.08(0.15)

6週

2
デンタルフロス
歯間ブラシ

Eastman Interdental Bleeding Index
0.27(0.06)
0.30(0.05)

0.20(0.04)
0.08(0.02

0.07 □
0.22 □

12週

3
デンタルフロス
歯間ブラシ

Bleeding on probing
10.3(4.22)
11.3(4.16)

8.1(5.06)
5.6(4.79)

2.2
*
5.7

4週

4
デンタルフロス
歯間ブラシ

Eastman Interdental Bleeding Index
Bleeding on probing

0.41(0.31)
0.43(0.29)

0.52(0.24)
0.54(0.20)

0.16(0.17)
0.10(0.11)

0.30(0.17)
0.25(0.18)

0.24(0.16,0.32)
0.33(0.24,0.41)

0.23(0.18,0.28)
0.29(0.24,0.34)

6週

6
デンタルフロス
歯間ブラシ

Eastman Interdental Bleeding Index
0.26(0.16)
0.23(0.16)

0.16(0.19)
0.04(0.10)

0.10 □
0.19 □

4週

7
デンタルフロス
歯間ブラシ

Eastman Interdental Bleeding Index
0.58
0.64

0.23
0.14

0.35 □
0.50 □

6週

8
歯ブラシのみ
歯間ブラシ

Bleeding on Interdental Brushing Index
34.8(4.5)
35.9(6.2)

37.6(5.8)
10.4(4.2)

2.8　 □
*
25.5  □

12週

□ 著者が算出した値
*　対照群と比較して有意差あり

Mean(SD)
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表４ 開始時と終了時の値の比較 （Gingival Index) 

 

 

D.考察 

 本研究ではセルフケアにおいてブラッシングと併用することが推奨されている歯間

部清掃のうち、歯間ブラシの効果について疫学的な検証を行うために文献をレビューし

た。しかしながら口腔内の清掃評価、歯肉の出血評価については各々の研究により様々

な方法が用いられており、メタアナリシスを行うことは困難であった。 

研究期間については歯肉の炎症及び清掃の改善を評価するためには 4 週以上の介入

期間が必要とされているため 11)、介入期間が 4週未満の研究は除外した。 

またクロスオーバー試験を研究デザインとした研究が２つ検索されたが、ウオッシュ

アウト期間が設定されていないため対象論文から除外された。本来、クロスオーバー試

験は，全ての対象者が介入群と対照群になるため対象者数が少なくて済み、同一対象者

で介入群と対照群を比較できるため，統計解析の精度が向上する研究デザインではある

ものの、クロスオーバー試験では持ち越し効果 （carry-over effect）が生じるため、

先に介入群になった群が、次に対照群に割り当てられた際に、介入の影響が残っている

可能性が否定できない。この持ち越し効果を防ぐため最初の試験から一定のウオッシュ

アウト期間を設けることが一般的であるが、この２つの論文ではウオッシュアウト期間

が設定されていないために対象の研究から除外された。 

 また欧米ではデンタルフロスを用いた歯間部の清掃が一般的な習慣となっているた

め、コントロール群として通常の歯ブラシによるブラッシングとデンタルフロスを併用

した群が設定されている研究が多かった。 

 一般的には歯間鼓形空隙は若年者では小さく、年齢とともに大きくなる傾向があるた

め、歯間鼓形空隙の小さい若年者ではデンタルフロスが用いられることが多い。従って

デンタルフロスと歯間ブラシの効果を比較するには、年齢や歯間空隙の大きさの影響を

考慮する必要があるが、今回レビューされた研究でその点を考慮した研究はなかった。 

また今回対象になった８つの研究のうち３つの研究ではポケット深さが測定されて

おり、３つの研究のうち２つの研究では歯間ブラシのほうがデンタルフロスより改善度

が高く、１つの研究ではデンタルフロスのほうが歯間ブラシより改善度が高いという結

果であった。 

NO.
対照群
試験群

評価指標 開始時 終了時 差 研究期間

5
歯ブラシのみ
デンタルフロス
歯間ブラシ

Löe-Silness Gingival Index
2.09(0.67)
2.24(0.66)
2.30(0.69)

1.56(0.64)
1.29(0.70)
1.03(0.57)

0.53 □
0.95 □
1.27 □

4週

6
デンタルフロス
歯間ブラシ

Löe-Silness Gingival Index
1.62(0.36)
1.58(0.29)

1.41(0.39)
1.21(0.27)

0.21 □
0.37 □

4週

7
デンタルフロス
歯間ブラシ

Löe-Silness Gingival Index
1.35
1.38

0.91
0.78

0.44 □
0.60 □

6週

□ 著者が算出した値

Mean(SD)
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E.結論 

 レビューの結果、歯間ブラシの併用は通常のブラッシングのみの清掃と比べてプラー

クスコア、Bleeding Score、ポケット指標の改善において効果が認められた。また歯間

ブラシの併用はデンタルフロスの併用と比較してより効果が高かった。 
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