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研究要旨： 

 本研究は、「障害者ピアサポートの専門性を高めるための研修」の基礎研修を構築することを目的としてい

る。平成29年度は、平成28年度に作成した基礎研修テキストを使用し、国内2カ所（札幌・東京）で基礎

研修のモデル研修を実施した。その研修では、多様な障害当事者でピアサポーターとして有償で働いている、
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あるいは、今後ピアサポートの有効性を活かして働くことを希望している方、及び障害福祉サービス事業所等

に勤務する専門職を募り、92名（当事者 n = 77、他の職員 n = 22）が参加した。 

 最終年である平成30年度は、国内1カ所（東京）で、昨年の振り返りテキスト、資料などに反映させて実

施した。研修受講者は64名だったが、3名（ピアサポーター：2名、ピアサポーター以外の職員：1名）が研

修途中までの参加となったことから、61名（ピアサポーター：45名、ピアサポーター以外の職員：16名）が 

修了者となった。ピアサポーターのうち、40%程度が現在ピアサポーターとして事業所等との雇用契約のもと

働いていた。また全体の80%程度が主に精神障害の経験のある当事者であった。精神障害当事者の中で最も多

かった診断は、統合失調症であった（n=19, 42.2%）ピアサポーター以外職員のうち、9名（56.3%）が現在

ピアサポーターを雇用している事業所の職員であった。 

障害領域を横断する基礎研修に関しては、平成29年度及び平成30年度の研修及び実施後の検討から、各障

害領域に共通する要素を踏まえて①ピアサポートとは何か、②ピアサポートの実際・実例、③サポートでのコ

ミュニケーションの基本、④福祉サービスの基礎と実際、⑤ピアサポートの専門性という5つの講座に関する

プログラムを構築した。 

 また、基礎研修には多様な障害領域のピアサポーターが参加する点から、共通テキスト以外に「わかりやす

い版」を作成した。 

 

Ａ．研究目的 

本研究は、障害の多様性を認識したうえで、障害ごと

の壁を乗り越えるぴサポート養成基礎研修の構築を目

指している。今年度は、昨年実施した研修に関する検討

の上で、テキスト、演習内容などをブラッシュアップし

て実施し、その評価を行った。 

 

Ｂ．研究方法 

平成29年度には、平成28年度に研究班で作成したピ

アサポーター養成基礎研修のテキストを使用し、札幌、

東京において、モデル研修を実施した。対象は、精神障

害、身体障害、知的障害、高次脳機能障害、難病等の障

害当事者で、すでに有償でピアサポーターとして活動

している方、あるいは、今後福祉サービス事業所等でピ

アサポートを活かした活動に参加したいと希望してい

る人、及び福祉サービス事業所等に勤務する職員とし

た。研修に参加した人を対象に事前、事後に自記式のア

ンケートを実施し、その有効性を探った。 

平成30年度はさらに平成29年度に実施した研修に関

する評価及び研究班における検討をもとに、テキスト、

演習などを修正し、基礎研修を実施した。対象は、昨年

度と同様とした。また、知的障害者、高次脳機能障害者

に関しては、まだピアサポート活動が十分に成熟して

いないという点や障害の特性もあり、基礎研修内容を

理解してもらうためのステップが必要なのではないか

という議論があった。平成29年度は、事前にテキスト

の内容を示し、基礎研修テキストにルビを振るという

ことで対応したが、それでも研修内容の把握が難しい

という意見があり、平成30年度は基礎研修テキストの

「わかりやすい版」を作成した。高次脳機能障害に関し

ては、別途「ピアサポーター基礎研修のプログラムの構

築に関する研究Ⅱ－高次脳機能障害領域における障害

者ピアサポートプログラムの構築に関する基礎研究－」

として報告している。 

尚、実施したアンケートの詳細な結果は、分担研究報

告書「研修プログラムの評価に関する研究」を参照され

たい。 

 

Ｃ．研究結果 

（1）障害領域に共通するピアサポーター基礎研修プロ

グラムについて  

 平成28年度に作成した各講義のテキストには、その

時間に学ぶ内容のポイント（達成課題）を明示したが、

平成30年度の研究では、そのポイントを見直し、「伝え

たいこと」として示した。また、演習の具体的な内容に

関しても見直しを行った。研修は2日に分けて実施し、

適宜休憩を挟むが、体調等の優れない参加者には適切

な配慮を行うこととした。具体的な各プログラムの時

間数は表１のとおりである。演習に関しては、1グルー

プにピアサポーターと専門職の二人をファシリテータ

ーとして配置した。参加者（ピアサポーターとして有償

で働いている、あるいは有償で働きたいと希望してい

る人、及び、ピアサポーターを雇用しているあるいは、

今後雇用したいと考えている福祉サービスの管理者(専

門職)）をランダムに6名前後のグループに分け（研修中

固定とする）、ディスカッションを行った。以下にその

詳細を紹介する。 

 

表１：基礎研修プログラム 

内容 時間(分) 

オリエンテーション 20 

１．ピアサポートとは？ 30 

グループ演習① 60 
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２．ピアサポートの実際・実例 

・ミニシンポジウム 

70 

グループ演習② 40 

３．サポートでのコミュニケーションの 

基本 

60 

グループ演習③ 40 

４．障害福祉サービスの基礎と実際 40 

グループ演習④ 20 

５．ピアサポーとの専門性 30 

グループ演習⑤ 50 

閉会式 20 

 

(1)ピアサポートとは 

平成28年度の研究において、多様な障害領域におけ

るピアサポートの歴史と取り組みの現状を把握した。

その結果、それぞれの領域で固有な活動として取り組

んできたことの中に、他の障害領域にも共通するニー

ズや課題が多く存在することに気づくこととなった。

自助グループ、患者会、自立生活運動、当事者会など、

活動の基盤となってきたものに違いはあるが、仲間ど

うしの交流から出発し、抱える生活上の困難から一歩

抜きん出た人たちが、今まだ困難を抱えている人たち

に何らかのサポートを行っている現状が共有された。

 それぞれの障害領域での活動の歴史や背景を理解し

た上で、本格的な議論は、本研究が取り扱っている障害

料域での当事者の活動をなんと呼ぶのかということか

ら出発した。それぞれの活動に則して、ピアサポーター、

ピアカウンセラー、ピアヘルパー、ピア相談員、患者会

リーダー、ピアサポート専門員、ピアスタッフなどが使

用されてきたが、最終的には指し示す内容を誤解なく

受け取ってもらうために、「ピアサポート」が選択され、

実践者についても最も一般的な呼称である「ピアサポ

ーター」と表記することとした。 

ピアサポートを実践するには、まず、ピアサポートと

は何かということに関する共有が必要となる。議論の

結果、本研究において使用するピアサポートについて

は「障害のある人生に直面し、同じ立場や課題を経験し

てきたことを活かして、仲間として支える」ことと定義

した。さらに、本研究の対象は当事者が展開する多様な

ピアサポートの中でも、福祉サービスの範疇で、雇用契

約を結んで、あるいは有償で働く人たちが対象である

ことも再確認された。 

 研修プログラムの作成にあたって、冒頭に「ピアサポ

ートとは何か」を説明する必要があり、「障害者の権利

に関する条約」（Convention on the Rights of Pers

ons with Disabilities）が2006年に国連総会で採択さ

れ、2014年に日本でも批准されたことを受け、そこに

示されている「社会モデル」の考え方を共通の認識とし

て研修の中に取り入れるべきであると考えた（図1参

照）。そして、「伝えたいこと」として、以下を掲げて

いる。 

 

(1）ピアサポートとは、仲間としての支えあいです。 

(2）多様な障害ピアサポート 

 精神障害、身体障害、知的障害、難病、高次脳機能障

害など、それぞれの障害領域では、これまで多様なピア

サポート活動が行われてきました。 

(3）ピアサポート活動では、ストレングス視点（強みを

活かす視点）が大切です。 

(4）ピアサポート活動と障害者の権利に関する条約 

 障害者の権利条約は人の多様性を認め、尊重するこ

との大切さをうたっています。 

 障害があることは個人の責任ではなく、社会がさま

ざまなバリアをとりのぞいていくことによって、障害

のある人とない人との平等が実現されるのです。 

 ピアサポート活動もまた、障害者の人権尊重という

ことを大事にしています。 

 

 

 講師には、自立生活センターに勤務する身体障害当

事者の方を依頼し、グループ演習①では、「あなたの考

えるピアサポートやあなたのストレングス（強み）につ

いて、自己紹介を交えながら話し合ってみましょう。」

というテーマで、ディスカッションを行った。 

 

（2)ピアサポートの実際・実例 

ピアサポートの実際・実例では、精神、身体、知的、

高次脳機能障害、難病の方に登壇してもらい、シンポジ

ウム形式で実施した。自身のピアサポートの経験を語

ってもらい、ピアサポートの活用の実際を伝えてもら

った。各障害領域で行われているピアサポート活動に

ついて、その実例を紹介してもらうことによって、多様

な障害領域における実践を学んでもらった。時間とし

ては、昨年度はシンポジスト4名（4障害）60分で実施

したが、今年度は5名が登壇し、それぞれの障害特性を

踏まえた経験を語ってくれるため、今年度は70分とし

て実施した。 

それぞれの障害領域における本プログラムでの伝え

たいことを以下に示す。 

 

「精神障害者のピアサポートの実際・実例」 

＜伝えたいこと＞ 

（1）精神障害者によるピアサポート活動のあゆみ 

 もともとは非人道的な精神医療に対する人権擁護 

活動から始まり、その後、 

セルフヘルプグループや当事者同士の支援の独自性
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や有効性が認識されるようになりました。近年では、

専門職との協働に基づく、精神の病いを患うことで 

得た経験知を活用した支援を担うピアサポートへの

関心が高まっています。 

（2）雇用している立場からの報告 

 ピアサポーターやその他専門職が疾患経験・サポ

ートを受けた経験・知識やこれまでの実践経験を総

合的に考え、サービスが必要な方々へ個別対応の支

援ができる雇用環境が大切です。 

（3）ピアサポーターの立場からの報告  

―多様な働き方をしてきたUさん― 

 

「身体障害者領域におけるピアサポートの実際・実例」 

＜伝えたいこと＞ 

（1）身体障害者の当事者運動の歴史と自立生活運動 

1960年代から身体障害者は地域で生活することが

権利であると社会に訴えてきました。 

自立生活運動では「自己決定」が自立の条件とされ、

身体障害者も自立した生活が可能になっていったの

です。 

2）ピアサポート活動としてのピアカウンセリングと

自立生活プログラム 

ピアカウンセリングでは、「ありのままの自分」が好

きになることを目指します。 

自立生活プログラムは、自立生活を希望する障害者

に対して自立生活をしているピアから必要な知識やノ

ウハウを伝えるものです。 

(3）ピアサポーターと活動の実践例 

―自立生活センターのピアサポーターの介入によ

って自立生活が可能になったJさん 

 

知的障害者領域におけるピアサポートの実際・実例 

＜伝えたいこと＞ 

(1）知的障害者の当事者活動 

自分たちの権利を自分たちでまもるために活動が続

けられています。 

(2）札幌市におけるピアサポーターの活動 

障害の種別を越えた仲間づくりが行われています。 

(3）ピアサポート活動の実践例  

―障害とつきあいながら、前向きに生きるEさん― 

 

 

難病におけるピアサポート実際・実例 

＜伝えたいこと＞ 

（1）日本における難病患者の当事者運動 

（2）難病法のもとでの支援の仕組み 

（3）ピアサポーターとしての実践例 ―Aさんの事例― 

高次脳機能障害領域におけるピアサポートの実際・実

例 

＜伝えたいこと＞ 

（1）高次脳機能障害とその支援 

 自分の障害を知り、どのような支援が行われている

のか学ぶことは、ピアサポートの第一歩となります。 

（2）高次脳機能障害者にとってのピアサポートの大切

さ 

 中途障害であるため、以前とは変わってしまった今

の自分を受けいれ、新たな生き方を考えていくうえで、

同じ障害の仲間からのサポートは大きな助けとなりま

す。 

（3）ピアサポート活動の実践例 

―当事者会を立ち上げたIさん 

 高次脳機能障害の当事者によるピアサポート活動は、

まだ数は少ないですが、徐々に始まっています。その中

の一つの例を紹介します。 

 

シンポジウム後のグループ演習②は、「さまざまな障

害領域で、ピアサポートが実践されています。具体的に

ピアサポートが活用される場所や方法は異なりますが、 

共通しているのは、経験を生かして活動する点です。自

分の経験を振り返り、自分の体験の活かし方について

グループで話し合ってみましょう。専門職の方は、経験

を活かして活動するピアサポーターをどう活かせるか

考えてみましょう。」というテーマで実施した。経験を

振り返り、自分の体験の活かし方を中心にグループデ

ィスカッションを行ったのだが、昨年同様、同じ障害者

ではあるが、お互いに知らないことが多く、理解しあえ

る機会として貴重だという意見が聞かれた。 

 

（3）サポートでのコミュニケーションの基本 

実際にピアサポートを行うためには、コミュニケー

ション能力が求められる。それは、ピサポートに限った

ことではなく、対人サービスに携わる人たちが共通に

学ぶべき内容であり、プログラムに含んだ。 

 

サポートでのコミュニケーションの基本 

＜伝えたいこと＞ 

(1) サポートにはよいコミュニケーションが欠かせ 

ません。 

(2） 相談では、積極的に話し手の意図を想像し、自 

分の想像を確かめ、理解を深める態度が求められ 

ます。 

(3） 話している相手の気持ちを考えましょう。自分

自身の体験を話したときの気持ちを思い出すとよい

でしょう。 

(4） 話を聴く環境は重要。プライバシー、距離感、

目線、心地よさなどに配慮しましょう。 

（5）「私」を主語にする伝え方をこころがけましょう。 
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上記のような「伝えたいこと」を掲げ、特に相手の話

を聞く技術と発信する際に私（Ｉ）を主語にする会話で

ある「Ｉメッセージ」の活用に焦点化して実施した。 

 

 

 

 

ミュニケーションの基本についての講師は、ピアサ

ポートの実践者と、ともに働く専門職の2名で行った。 

グループ演習③は、「次の「あなた」を主語にする伝え

方（YOUメッセージ）から「私」を主語にする伝え方

（Iメッセージ）に変えてみましょう。 

① この前言ってたことと今言ってること、全然違うじ

ゃないですか。どうなってるんですか？ 

②あなたの身勝手な発言でみんな困ってるんですよ。 

③あなたはいいですよね、言いたいことを言っていれ

ばよいのだから。」というような例示のもとに、以下の

ようなワークシートを使用しながら、行った。 

 

（4）福祉サービスの基礎と実際 

実際にピアサポーターとして実践する際には、その

フィールドとなる福祉サービス事業や事業所の実際に

関する知識も必要となる。福祉サービスが提供される

ケアマネジメントの仕組みと、そこで働く人たちがど

ういう業務をしているのかを中心に提示した。「伝えた

いこと」は以下の通りである。 

 

 

４．障害福祉サービスの基礎と実際 

＜伝えたいこと＞ 

（1）障害福祉サービスの歴史 

 1990年代から福祉制度の見直しが行われ、2006年 

の障害者自立支援法によって、障害ごとだったサー

ビスがひとつのしくみになりました。 

（2）障害福祉サービスが提供されるしくみ 

 サービス提供のしくみも見直され、相談支援専門

員によるケアマネジメントが行われるようになりま

した。 

（3）福祉サービスで働く職員 

   (4) 多様なピアサポート 

 

講師は専門職とし、障害者基本法、障害者総合支援法

などを中心に障害福祉サービスの実際を紹介した。 

また、グループ演習④では「福祉サービスにおいて、ピ

アサポートがどのように活用されるのか話し合ってみ

ましょう。」というテーマで、参加した専門職とピアサ

ポーターの間で、障害福祉サービスの中で、ピアサポー

トが活用されているのはどういう場所で、実際にどう

いう仕事(活動)をしているかということに関して意見

を出し合いながら深めた。 
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5)ピアサポートの専門性 

最後にピアサポートの専門性とは何かということを

盛り込んだ。 

 

ピアサポートの専門性 

 

＜伝えたいこと＞ 

（1）わたしたちの大切な強み 

 障がいや病気を持ちながら生きてきた経験をいか

して、同じような経験をしている人を応援できます。 

（2）倫理と守秘義務 

 ほかの人を応援するときに、大切なルールがあり

ます。 

 

 

他の専門職種との違いに関して議論し、ピアサポ

ーターの専門性は、「病気や障害を経験してきたこと

を強みとして活かすこと」であり、「経験を活かし、

ピアが自分の人生を取り戻す（リカバリーする）こと

を支援する」ことが重要な役割であることは平成29

年度の議論で確認した。精神障害領域ではよく使用

されている「リカバリー」という言葉であるが、他領

域ではそれほど使用されておらず、その言葉をどう

言い換えるのかということも議論になった。精神障

害領域で使用されている「リカバリー」は単なる回復 

を指すのではない。「リカバリー」には臨床的リカバリ

ー（症状の改善や機能の回復）とパーソナル・リカバリ

ー（客観的なリカバリーと主観的なリカバリー）がある

と言われており、ピアサポーターはパーソナル・リカバ

リーにかかわることでは検討経過の中で一致をみた。

また、その人の障害が中途障害であるか否かによって

も、「リカバリー」という言葉への受け止め方が異なる

点も指摘された。本研修で取り扱う言葉として、「リカ

バリー」は、「自分の人生を取り戻す」ことを意味する

という共通理解を得た上で使用した。 

また、ピアサポーターはサービス提供機関の中では、

多職種と連携、協働しながら支援していく。そこで、お

互いが専門性を意識することでそれぞれの実践がより

磨かれ、専門職が得意とする領域と、ピアサポーター独

自の領域があわさって、新たな支援が展開されること

も重要な柱として確認された。 

そして、ピアサポートの専門性の中には、他の専門職

と同様に倫理や守秘義務を含む。ただし、緊急性のある

時は例外であることや、サービス利用者との距離感が

当事者同士であることから相談されたことをひとりで

抱え込むことがないようにすることなどは押さえてお

く必要がある。サービス利用に関して、利用者から得た

情報が事業所職員内で共有されることは個人情報に関

する契約に含められている場合が多い。つまり、専門職

等と共有すべき情報と、支援に無関係で共有する必要

のない情報の振り分けをしっかり行うことが求められ

る。 

 

グループ演習⑤は研修を通して理解したピアサポー

トの専門性を確認することを目的とした。具体的には

「ピアサポーターの大大切切な強みについてどう思い

ますか」、「ピアサポーターと専門門職がいっしょにピ

アをサポートすることについてどう思いますか」とい

うことをテーマにディスカッションしてもらった。ピ

アサポーターの得意なことなどを中心に自分が実践し

たいピアサポート（専門職に関しては、ピアサポートの

活用）について話し合い、ピアサポーターの専門性は、

「病気や障害を経験してきたことを強みとして活かす

こと」であり、「経験を活かし、ピアが自分の人生を取

り戻す（リカバリーする）ことを支援する」ことが重要

な役割であることを確認した。 

 

 

参加者アンケートに関する記述は、別稿に譲るが、 

ピアサポーターとして働くこと（ピアサポーター以外

の職員に関しては、ピアサポーターと共に働くこと）に

対するやりがいや自信、不安などに関する独自項目に
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ついての結果では、精神障害分野のピアサポーター（n

 = 37）では、ピアスタッフとして働くための力（知識

や支援技術）」と「ピアスタッフとしての よさや強み

を説明できる」という項目において、基礎研修前と比べ

て研修後において有意に得点が上昇していた。また、精

神障害以外の分野のピアサポーター（n=8）では、「ピ

アスタッフとしての よさや強みを説明できる」が、研

修の前後で得点の有意に上昇していることも確認され

た。ピアサポーターを雇用する（あるいは、雇用予定・

雇用に関心のある事業所）のピアサポーター以外の職

員（n=16）では、「ピアスタッフとして一緒に働きた

いという気持ち」や 「ピアスタッフと一緒に働くため

の知識」「ピアスタッフのよさや強みを説明できる」と

いった項目において、基礎研修前と比較し、研修後では

有意に得点が上昇していた。また、知識を測る独自の項

目では、精神障害分野のピアサポーターとピアサポー

ター以外の職員において、ほとんどの項目で正答率が

上昇する結果となった。 

 

Ｄ：考察及び結論 

日本の障害者制度は、長年障害ごとに縦割りで実施

されてきた。身体障害、知的障害に次いで、長年医療の

範疇とされてきた精神障害が徐々に障害者としての認

知を勝ち取り、近年、発達障害、難病、高次脳機能障害

に関しても徐々に福祉サービスの利用に関して門戸が

開かれてきた。福祉サービスが一元化されたことによ

り、福祉サービス事業所には多様な障害のある人たち

が来所している現状もある。 

ピアサポートに関しても、従来は障害領域でそれぞ

れに育成、活用がなされてきた。しかし、多様な病気や

障害によって生活上の困難を抱えている人たちが福祉

サービスを利用する状況下において、ピアサポートも

また、共通する部分に関して、横断的な研修が必要とさ

れている。さらに、受け入れる福祉サービス事業所の側

も福祉人材としての活用を望む声も聞かれている。 

本研究は、障害領域において有償で活動する、あるい

は有償で活動することを希望しているピアサポーター

及び職員を対象とし、障害領域に共通の研修を組み立

てることである。この基礎的な研修を受講した上で、こ

れまで構築されてきたそれぞれの障害領域における研

修（専門研修）を受講し、ピアサポーターとしての専門

性をさらに高めてもらうことを意図して実施してきた。 

研修全体の感想では、「ピアサポートの基本的なこと

を学んだ。」「様々な障害の方が一緒だったので、どう

なるかな？と思っていたが、どの分野でも共通してい

るのは自尊心の回復と自己効力感だと感じた。」「講義

とグループワークの組み合わせが良かった。」など、肯

定的な意見が寄せられた反面、「会場内が賑やかすぎた」

や「他のグループの声が気になった。」という意見や「デ

ィスカッションの時間がもう少し欲しかった。」という

意見があった。グループ演習を通して、他の障害の方を

身近に感じたという反応も得られた。 

 結論として、概ね実施した研修に関しては、参加者の

ピアサポートに関する知識が向上し、ピアサポーター

と職員がともに働くということに関する理解とモチベ

ーションの向上が見られた。多障害の方が参加してい

ることに関して、「障害別に違う点、共通している点が

わかり、参考になった」という意見もあり、また、ピア

サポーターからは「職員の本音が聞けた良かった」とい

う感想があり、職員からは「ピアサポーターのジレンマ

がわかった」というように、同じグループに違う障害の

方がいたり、専門職がいたりする中での学びに新鮮な

驚きを感じた人もいた。グループワークそのものが多

様性を許容しつつ、協働する体験であり、ピアサポート

に関する理解を深める場になったのではないかと感じ

た。自身の経験から思考したり、意見交換を行うことで、

自分自身を点検したり、考えを整理することができた

という人も多かった。 

昨年度の課題として、知的な障害のある方にルビ付

きのテキストは配布したものの、当日の進行の中で、投

影しているスライドや、話題になっている部分がテキ

ストのどの部分にあたるのかが、サポートなしに理解

することが難しいといった指摘もあった。今年度の研

究では、一般社団法人スローコミュニケーションの協

力を得て、研究の一環として「わかりやすい版」のテキ

ストを作成することができた（全8頁：参考資料参照）。

併せて、広く活用されることを期待する。 
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Ｅ．健康危険情報 

  無 

Ｆ．研究発表 

 無 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

 無 
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平成 30 年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 

（分担）研究報告書 

ピアサポーター基礎研修のプログラムの構築に関する研究Ⅱ 

－高次脳機能障害領域における障害者ピアサポートプログラムの構築に関する基礎研究－ 

 

研究分担者 

藤井千代 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 精神保健研 

           究所・地域・司法精神医療研究部・部長 

 

研究協力者 

安部 恵理子  国立障害者リハビリテーションセンター自立支援局 第一自立訓練部 生活訓練課 

市川 剛      未来の会（高次脳機能障害の当事者団体） 

色井 香織   国立障害者リハビリテーションセンター病院 リハビリテーション部 

太田 令子   千葉リハビリテーションセンター高次脳機能障害支援アドバイザー・ 

富山県高次脳機能障害支援センターアドバイザー 

四ノ宮 美惠子  国立障害者リハビリテーションセンター自立支援局 第一自立訓練部 生活訓練課 

土屋 和子      NPO 法人市民サポートセンター日野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ．はじめに  

高次脳機能障害領域において、当事者によるピア

サポート活動は始まったばかりの段階にあり、ピア

サポートの啓発やピアサポーターの養成は、高次脳

機能障害者支援において残された課題の一つである

。平成29年度に、高次脳機能障害のピアサポート活

動を実践している団体等に対してインタビュー調査

を行い、その実態を調査したところ、高次脳機能障

害当事者によるピアサポート活動は未だ極めて少な

いこと、ピアサポート活動に関する情報が不足して

いることが明らかとなり、当事者団体に関する情報

や、当事者団体同士の交流の場の必要性が示された

。 

 

研究要旨： 

現在、高次脳機能障害当事者のピアサポートの啓発やピアサポーターの養成は、高次脳

機能障害者支援における課題の一つである。本研究では、平成29年度にピアサポートを実

践している高次脳機能障害に係る団体等に対して実施したインタビュー調査結果を踏まえ

、平成30年度は、ピアサポート活動の普及・啓発を図るために高次脳機能障害当事者によ

るピアサポート活動の実践報告会を開催した。実践報告会では、インタビュー調査を実施

した団体の運営者である当事者4名による実践報告、質疑応答、グループディスカッショ

ンのほか、参加者のうち、当事者に対して基礎研修に対するニーズを把握するためのアン

ケート調査を実施した。インタビュー調査結果と実践報告会のアンケート調査結果を踏ま

え、厚生労働科学研究費補助金による「障害者ピアサポートの専門性を高めるための研修

に関する研究」の基礎研修の導入プログラムを検討するにあたり、成人期発症の高次脳機

能障害者におけるピアサポート活動に対するニーズの存在が明らかとなった。引き続き、

ピアサポート活動への参加の動機づけを高めるための要因を明らかにしながら、導入プロ

グラムを開発・拡充していく必要がある。 
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Ｂ．目的 

本研究では、他団体との情報交換及び当事者同士

の交流を図るために実践報告会を開催し、高次脳機

能障害領域におけるピアサポート活動を促進するた

めの要因やニーズを探り、基礎研修の導入プログラ

ムの検討に資することを目的とした。 

 

Ｃ．方法  

１．対象 

参加者については、平成29年度にインタビュー調

査を実施した団体の参加者を中心とした、ピアサポ

ート活動に関心のある高次脳機能障害当事者、高次

脳機能障害者の当事者活動を支援したいと考えてい

る者を、高次脳機能障害の支援機関を中心に募集し

た。 

 

２．実践報告会の内容 

高次脳機能障害のピアサポート活動に関する実践

報告会を、都内にて開催した。実践報告会では、趣

旨説明、実践報告、質疑応答、グループディスカッ

ションのほか、参加者のうち高次脳機能障害当事者

には、基礎研修に対するニーズを把握するためのア

ンケート調査を実施した。実践報告会は全体で2時

間半とし、趣旨説明10分、実践報告及び質疑応答25

分（一報告あたり）、グループディスカッション20

分とした（図１）。 

（１）趣旨説明 

 ピアサポートに関する基本的な理解を共有するた

め、実践報告会の目的、ピアサポートの定義、ピア

サポート活動の現状について説明した。 

（２）実践報告 

実践報告は、高次脳機能障害の当事者活動を実践

している４団体の運営者により行った。内容は、①

活動のきっかけ②活動内容（活動プログラム、開催

頻度、参加人数、当事者の割合、運営費など）③活

動して良かったこと④活動するうえで困っているこ

とや必要なサポート、とした。それぞれの講演者が

作成したスライド及び原稿に基づいて報告を行って

もらった。 

（３）グループディスカッション 

グループディスカッションは、1グループ6名（家

族・支援者含む）、4グループに分かれ、講演者が各

グループに1名ずつ、研究協力者がファシリテータ

ーとして1名ずつ各グループに加わった。実践報告

を踏まえ、「当事者活動をしてみたいと思ったか」「

どんなところが活動のヒントになったか」というテ

ーマを主軸として、高次脳機能障害者の当事者活動

を啓発・普及するために必要なことについて、意見

交換を行った。ディスカッションでの意見は、講演

者及び参加者の同意のもとで、メモに記録した。 

（４）アンケート 

実践報告会終了後、参加者のうち高次脳機能障害

当事者に対して、本人の同意のもとでアンケート調

査（図２）を実施し、実践報告会の感想・ピアサポ

ートに対する考え・今後の希望等について、選択形

式及び自由回答にて記入してもらい、集計を行った

。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．当日配布資料表紙 
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Ｄ．結果  

参加者は 24 名であった。参加者 24 名中、高次脳

機能障害当事者 12 名、高次脳機能障害の当事者活動

を支援したいと考えている者 12 名（支援者 8 名・家

族 3 名・その他 1 名）であった。 

 

１．アンケート結果 

アンケートに対して、参加した高次脳機能障害当

事者 12 名全員から回答が得られた。基本情報につい

て、平均年齢は 50.9±9.4 歳（30～60 代）、性別は男性

8 名・女性 4 名であった。受傷または発症時の平均年

齢は 43.0±10.6 歳、受傷・発症からの平均経過年数は

7.9±9.4 年であった。原因疾患は、脳血管障害 5 名・

頭部外傷 5 名・脳腫瘍 1 名・低酸素脳症 1 名であっ

た。居住地は、東京 5 名・神奈川 2 名・埼玉 2 名・

岩手 1 名・富山 1 名・愛知 1 名であった。 

生活状況については、「働いている」5 名（一般就

労 3 名・障害者雇用 2 名）、「働いていない」7 名（休

職中 1 名・求職中 2 名・主婦 2 名・不明 2 名）であ

った（図１）。ピアサポート活動（当事者会・家族会）

への参加経験については、「ある」8 名、「ない」4 名

であった。 

 参加した感想について、12 名全員が「参加してよ

かった」と回答した（図２）。ピアサポート活動の持

つ意義を問う項目では、「当事者同士でサポートする

ことの大切さ」については 9 名が、「当事者同士で語

り合うことの大切さ」については 12 名全員が、「よ

くわかった」「だいたいわかった」と回答した（図３）。 

ピアサポート活動に対する考えを問う項目（図４）

では、「ピアサポート活動にメンバーとして参加して

みたい」「高次脳機能障害の人の相談にのってみたい」

については未記入 3 名を除く 9 名全員が、「ピアサポ

ート活動をもっと学んでみたい」については未記入 2

名を除く 10 名全員が、「おおいに思う」「まあまあ思

う」と回答した。「ピアサポート活動を自分で立ち上

げてみたい」については、2 名が「おおいに思う」、

図２．アンケート用紙 
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4 名が「まあまあ思う」と回答した。「誰かのサポー

トがあれば、ピアサポート活動をしてみたい」につい

ては、5 名が「おおいに思う」、3 名が「まあまあ思

う」と回答した。 

現在の相談相手の有無については、12 名中 10 名が

「相談できる人がいる」と回答し、その相手としては、

医療関係者や支援スタッフといった支援者、当事者

の友人を含む知人・友人が多かった（図５・図６）。

医療関係者では「リハビリスタッフ」「相談員（ケー

スワーカー）」、支援スタッフでは「支援機関の関係

者」「事業所の職員」、知人・友人では「高次脳機能障

害になったあとに知り合った当事者の友人」が多か

った。また、相談相手として「高次脳機能障害になっ

たあとに知り合った当事者の友人」を挙げた 6名中、

未記入 2 名を除く 4 名全員が、ピアサポート活動に

対する考えを問う項目で「高次脳機能障害の人の相

談にのってみたい」「ピアサポート活動を自分で立ち

上げてみたい」「誰かのサポートがあれば、ピアサポ

ート活動をしてみたい」という３項目において、「お

おいに思う」「まあまあ思う」と回答していた。 

 自由回答では、「当事者になってから仲間と一緒に

やってきたことがピアサポート活動だったのだと確

信した」「何かできればと思うが、今の生活に時間的・

精神的余裕がない」「ピアサポートをしながらどうや

って生活費を作っていくか例があれば知りたい」と

いった意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．参加した当事者の生活状況 図２．参加した感想 

図３．参加してわかったこと 
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図４．ピアサポート活動に対する考え 
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図５．相談相手の有無 図６．相談相手の属性（複数回答） 
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２．グループディスカッションでの意見 

（１）高次脳機能障害当事者 

 当事者からは、「当事者としてのエネルギーがすば

らしい」「とにかく自分たちでやってみるところが共

通している」「できないことを『まあいいか』と思え

るところがすごい」といった講演者による実践報告

を聞いた感想のほか、「子供が小さいため活動に重き

を置くことは難しい」「まずは自分の生活や収入がき

ちんとできてから」「家計が維持できればもっと活動

したい」「ピサポーターという職業ができれば良い」

といったピアサポート活動と生活の両立や経済面に

関する懸念、「運営については支援者が必要」「できな

いことはサポーターにお願いする」といった運営上

のサポートの必要性に関する意見、「家族の支援があ

ってこそなので、みんなが安心できるように進めた

い」といった家族への配慮、「支援者が入り過ぎると

おんぶにだっこになる」といった支援者の介入に対

する慎重な意見が聞かれた。 

 

（２）支援者・家族 

 支援者・家族からは、「日常の支援のなかで、どの

ようにピアサポートを入れられるかを考えていきた

い」というピアサポート活動の必要性についての気

づきや、「きっかけさえあれば、このような活動をす

る方がたくさんいると思うので、きっかけを作れる

支援を考えたい」といった支援のあり方など、ピアサ

ポート活動の支援に積極的な意見が聞かれた。 

一方、「家族の困りごとを聞くことが多く、本人の

困りごとが影に隠れてしまう」「当事者が家族に頼り

すぎているというか、親が子離れしていない、当事者

が家族や支援者離れしていないことを、今後どうし

ていくか」といった現状に対する問題提起もみられ

た。 

 

Ｅ．考察 

実践報告会をとおして、実際に当事者団体を立ち

上げた当事者の話を聞くことで、ピアサポート活動

の意義を理解し、やってみたい、学んでみたいと考え

る当事者がいることが確認された。さらに、それらの

当事者のうち、活動を収入に繋げることや、職業とし

てのピアサポートへの期待がある者も含まれること

が明らかになった。 

また、実践報告会で語られたピアサポート活動の

体験を、参加者自身のこれまでの当事者同士の出会

いや関わりといった体験に重ねあわせて捉えること

でピアサポートが身近にあると気づく者がみられた。

家族や支援者にとっては、支援のなかできっかけ作

りをしていくことの必要性の理解に繋がったほか、

当事者の持つ力を引き出すためにどうしていくか、

という問題提起に繋がった。以上のことから、実践報

告会開催に一定の意義があったものと考えられた。 

一方で、経済的、精神的、身体的余裕のなさ、生活・

仕事と活動との両立の難しさを感じていることも明

らかとなり、実際に活動を始めるためには、運営にお

ける黒子的なサポーターの必要性、家族や支援者の

介入のバランスを考慮しながら、不安を取り除くた

めの支援が必要であると考えられた。 

また、今回の実践報告会の参加者は、成人期発症の

高次脳機能障害者のみであり、小児期発症の高次脳

機能障害者の参加はなかった。これは、発症時期によ

ってピアサポート活動への関心が異なることによる

ものか、またニーズも異なるのかという点について

は明らかではないが、ピアサポーターの養成のあり

方を検討する上でも重要な課題となる可能性があろ

う。 

高次脳機能障害者がピアサポートを開始するため

には、ある程度自分自身の障害を理解し受け入れた

状態であること、自分自身の生活や経済状況の一定

の安定を図れていることが、その前提となっている

ことが推測された。さらに、実際にピアサポート活動

を開始するためには、これらに加えて、同じ障害のあ

る者同士で支え合う経験をとおして、まずは高次脳

機能障害者がピアサポート活動の意義や重要性に気

付くことが欠かせない。同じ障害を持つ相談相手が

身近にいる人に、ピアサポート活動に対する積極的

な回答が得られるという傾向がみられたことは、当
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事者から支えられる経験が、ピアサポート活動への

参加の動機づけに繋がっている可能性を示している。 

ピアサポート活動に対する支援においては、すで

に活動している人たちの交流と情報交換の場、今後

やっていきたいと考える人を育てる仕組みづくりと

いう、２つの側面からの支援が求められている。今回

開催した実践報告会は、こういった支援における要

素を取り入れたものであった。相談相手として、支援

機関の関係者等の支援スタッフが最も多く挙げられ

たことからも、今後は地域の支援機関等における当

事者同士の出会いの場や交流機会の提供と、支援者

等による当事者活動への必要なサポートが提供され

ることが期待される。 

本研究では、成人期発症の高次脳機能障害者にお

けるピアサポート活動に対するニーズが存在するこ

とは明らかになった一方で、どのような要因がピア

サポート活動に対するニーズに影響するのかについ

ては、明らかにすることができなかった。今後、ピア

サポート活動に携わることのできる人材を育ててい

くために、ピアサポート活動への参加の動機づけを

高めるための要因を具体化しながら、導入プログラ

ムを開発・拡充していく必要がある。 

 

Ｆ．結論 

本研究で、成人期発症の高次脳機能障害者におけ

るピアサポート活動に対するニーズの存在が明らか

となった。引き続き、ピアサポート活動への参加の動

機づけを高めるための要因を具体化しながら、導入

プログラムを開発・拡充していく必要がある。 

 

Ｇ．健康危険情報 

無  

  

Ｈ．研究発表 

無  

  

Ｉ．知的財産権の出願・登録状況 

無  
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 無 
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平成30年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 
 （分担）研究報告書 
  

ピアサポーター専門研修及びフォローアップ研修に関する研究 
専門研修の実施とフォローアップ研修のプログラム案の構築 

 

 研究分担者  

                 岩崎 香  早稲田大学人間科学学術院 
 

研究協力者 

栄 セツコ   桃山学院大学 
田中 洋平   社会福祉法人豊芯会地域生活支援センターこかげ 
中田 健士   株式会社MARS 
飯山 和弘   NPO法人じりつ埼葛北障害者地域活動支援センターふれんだむ 
磯田 重行   株式会社リカバリーセンターくるめ 
伊藤 未知代  公益財団法人 横浜市総合保健医療財団 横浜市総合保健医療センター 
岩上 洋一   NPO法人じりつ 
宇田川 健    認定NPO法人地域精神保健福祉機構 
内布 智之   一般社団日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構 
門屋 充郎   NPO法人 十勝障害者支援センター 
彼谷 哲志   NPO法人あすなろ  
小阪 和誠   一般社団法人 ソラティオ 
後藤 時子   日本精神科病院協会 
坂本智代枝   大正大学 
種田 綾乃   神奈川県立保健福祉大学・保健福祉学部 社会福祉学科・助教 
御薗 恵将   社会福祉法人豊芯会 地域生活支援センターこかげ 
東海林 崇   PｗCコンサルティング合同会社   
三宅 美智   岩手医科大学 
 

 

研究要旨： 

 本研究は、「障害者ピアサポートの専門性を高めるための研修」の中の精神障害ピアサポーターに関する専

門研修プログラム案と基礎・専門研修を修了した人を対象としたフォローアップ研修案を構築することであ

る。3年計画の研究の初年度である平成28年度においては、障害領域を横断する基礎研修を念頭に置き、精

神障害領域における専門研修プログラム案を構築し、研修で使用するテキストの作成を行った。 

平成29年度は前年に立てた基礎、専門研修のプログラムを国内2カ所（東京・札幌）で実施し、最終年で

ある平成30年度は、国内1カ所（東京）で、昨年の振り返りテキスト、資料などに反映させて専門研修を実

施した。平成30年度の専門研修には48名（ピアサポーター：33名、ピアサポーター以外の職員：15名）が

参加した。 

フォローアップ研修は、主として、基礎・専門研修に参加した精神障害当事者を対象に実施し、平成29年

度に基礎・専門を受講した方を対象として、東京・札幌の2カ所で実施し、東京は24名（うち、専門職のオ

ブザーバー参加1名）、札幌は21名（うち、専門職のオブザーバー参加3名）が参加した。平成30年度に東

京で基礎・専門研修を受講した方を対象として東京で実施したフォローアップ研修には、32名（うち専門職

のオブザーバー1名）が参加した。 

 

 
 

Ａ．研究目的 

本研究は、「障害者ピアサポートの専門性を高めるた

めの研修」の中の精神障害ピアサポーターに関する専

門研修プログラムの実施と基礎・専門研修を修了した

人を対象としたフォローアップ研修案を構築すること

である。平成28年度における検討結果を基に作成した

ピアサポーター養成専門研修のテキストを使用し、札

幌、東京において、モデル研修を実施した。対象は、精

神障害当事者で、すでに有償でピアサポーターとして

活動している方、あるいは、今後福祉サービス事業所等

でピアサポートを活かした活動に参加したいと希望し

ている人、及び福祉サービス事業所等に勤務する職員

とした。専門研修の参加者は48名（ピアサポーター：3

3名、ピアサポーター以外の職員：15名）であり、診断 
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を受けていた。 

ピアサポーターとしては主に精神障害のある当事者

（n=31）に加え、発達障害や難病などの当事者（n=3）

の参加もあった。アサポーターのうち、40％程度（n=

13）が現在ピアサポータ ーとして雇用されており、3

0％程度の者（n=11）が有償ボランティア等にて働いて

いた。また、障害種別は精神障害が大半であった（n=3

6, 90.0%）であった。精神障害当事者の中で最も多か

った診断は、統合失 調症であった（n=31, 91.2%）ま

た、ピアサポーター以外の職員のうち、9名（60.0%）

が 現在ピアサポーターを雇用している事業所の職員

であった。研修に参加した人を対象に事前、事後に自記

式のアンケートを実施したアンケートの詳細な結果は、

分担研究報告書「研修プログラムの評価に関する研究」

を参照されたい。 

 

Ｂ．研究方法 

（1）精神障害領域におけるピアサポーター専門研修プ

ログラムについて  

平成28年度に作成した各講義のテキストには、その

時間に学ぶ内容のポイント（達成課題）を明示した。講

師には、課題達成を意識したプレゼンテーションを依

頼し、講義終了後に、講義内容を深めるための演習を配

置する形でプログラム案を構築した(表１)。研修は2日

に分けて実施し、適宜休憩を挟むが、体調等の優れない

参加者には適切な配慮を行うこととした。演習に関し

ては、基礎研修同様に1グループにピアサポーターと専

門職の二人をファシリテーターとして配置した。参加

者（ピアサポーターとして有償で働いている、あるいは

有償で働きたいと希望している人、及び、ピアサポータ

ーを雇用しているあるいは、今後雇用したいと考えて

いる福祉サービスの管理者(専門職)）をランダムに6名

前後のグループに分け（研修中固定とする）、ディスカ

ッションを行った。 

 

 

表１：専門研修プログラム  ＊は職員と合同 

 

（2）フォローアップ研修のプログラム案の作成 

平成29年度の研究として、専門研修を終えた人を対

象としたフォローアップ研修のプログラム案の構築、

研修を普及していくためのファシリテーター養成のた

めの研修プログラム構築に関する検討を行った。その

結果を踏まえ、3回のフォローアップ研修を実施した。 

 

Ｃ．研究結果 

（1）精神障害領域における専門研修プログラムの構築 

 

1) 精神領域における専門研修プログラム 

 平成28年度の研究では、基礎研修プログラム案に盛

り込めなかった精神障害領域における知識を含め、有

償で働くということを念頭におき、ピアサポートの有

効性を高める上で重要となる知識・スキルを中心とし

て専門研修プログラム案を構築した。平成30年度には、

平成 29 年度に 2 ヵ所で実施した専門研修を振り返り、

プログラム内容を再考した。 

① オリエンテーション 

 オリエンテーションでは、障害領域共通である基礎

研修の内容を振り返り、専門研修で学ぶことを確認し

つつ、自己紹介を行った。 

 

② ピアサポーターの専門性とその基盤 

 

内容 時間(分) 

1． オリエンテーション＊ 

―基礎研修の振り返り― 

35 

2. ピアサポーターの基盤と専門性＊ 40 

グループ演習① 60 

3． ピアの専門性を活かす＊ 40 

グループ演習➁ 35 

４．精神保健福祉医療サービスの仕組み

と業務の実際 

40 

グループ演習③ 40 

５．支援者として働くということ 30 

グループ演習④ 40 

６．セルフマネジメント・バウンダリー

＊ 

30 

グループ演習④ 40 

7． ピアサポーターがチームにいるこ

と＊ 

40 

グループ演習⑤ 40 

閉会式 20 
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＜伝えたいこと＞ 

・リカバリーの概念について。 

・障害者ピアサポーターとしての専門性とは。 

・リカバリーストーリーの大切さ（言葉にしてみるこ

と）。 

 

平成 29 年度は、「ピアの専門性を活かす―リカバリ

ーストーリー」としていたが、タイトルから「リカバリ

ーストリー」は除外することとした。基礎研修の最後の

プログラムが「ピアサポートの専門性」であり、それを

受けた形での構成とした。「専門性を活かす」部分は、

ストレングス視点などを含むもので、講座３「ピアの専

門性を活かす」という形で再構成することとなった。 

リカバリーは精神障害領域のピアサポートを考えた

時に基盤であり、いかに自分のリカバリーストーリー

を相手のリカバリーに生かせるかというところが専門

性だという認識のもと、グループ演習①では、リカバリ

ーしてきた経験を持つ人たちに実際にリカバリースト

ーリーを書いてもらい、グループで発表を行い、分かち

合いを行った。 

 

③ ピアの専門性を活かす 

 

＜伝えたいこと＞ 

・ピアの専門性を活かすために重要な視点を理解す 

る。 

・ピアの専門性の活かし方を具体的な例から学ぶ。 

 

講座３では、「ピアの専門性を活かすために重要な視

点」として、障害理解を深めるためにICF（国際生活機

能分類）を取り上げ、ストレングス視点、エンパワメン

トを組み入れた。さらに昨年度は講義 6 に入っていた

ピアアドボカシーをここに移動し、重要な視点として

扱った。 

 グループ演習➁では、「Ｒさん 男性 45 歳 診断は

統合失調症。父親は 5年前に病死しており、70歳にな

る母親と二人暮らし。近所に兄家族が住んでいる。27歳

で初診入院（医療保護入院）。以後3回の入退院を繰り

返し、現在に至る。半年前から就労継続支援Ｂ型事業所

を利用している。障害年金（2級）、事業所の工賃が 

本人の収入。講義を踏まえ、精神保健福祉医療サービス

の仕組みと実際の業務に関する意見や疑問に関してデ

ィスカッションを行った。」という事例をもとに、R さ

んのストレングスを探し、Rさん像を描きながら、ニー

ズアセスメントを行い、具体的な支援のイメージを構

築するというワークを行った。 

 

④ 精神保健福祉医療サービスの仕組みと業務の実際 

昨年度は、精神保健福祉医療サービスの仕組みと業

務の実際が講義３であったが、講座２を二つの講座に

分けた関係で、講座４として、ピアサポーターの独自講

義として位置づけた。 

専門研修の参加者は、精神障害者を主な対象として

いる事業所でピアサポーターとして活動することが多

いことから、福祉のみならず、保健、医療を含めた制度

の概要について、把握する必要があると考えた。この講

義は専門職がが担当した。 

演習③は、「 『自分だったら、この機関（事業所）で

働いてみたい』というところはありますか？」「 自分自

身が利用したことがなかったり、あまり知らないサー

ビスについて、詳しく知るにはどうしたら良いでしょ

うか。」という内容に関して、グループでのディスカッ

ションを行った。 

 

⑤ 支援者として働くということ 

 

＜ポイント＞ 

・労働者としての権利と法律を知りましょう。 

・倫理基準について知りましょう。 

 

 平成29年度はこの講義は演習なく、ピアサポーター

と専門職の共通のプログラムとして実施したが、ピア

サポーターのみの受講でよいのではないかという声が

挙がった。 
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有償で働くということは、労働者という立場になる

ことから、労働者の権利義務や、改めて関連団体の倫理

綱領を参照しながら、倫理についての学びを含めた。本

講義では、団体の代表理事を務めたり、管理的な立場に

ある当事者が講師を務めた。 

  

⑥ セルフマネジメント・バウンダリー 

 

＜伝えたいこと＞ 

・役割葛藤、二重関係などピアサポーターが葛藤しや  

すい状況を知る。 

・バウンダリーを意識し、自分と相手を大切にする関 

係性を学ぶ。 

・病気や障害をもちながら働く上でのセルフケアの

大切さを知る。 

 

専門職等と「協働」していくということは現実的には

職場の中で、あるいは、関係機関とのチームで仕事をす

ることになる場合が多い。特に、ピアサポートの専門性

を活かして働くことになった時にぶつかる二重関係

（バウンダリー）、サービス利用者の自殺や自殺企図へ

の対応など、葛藤の解決やセルフマネジメントなど、ピ

アサポーターが有償で働く上で抱えやすい悩みについ

て取り上げた。チームでピアサポーターがその有効性

を発揮し、自分自身も達成感を得るためには、ピアサポ

ーターに何ができるのか、その得意とするところは何

なのかを明らかにしておく必要がある。 

 グループ演習④では、「自分の病気や薬を理解するた

めにしている方法は何でしょうか？• あのときバウン

ダリーを意識していればよかったとふりかえることは

ありますか？」ということをグループでディスカッシ

ョンを行った。 

 

⑦ 多職種との協働 

 

＜伝えたいこと＞ 

 現在、地域の福祉サービス事業所をはじめ、医療機

関や相談支援事業でピアサポー 

ターの雇用されるようになってきました。いずれの

所属機関においてもチームワー 

クは欠かすことができないのが現状です。そこで、チ

ームワークの理解を高めると 

ともに、その一員としてピアサポーターが働くため

に留意することや役割について 

学びます。 

１.「チームワーク」について学ぶ 

２. チームにおけるピアサポーターの役割と留意的

について理解する 

 

現在、地域の福祉サービス事業所では多様な職員が

働いている。そういう意味では、事業所の中での協働も

重要であるが、医療機関や他の事業所、専門機関等との

連携も欠かすことができないのが現状である。多職種

への理解を高めるとともに、多様なチームで協働する

際に留意することなどを学んだ（図７）。 

 

図７ 

 

 グループ演習５では、チームにおけるピアサポータ

ーの役割として、「ピアサポーターが恊働するチームの

成員について考えてみましょう。• チームにおけるピ

アサポーターの役割について考えてみましょう。」とい

うテーマでディスカッションを行った。 

 

（2）フォローアップ研修プログラム案の構築 

平成29年度の研究として、専門研修を終えた精神障

害当事者を対象としたフォローアップ研修案の構築を

行った（表4）。フォローアップ研修内容に関しては、

これまで研修の実績がある一般社団法人日本メンタル

ハルスサポート専門員研修機構の研修内容を参照しつ

つ、プログラム案を作成した。 

演習に関しては、基礎研修・専門研修と同様に1グル

ープにピアサポーターと専門職の二人をファシリテー

ターとして配置し、ランダムに6名前後のグループを作

り、検討を行った。 

平成29年度に基礎研修、専門研修を終えた精神障害

当事者を対象とした研修を2カ所（札幌・東京）で実施

し、その結果をもとに、平成30年度の基礎研修・専門研

修を受講した精神障害当事者を対象に、1ヵ所（東京）

で研修を実施した。 
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表４ フォローアップ研修案 

 

（1）.オリエンテーション 

 基礎研修、専門研修と同様にこれまでの研修を振り

返りつつ、自己紹介を行った。 

 

（2）精神疾患について 

 講師として精神科医を招き、精神疾患に関する基本

的な知識を身に着けることを目的として実施した。 

 

（3）なぜ働くのか、働くことの意義 

 職場（業務や役割）と理想のミスマッチ、働くことへ

の迷い、ゆらぎは当然誰にでも起こりやすい。だからこ

そ、働く前に、あるいは働き続ける中で時には、自分自

身の中で整理する必要があるのではないかということ

をテーマとした。具体的な内容としては、実際に福祉サ

ービスの現場で働いているピアサポーターと専門職を

講師とし、体験を交えた講義を行った。 グループ演習

①では、自分自身にとって「働くということ」について、

またさらに、「ピアサポーター等として働くということ」

について、考え、言語化することを通して意見交換を行

った。 

 

 

（4）ピアスタッフと障害者雇用 

 ピアスタッフと障害者雇用では、働き続けることを

テーマとした。働くことはしんどいことでもあるが、新

しいことへのチャレンジでもある。また、ピアスタッフ

の職場は多様であり、同じ事業でも、事業所毎にルール

や文化が違っている場合がある。自分が職場を探すと

き、長く働き続けられる職場か、ストレングスやリカバ

リーの視点があるのか、どのような職場かしっかり見

極めること、また、自分が雇用する側だったら…という

視点も含めた内容として構成した。 

 

 どのような仕事でも共通する部分があるが、継続す

ることができてこと、職場にも貢献できる。グループ演

習②では、ピアスタッフとして働き続けるために、どん

な工夫が必要かということについてディスカッション

を行った。 

内容 時間(分) 

1.オリエンテーション＊ 20 

2.精神疾患について 60 

3．何のために働くのか…働くことの意義 25 

グループ演習① 65 

４．ピアスタッフと障害者雇用 40 

グループ演習② 60 

５．ピアスタッフとして能力を発揮し、 

ピアスタッフとして働き続けるため 

に必要なこと（シンポジウム） 

90 

６．ピアスタッフとしての発信力を上げ

よう！ 

30 

７．事例検討 110 

８．現場に出る前に 30 

グループ演習③ 40 

閉会式 20 
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（５）ピアスタッフとして能力を発揮し、 

ピアスタッフとして働き続けるために必要なこと（シ

ンポジウム） 

 

 シンポジウムでは、実際にピアスタッフを雇用して

いる専門職と雇用されているピアスタッフに登壇して

もらい、それぞれの立場で大事にしていることなどを

話してもらった。 

 

（６）ピアスタッフとしての発信力を上げよう！ 

 実際に個別支援を行う際に身につけておかなければ

ならないケアマネジメントの基本について学びつつ、

ピアサポーターの役割を大切にしながら自らが発信し

ていく力の重要性を理解してもらうことを目的として

実施した。 

 

 

（7）事例検討 

 講義で学んだことを踏まえ、実際に事例検討を行な

った。初回と2回目のフォローアップ研修では、ピアサ

ポーターとして働いている人に関わっている利用者と

のかかわりを中心に事例検討を実施したが、最終のフ

ォローアップ研修では、実際にピアサポーターとして

働いている人が自分を事例として提供し、どういう経

緯でピアサポーターとして働くようになったのか、実

際にどういう業務をしているのか、どのような思いで

働き、ピアサポーターとして強みを発揮しながら働く

ためにはどうすればいいのかなどを、参加者とともに

語りあった。 

 

（8）現場に出る前に 

 講座８は、これまで学んできたことの総まとめであ

り、ピアサポーターとして、いよいよ地域に出ていく前

に、ピアサポートに関して整理を行うためのプログラ

ムである。 

 

 

グループ演習③では、①リカバリーの原点、②ピアサ

ポーターとしてどんなことがしたいかということに関

してディスカッションを行った。  

 

 

Ｄ：考察及び結論 

（1）精神領域における専門研修プログラム 

 本研究では、精神障害を対象とする専門研修プログ

ラムをモデル研修として実施した。参加者の全体の感

想としては、「グループワークがとても活発で、様々な
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意見を共有できた」「わかりやすかった」という意見が

多かったが、中には「時間が足りなかった」「専門用語

が難しかった」というような意見も聞かれた。以下で、

それぞれのプログラムに関して検討を加える。 

 

① オリエンテーション 

オリエンテーションでは、基礎研修を思い起こしな

がらの自己紹介を中心とした。基礎研修から数か月経

過した後の専門研修だったので、実際のプログラムに

入る前のウオーミングアップという位置づけで実施し

た。 

 

② ピアサポーターの基盤と専門性 

ピアサポーターの基盤と専門性では、基礎研修で十

分に取り上げることができなかった「リカバリー」につ

いて、より詳細に専門研修で取り上げた。平成29年度

の専門研修では、講座２に多くの内容を詰め込みすぎ

ていたことから、本講座では、リカバリーストーリーを

自ら語り、また、他の人のリカバリーストーリーに耳を

傾けるということに焦点化して実施した。ピアサポー

ターたちが「リカバリーストーリー」を語ることを大切

にするのは自分たちが経験してきたことそのものがピ

アサポーターの専門性であり、それを今、困難をかかえ

ながら前に進もうとしている人たちに伝えたいという

思いがあるからである。 

参加者からも「リカバリーストーリーを語る、聞く経

験で、一人ひとりの在り方、生き様を感じる事ができ

た。」「受容的な態度で聞く、どんなストーリーも受け止

めるということが役に立った。受け止められない自分

に気づくことも大切だとわかってよかった。」といった

感想が寄せられ、精神障害領域のピアサポート活動に

おいて、リカバリーストーリーを語り、聴くことはその

活動の原点であることを確認できた。 

 

③ ピアの専門性を活かす 

 初回、2回目のフォローアップ研修では、リカバリー

ストーリーと同じ講義に入っていたストレングス、エ

ンパワメントを専門性視点としてまとめ、そこに講義

６に入れていたピアアドボカシーを含めたことで、ピ

アの専門性を活かす重要な視点を伝える講義としてま

とめることができた。参加者からは、「ストレングスの

視点の大切さについて、改めて学んだとともに、本人だ

けではなく、環境のストレングスを知ることが大事だ

と感じた。」「まさにピアサポーターの基盤の部分かと

思う。みんなと共有する必要があると考えた。」といっ

た感想が寄せられた。 

演習では模擬事例を活用したディスカッションを取

り入れた。「ストレングス視点で人をとらえていくこと

を実践するのは、難しいなと思った。」「ストレングスを

出していくのがいいとおもった反面、ニーズや支援に

ついて考えるのは難しく、刺激をもらった」という感想

にもあるように、単にストレングスを発見するだけで

なく、それをピアサポーターとしての視点で支援に活

かすということを考えてもらう演習とした。 

 

④ 精神保健福祉医療サービスの仕組みと業務の実 

際 

精神保健福祉医療サービスの仕組みと業務の実際に

関しては、3 回のフォローアップ研修を通じて、「難し

かった」という感想が多く寄せられた。「制度・枠組み

のことを理解するのはとても大切だが、それを身近に

感じていないと頭にすんなりと入れるのが難しいと感

じた」という意見に代表されるように、制度に関する知

識の必要性を実感していたり、実際に利用者とのかか

わりの中で、活用した経験の有無によって、受講者の受

け止めにも差があることが推察された。実際に制度に

関する知識を身に着けることの重要性や意義を理解す

ることと、自分たちの専門性を活かすために必要だと

実感できるところには、隔たりがあり、すぐに役に立つ

ことを望む受講生にとっては、他の講座と比較すると

難しいという印象になるのだろうと感じた。 

 

⑤ 支援者として働くということ 

本講座では、労働者というピアサポーターの一面を

取り上げて、労働者としての権利と義務及び倫理基準

について学んでもらった。「働くピアというと、仲間で

互いに支えあうといった印象が大きかったが、一労働

者として自分を守る事が大切だと学べた」「ピアスタッ

フになっても自分自身の体調管理やメンタルの管理が

必要だと思った」といった感想が聞かれ、次のセルフマ

ネジメントにつながる流れが作れた。 

グループ演習では、①あなたは、ピアサポートを職業

として、どのような労働条件で働きたいですか、あるい

は働いていますか。② あなたは、ピアサポートを職業

とした支援者には、どのような社会的な使命や役割が

あると思いますか。③ ②の実現のために、大切にした

いこと、守りたいことについて考えてみましょう。とい

うテーマで、ディスカッションを行った。感想として、

「実際は働いている方もいる中で、倫理綱領違反とい

うことで、トラブルになる等、リアルに知ることができ

た。」「情報を専門職と共有することで、良い支援ができ

たりすると思うので、守秘義務については色々と考え

てしまう。」などが挙がっており、自分の権利だけでな

く、倫理面を含めた義務や責任に関しても自覚を促す

ことができたのではないか。 

 

⑥ セルフマネジメント・バウンダリー 

カシーについてであるが、研究班の検討の中で最も議
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論となったのは、自分自身の障害をもつ当事者である

という立ち位置と、支援者という立ち位置に悩んだり、

これまで友人であった利用者と、支援者と利用者とい

う立ち位置に変化したことで起こる葛藤にどう対処で

きるのかという点である。自分と相手の境界（バウンダ

リー）については、専門職ももちろん葛藤を抱えること

があるが、ピアサポーターは役割葛藤や二重関係に悩

むことが多く、自分に起こっていることを自覚し、対処

するための方法を提示することが研修の中でも重要視

された。演習においては、バウンダリーの意識化を中心

的に取り上げ、感想としても「一番現場では役立つ話。

常に迷います。」という感想や「自分自身なりの課題と

してバウンダリーを意識していくことの大切さを感じ

た」といった意見が挙がっていた。「自分でどこを境界

と考えるのか、事業所としてどこを境界と考えるのか、

摺り合わせることも重要と感じた。」「今、それぞれが抱

えているような悩みの共有が出来たことがよかった」

という感想の他にも相談を断る勇気に関して触れてく

れている方も数名おり、リアリティのあるディスカッ

ションが展開できた。しかし、25 分という検討時間に

関しては、時間がもっと欲しかったという意見もあっ

た。 

 

⑦ ピアサポーターがチームにいること―チームにお

けるピアサポーターの役割― 

ピアサポーターがチームにいることに関しては、よ

りピアサポーターとしての専門性を問いかけられるテ

ーマである。 

他の職種との協働を考えることは、ピアサポーター

の専門性を問われることにもつながる。「ピアだからこ

そという視点を強く意識するきっかけになった」とい

う意見や「ピアサポーターの専門性を高める事は、利用

者への支援の質の向上、ピアサポ自身の働きやすさに

もつながると思った。」とサービス全体の底上げにつな

がるという意見も見られた。さらに、演習を通して、「ピ

アサポーターの役割について、色々な可能性があるこ

とを知った。またその上で、限界があるという事も認識

しなくてはならないという事も知った。」と書いている

人もおり、その可能性を拡げていくためには、力を発揮

できる環境づくりが重要である。専門職の方からの感

想の中に、「ピアサポーターが実践できる環境づくりも

必要と感じた。改めて事業所がチーム力を発揮できる

土壌があるのかも考えたい」という内容のものがあっ

たが、ピアサポーターに限らずではあるが、個の頑張り

ではなく、事業所全体の文化として、当事者性を活用す

る目的でピアサポーターを職員として雇用するという

ような状況があればと思う。 

障害領域には、多様なピアサポートが存在するが、ピ

アサポーターの質の担保や労働環境の整備については、

各事業所に任されているというのが現状である。本研

究では、ピアサポーターが自らの経験を活かして働き、

専門職等と協働することは、障害福祉サービスの質の

向上に結びつくと考えて、専門研修プログラムを作り

上げてきた。不足する福祉人材の補填というような消

極的な理由ではなく、積極的にピアサポーターの強み

を活用していただくために、この研修プログラムが普

及することに期待したい。 

 

（2）フォローアップ研修プログラムの構築 

 フォローアップ研修に関しては、基礎研修と専門研

修の結果及び既存の研修等を参照しながら、有償で働

く人、働いている人に焦点化して、ピアサポートの活用

を軸とするプログラムを構築した。平成30年度に基礎

研修、専門研修を受講した精神障害当事者を対象に3回

実施した。 

 

① オリエンテーション 

オリエンテーションはこれまで受講してきた基礎研

修、専門研修を振り返りながら、リラックスして研修に

参加したもらうことを目的とし、グループごとに自己

紹介を行った。 

 

② 精神疾患について 

 3会場ともに、精神科医を講師として招き、精神疾患

に関する基礎知識について講義をしていただいた。内

容が盛りだくさんで、消化しきれなかったという感想

もあった。病気は医師にとっては治療対象、ピアサポー

ターは病気に寄り添うといった立ち位置の違いも明確

に感じらた。また、研修を実施する際に医師の確保が課

題になるということもあり、DVDの活用なども視野にい

れる必要があるという議論もあった。 

 

③ 何のために働くのか…働くことの意義 

 本講座では、専門職とピアサポーターとして働いて

いる方を講師として、それぞれに福祉サービス事業所

で働くことになった経緯や、現状を伝えてもらい、働く

上で大事にしていること、働き続けるための工夫や働

き続けている理由について話してもらった。その上で、

演習では、それぞれがどうして働くのか、働くことの意

義をどう考えているのかに関して、話し合ってもらっ

た。 

 グループで一致した結論を出せるような時間はなか

ったが、参加者が自分を振り返り、働くということに対

するそれぞれの考えを整理し、グループで共有するこ

とができた。 

 

４．ピアスタッフと障害者雇用 

 ピアスタッフと障害者雇用では、ピアサポーターを
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雇用している事業者と雇用されているピアサポーター

に講師として登壇してもらい、雇用主からみたピアサ

ポーターの雇用と、被雇用者からみたピアサポーター

の雇用に関して講義を行った。 

 ピアサポーターの経験を聞くこと以外に、雇用主の

話を聞けたことに関して有益だったという意見が多く

聞かれた。ただし、地域性やその事業所の特性などもあ

り、どこまで一般化できるかは、研修を汎化していくと

きの課題という指摘もあった。 

 

５．ピアスタッフとして能力を発揮し、 

ピアスタッフとして働き続けるため 

に必要なこと（シンポジウム） 

 

 シンポジウムに関しては、ピアサポーターと一緒に

働いている専門職とピアサポーター2組に、事業所の概

要、ピアサポーターの活用、業務内容などに関して報告

をいただいた。有償で働くピアサポーターの中には雇

用されている人もいるが、報酬で働いている人もいる。

今回は、雇用されている人と報酬で働いている人、2名

が現状を報告してくれた。雇用されているピアサポー

ターに関しても複数配置が継続できる条件という話も

あり、ピアサポーターを増やしたいが増やせない事業

所の事情や、ピアサポーターへの合理的配慮をどこま

でするのかなど、論点の多い報告となった。福祉サービ

ス事業所の多様な現状を踏まえ、リアリティを伝える

プログラムとして意義があると考えた。 

 

６．ピアスタッフとしての発信力を上げよう！ 

 本講義は、初回、第二回のフォローアップ研修では、

ケアマネジメントの手法をレクチャーするという趣旨

で実施してきたが、ピアサポーターとして多職種と協

働する際に、自らの専門性をいかに発揮できるのかと

いう点にもっと焦点化した内容にした方がいいのでは

ないかという議論があり、3 回目の研修は、「ピアスタ

ッフとしての発信力を上げよう！」というテーマとし

て実施した。診察への同伴、ケア会議、関係者会議など

への出席などを念頭に置くと発信力を高めることをポ

イントにするプログラムとして確定した。 

 

７．事例検討 

 事例検討に関しても、これまではピアサポーターが

経験した内容をもとに模擬的な事例を作成し、検討す

るというスタイルでやってきたが、対象となる当事者

不在の事例検討で良いのかという議論もあり、今回は、

経験あるピアサポーターに、ピアサポーターである自

分自身を事例として提供してもらう形で、実施した。 

 その人自身がその場にいるという状況にょり、「聞い

ていいことと、聞いてはいけないことがよくわかった」

「普段の仕事の中でも、勝手に共有しているというこ

とに気づいた。」という感想も聞かれた。その人にとっ

て聞かれたくないことや聞くということに侵襲性があ

ることなどを意識化することの重要性が指摘された。

ピアサポーターとして関わる上で、専門職よりも距離

が近くなるがゆえに、何が必要な情報なのかというこ

とを明確にし、聞く必要のないことにまで踏み込まな

いことが確認された。また、事例検討に関しては多様な

方法があり、対象や人数によって柔軟に対応する必要

があることも確認された。 

 

８．現場に出る前に 

 基礎研修・専門研修を受け、フォローアップ研修に参

加した方たちに総まとめをしてもらうプログラムとし

て、改めてピアサポートとは何かを考え、専門職との協

働、ピアサポーターとしての力の発揮、地域におけるピ

アサポーターとして活動の実際などが盛り込まれた。

グループ演習では、リカバリーの原点の言語化、ピアサ

ポーターとしてやりたいことなどが話し合われ、グル

ープ内で共有できたことに関する満足は高かった。反

面、リカバリーの原点だけでなく、リカバリーストーリ

ーそのものを語りはじめる参加者もおり、フォローア

ップ研修の中で、参加者が発散できる場があった方が

よいのではないかという意見も聞かれた。 

 

 平成29年度の研修を検証しつつ、平成30年度には、

精神障害の方を対象とした専門研修プログラム及びテ

キスト、フォローアップ研修のプログラムを構築する

ことができた。今後はこのプログラムの普及によるピ

アサポーターの養成が進むことを期待したい。そのた

めには、日本各地でこのような研修の講師・ファシリテ

ーターを担える人材育成が課題となる。 

 

Ｅ．健康危険情報 

  無 

 

Ｆ．研究発表 

 無 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

 無 
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平成29年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 
 （分担）研究報告書 
  

事業所等の職員を対象とした研修プログラムの構築に関する研究 
     

 研究分担者  

                  秋山 剛 NTT東日本関東病院 

 
                     研究協力者 
 

中田 健士   株式会社MARS 精神保健福祉士  
種田 綾乃   神奈川県立保健福祉大学・保健福祉学部 社会福祉学科・助教  

精神保健研究所 社会復帰研究部 
宮本 有紀   東京大学大学院 医学系研究科健康科学・ 

看護学専攻精神看護学分野・准教授 
 

研究要旨： 

平成29年度には、精神領域のピアサポーター・職員に対する専門研修の講座の一部において、専門職を対象

とした講座を設け、講義・演習を実施し、参加者へのアンケートを行った。札幌および東京の会場にて、「ピア

サポートを活かす雇用とは」と「ピアサポーターを活かすスキルと仕組み」をテーマに講義を行い、2回のグル

ープ演習を講座として設定した。平成30年度にも1か所（東京）にて、専門研修を実施し、昨年度同様に職員

を対象とした 2 講座を実施した。基礎研修には 61 名（ピアサポーター：45 名、ピアサポーター以外の職員：

16名）が参加し、専門研修には49名（ピアサポーター：34名、ピアサポーター以外の職員：15名）が専門研

修に参加した。各研修の前後における調査票への回答を比較した結果、基礎研修と専門研修の双方において、

ピアサポーターならびにピアサポーター以外の職員における、ピアサポーターとして（あるいはピアサポータ

ーとともに）働く上での気持ちに関する独自項目、知識を測る独自項目についての改善がみられた。また、特

に、基礎研修においては、ピアサポーター以外の職員におけるピアサポーターへの期待に関する項目の変化量

が大きい状況も確認された。 

参加者の大半が役立っている感覚を得ており、特に、グループ演習においては、他の職場との意見の共有の

場ともなり貴重な学びの機会になっていたことが確認された。今回の専門職に向けた研修においては、ピアサ

ポーターを実際に雇用している職場の職員と、今後雇用を検討している（現在は雇用していない）職場の職員

とが含まれており、特に、非雇用の職場の専門職に対しては、ファシリテーターのほうで、課題の具体的なイ

メージを丁寧に補うことを促すことが重要であるとともに、参加者同士の相互作用を活用しながら、各参加者

それぞれの立場と状況に応じた主体的な学びを促していくことが重要と推察された。 

 

 

A．目的 

近年、地域における障害者福祉サービス事業所

等を中心として、ピアサポーターの活躍の場も広

がりを見せつつある一方、ピアサポーターがその

専門性を発揮して働く上での職場環境として、研

修システムやスーパービジョン体制の整備は重要

な要素の一つともいわれている（相川、2014）。し

かし、わが国においては、ピアサポーターとして

の雇用形態や業務内容、位置づけ等の労働環境は

多様であり、研修やスーパービジョン体制も、機

関差や地域差が大きい状況がある（相川、2013）。 

職場環境の整備においては、ピアサポーターに

対する研修とともに、共に働く専門職に対する研

修も合わせて重要な課題である。そのため、本研

修においては、精神領域のピアサポーター・職員

に対する専門研修の講座の一部において、専門職

を対象とした講座を設け、講義・演習を実施する

こととした。本稿では、講座における内容詳細を

記述するとともに、参加者へのアンケート結果を

ふまえ、今後に向けた講座の実施方法について検

討することを目的とする。 

 

B.実施内容・方法 

 前年度の実施状況等をふまえ、研究班として、

さらにテキストや研修内容の改訂が行われ、2018

年度においても再度研修を実施した。本研究の調

査参加者は、基礎研修および専門研修に参加した

ピアサポーターに関心を持つピアサポーター以外

の職員であった。基礎研修におけるピアサポータ

ー以外の職員は、現在ピアサポーターを雇用して

いる事業所の職員とともに、ピアサポーターを雇

用予定の事業所や将来的にピアサポーターの雇用

に関心を持つ事業所の職員も含まれた。研修参加

者の募集に際して、一般社団法人日本メンタルヘ

ルスピアサポート専門員研修機構のホームページ
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をはじめとし、各種団体や本研究班のメンバー等

のネットワークにより参加者を募った。 

基礎研修は 2018 年 8 月 18 日-19 日、専門研修

は 2018年 11月 24日-25日、東京の大学を会場に

開催された。調査参加者は、2日間の各研修におい

て、研修 1 日目の開始前および終了後、研修 2 日

目終了後の 3 時点で無記名自記式の質問紙票に回

答した。札幌および東京の会場にて、研修の一部

において、ピアサポーターと共に働く専門職に対

する講座を設け、「ピアサポーターを活かすスキル

と仕組み」「ピアサポートを活かす雇用とは」とを

テーマに講義・グループ演習を行った。尚、昨年度

の検討で、順番を変えたほうがわかりやすいとい

う指摘があり、講座３と４の順番を変更した。 

 

１．ピアサポーターを活かすスキルと仕組み 

まず、「ピアサポートを活かすスキルと仕組み」

というテーマのもと、以下の内容により講義・演

習を実施した。 

 

１－１．ピアサポーターが組織の人々に及ぼす効

果 

 まず、障害概念の復習から入り、ピアサポータ

ーがチームや組織に入ることで、及ぼす効果とし

てのポイントを受講者と共有した。ピアサポータ

ーが入ることでの効果としては、ピアサポーター

の存在が身近にあることにより、他の専門職の利

用者に対する理解が深まることや、リカバリー志

向の支援の提供が行われるようになることなどが

挙げられる（図 1）。 

 

図 1 

 
また、ピアサポーター自身が、利用者と専門職

との相互理解の橋渡し役・媒介となることで、チ

ーム全体が、利用者本人中心のリカバリー志向の

サービスへと変化する促進力ともなることも期待

される（図２）。 

 

 

 

 

 

 

図２ 

 
  

ピアサポーターが、こうしたピアサポーターと

しての力や強みを生かし、スキルを発揮するため

には、職場やともに働く専門職としても、押さえ

ておくべきポイントがいくつかある（図 3）。①ピ

アサポーターにとって意見が言いやすい環境であ

ること、②まわりの職員がピアサポーターの存在

の意義や専門性を理解していること、③ピアサポ

ーターにとって、職場の中で身近な相談相手がい

ること、などは重要なポイントと言われている。

また、こうした職場としての、ピアサポーターに

対する環境設定や合理的配慮においては、ピアサ

ポーター個々の特性に応じながら、両者（ピアサ

ポーター―職場）での合意の過程を大切にしなが

ら設定していくことが重要である。 

 

１－２．「ピアサポーターが職場や共に働く専門職

へ期待すること」についての調査結果の共有 

 次に、2016年 1月に実施したピアサポート専門

員養成研修受講者に対するアンケート調査のうち、

「ピアサ 
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図 3 

 
 

ポーターが職場や共に働く専門職へ期待すること」

についての調査結果を受講者と共に共有した。 

本調査は、「精神障害者ピアサポート専門員養成

研修」を 2013 年～2016 年度に受講した 222 名を

対象として行い、131 名より協力を得（図 4）、そ

のうち、ピアの経験を活かして働いていた経験の

ある者（93名）の回答を反映している（図 5）。 

 

図 4 

 
図 5 

 

 

 

 

図 6 

 
  

 調査結果では、「勤務先の職員に望むこと」とし

ては、「病気・障害への理解」と「人として尊重し

てくれること」については、半数以上のピアサポ

ーターが望んでいることが確認された（図 6）。 

 

図７ 

 
 また、「ピアスタッフを受け入れるにあたり、職

場の他の職員にも研修を受けてもらいたいとおも

うか」との質問に対しては、77％（71名）のピア

サポーターが「はい」と答えていた（図 7）。 

 

 ピアサポーターが、「（同じ職場で働く）職員に

もっと身につけてもらいたいこと」としては、「職

員同士の協働、チームでの支援方法」が最多であ

り、次いで、ピアの専門性や病気・疾病への理解な

どを望む声も多かった（図 8）。 
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図 8 

「ピアの専門性を活かして働く上で、（職場での）

労働条件や環境として最も重要と思う要素」とし

ては、「職場内に相談できる相手がいること」が最

多であり、半数以上の人が望んでいることも確認

された（図 9）。 

 

 

 

 

 

 

 

図 9 

 

 

1－３．グループ演習-2 

本講義後のグループ演習としては、グループ演

習-１と同様のグループにて、「あなたの職場でこ

んなことがあったとき、どうしますか？」という

テーマのもと、以下の４つの場合が生じた際の専

門職の対応として、グループで話し合いを行った

（図 10）。 

図 10 

 

2．ピアサポートを活かす雇用とは 

 まず、「ピアサポートを活かす雇用とは」という

テーマのもと、以下の内容により講義・演習を実

施した。 

 

２－１．ピアサポートのこれまでの活動とは 

図１のようにピアサポートの歴史は１９５０年

代から始まり、１９６０年代においては地域づく

りの動きとなり、１９９０年代にはこころの病を

どのように克服していくのかという動きとなった。 

また、セルフヘルプグループは１９６０年代から

様々な場所で活動が生まれ、１９９３年の全精連

へとつながっていった（図 11）。 

図 11 

 
 

２－２．ピアサポートの分類と基盤となる理論 

2004年に Solomonはピアサポートの種類を①セ

ルフヘルプグループ、②インターネットサポート

グループ、③ピアによる生活支援サービス、④ピ

アが運営するサービス、⑤ピアパートナーシップ

（当事者と専門職がパートナーシップを持った活

動）、⑥被用者としてのピア、分類している。また

栄（2004）は、ピアサポート活動を「精神疾患の体
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験を基盤に特に、時間や場所を限定せず、ありの

ままの自分の力を活かしながら、精神障害者の日

常生活の支援を行い、既存のホームヘルプサービ

スの不備な点を補完、検証、是正、改革する活動」

としている。 

また、江間（2017）は図 11のようにピアスタッ

フのタイプ別特徴をまとめ、認定制度に基づいた

ピアサポートで既存の精神保健福祉システムで雇

用され活躍するピアスタッフを「ピアスペシャリ

ストタイプ」と表している。 

Davidson et al (1999); Bradstreet (2006)はピ

アサポートを以下の３つのタイプに分けている。 

・非公式（自然派生的）ピアサポート 

・利用者またはピアが運営しているプログラムに

関与しているピア 

・伝統的なサービスにおけるサービスと支援の 

提供者として雇用されているピア 

しかし、上記の中でも雇用されているピアは専

門性をどのように確保するかが課題である。その

中で Solomon(2007)の文献を参考に坂本(2008)や

大島(2013)、は、図 11のようにピアサポートの基

盤となる理論をまとめている。 

また、言い換えると図 14のように説明できると

考えられ、その中でも経験者にしか知りえない体

験や知識や希望や動機付けは、精神疾患を発症し、

自己喪失感のただなかにいる方には有効であると

思われる。また、ピアサポートの大切な要素であ

る互いに成長する「互恵性」も４のヘルパーセラ

ピー原則として証明されている。 

 

図 12  

図 13 

 

図 14 

 

２－３．ピアという言葉の定義とキャリアアップ 

ピアという言葉の定義はさまざまあり、図 15の

ようにまとめられる。 
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図 1５ 

 
 

 

現在雇用にけるピアサポートの養成研修は、日本

メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構がお

こなっている研修があり、図 1６のように分類し

ている。 

 

図 1６ 

 
  

また、千葉県ではこのピアサポート専門員養成研

修の内容を取り入れ平成２７年度から県知事認定

の研修を行っており、研修後に図 1７のようなキ

ャリアアップもできるよう雇用に結びつけやすく

する取り組みもある。 

 

 

 

 

 

 

 

図 1７ 

 
 

 

２－４．ピアサポーターを雇用して良い点と難し

い点 

ピアサポーターを実際に雇用してみて良いと感

じる点は、一例として以下のことが挙げられる。 

・ サービスを利用する方の本当のニーズを既存

の専門家とは違った視点で考えられる。（サービ

スの使い心地など）  

・これから自分が何をしたらよいかわからない利

用者に対し、モデルとなり説得力のある説明が

できる。 

・ストレングス思考、リカバリー思考の共有（誰

でも強みはあり、回復の道はあることを諦めな

い考え方） 

・対象となる利用者と仲間意識を共有しやすく、

支援チームとの早期の関係性の構築につながる

ことがある（マイナスな経験の共有をできる人

間関係はそうでない関係よりも深くなる場合が

ある） 

 一方で、難しい点は一例として以下の点がある

と思 

われる。 

・すべてのピアサポーター及び専門職がピアとし

ての経験の強みを意識し働いているのかどうか 

・ピアがリハビリをした場所と働く場所が一緒だ

と過去の患者―支援者での関係があり、職業上

の対等性に影響はないかどうか 

・ピアと専門職が関係性を築く中で簡単な仕事し

かピアに仕事を回していないかどうか 

・ピアに仕事を任せきりにしてしまい、専門職が

必要以上に引いてしまう場合がないかとうか 

・業務量が自分の許容範囲を超えた場合の範囲 

 但し、ピアサポーターが雇用をされ活躍するに

は、個々のピアに図 1８の要素が求められる。 
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図 1８ 

 
 

 

２－５．ピアサポーターが活躍できるための環境 

 ピアサポーターが他の専門職などの同僚から支

援の現場で同等に扱われるには時間がかかること

もある。 

弊社のピアサポーターも図 1９のように、はじ

めは下請けのような雑務が多く、少しずつピアと

しての経験を活かせる場面を提案するなどし、専

門職から場面を設定してもらうなどして成功体験

を積み重ね、チーム支援がスムーズに行われてい

く関係性となっていった。 

 

図 1９ 

 
 

また、環境が苦手な部分の改善を重視される環

境であったり、障害者は能力が劣るなど、出来な

いを前提とした捉えかたのある環境、前例を重視

した環境であると、ピアサポーターも委縮してし

まい、それを見た専門職も評価を低くしていまう

等があり、悪循環のスパイラル（図 20）に陥って

しまう。逆に、個々の強みに重点を置き仕事に反

映されるたり、出来ない部分は他者が補う環境、

精神疾患の経験が有効であると認識している環境

であると、一緒に働くピアサポーターも自尊心が

向上し、目標が立てやすくなり、その働いている

様子をみた専門職もチーム支援がしやすくなる

（図 21）ことがあると考えられる。 

 

 

図 20 

 
 

図 21 

 
 

 

また、相川（2014）はピアスタッフが生き生き働

くことのでる環境として、採用方法の明確化・複

数のピアスタッフの雇用・二重関係の中での責任

の明確化・安定した収入/適切な仕事量・スーパー

バイズ・利用者としての立場の確保・チームでの

支援体制の整備・リカバリー思考の職員や組織文

化、が大切だとしている。 

しかし、Gates & Akabas（2007）はピアサポー

ターとその他の専門職との間には、チーム内で担
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う役割や職員間の関係性をめぐって混乱が生じ、

時にはチームに混乱が起こすことがある、と懸念

している。 

では、なぜ混乱が生じるのかを考えると図 22に

あるように認知機能の課題があり、自己管理・対

人関係・職業態度・業務遂行等の問題においてチ

ームでの関係性が難しくなる場面があると推測で

きる。この点に関しては弊社のピアサポーターは

図 23 のように心理教育やある程度の就労支援プ

ログラムを経験しているピアも多いことから、リ

ハビリテーションの効果が得られており、何かト

ラブルが起きても問題解決思考で解決に向かうこ

とができているのではないかと思われる。 

 

図 22 

 

図 23 

 
尚、弊社のピアサポーターの役割としてはそれぞ

れの事業所にいる当事者がいることが、対応でき

る利用者の幅が広がり、経験者の視点でリカバリ

ー体験を活かしたサポートをしている。また生活

訓練の訪問支援では、図 24のように専門職との協

働によるピアサポートを行っている。 

図 24 

 
 

また合理的配慮では、ピアサポーターによっては

合理的配慮がないことが配慮であると話をするス

タッフもおり、その本人が十分に与えられた役割

を発揮できる環境とするのがピアサポーターを雇

用する上での合理的配慮であると考えている。 

 

２－６．まとめ 

 ピアサポーターを雇用するにあたっては、働く

環境に大きく影響をする法人の考え方土台として

あるとして、一緒に働く専門職がピアの失敗を病

気や障害があるからなどと判断せずに、同僚とし

て支え合いの関係ができているのかどうか、及び

そのピアサポーターのリカバリー経験を把握し活

用できそうな場面をイメージできているのかが必

要となる。 

また、ピアサポーター自身も労働者として働く

ことをしっかり理解しているのか、自分のリカバ

リー経験を活用できる場面はどんな場面なのかを

把握しているのか、が大切となる。 

その上で以下のポイントを押さえておくと継続し

た就労につながるのではないかと考えている。 

・支援者として対等性を意識して働く（精神疾患

の経験からリカバリーをしている専門家として

他の職種と協働する） 

・職場以外で相談できる場所を設ける 

・社会経験の足りなさからくる問題は根気よく対 

 応 

・労働力にあった報酬を提供（他の専門職と同一

基準の給与体系が理想） 

・どんな仕事でもやらせてみて、出来たら任せる 

最後に、ピアサポーターが得意とするサポート

は個々の違いがあり、能力も一概には判断できな

い。一緒にチームとして働く他の専門職も互いに

歩み寄り、コミュニケーションを取りながら信頼
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関係を構築することが重要である。 

 思春期の発症し社会経験が少ないピアサポータ

ーも多くいることから失敗も丁寧に伝えていき、

徐々に責任がある仕事も任せていく過程により専

門職もピアサポーターも互いに成長できると感じ

ている。 

 雇用してしばらくは、互いに我慢をすることも

多く、問題も生じることもあるが、チーム支援が

円滑になることにより支援対象者にとって大いに

影響のあるサポートへとつながると考えている。

このように上手く連携できた体験の積み重ねを共

有することで、組織全体にも理解が広がり、より

効果のある支援とつながることになる。 

 

２－７．グループ演習-1 

 本講義後のグループ演習としては、以下のテー

マについて、5名程度（2名のファシリテータが付

く形で実施）のグループで話し合いを行った（図

25）。 

 

図 25 

 
 

 

C.結果 

  

1．質問紙調査結果 

詳細は分担研究報告「ピアサポート養成研修の

プログラム評価に関する研究」に譲るが、研修前

後の職員の変化等について、その概要を記すこと

とする。 

基礎研修には 61名（ピアサポーター：45名、ピ

アサポーター以外の職員：16名）が参加した。 

基礎研修の調査参加者でピアサポーター以外職

員の16名のうち、9名（56.3%）が現在ピアサポー

ターを雇用している事業所の職員であった。ピア

サポーターを雇用している事業所におけるピアサ

ポーターの雇用年数は平均3.0±3.6年、雇用人数

は平均2.8±2.0名であった。 

ピアサポーターと共に働く上での気持ちについ

ての独自項目において、「ピアスタッフとして一

緒に働きたいという気持ちはどれくらいあります

か？」や 「あなたは、ピアスタッフと一緒に働く

ための知識は十分にあると思いますか？」、「あな

たは、ピアスタッフの よさや強みを説明できます

か？」の項目において、基礎研修前と比較し、研修

後では有意に得点が上昇していた。 

 知識を測る独自項目においては、ピアサポータ

ー以外の職員では、「ストレングス視点は、良いと

ころのみに着目した支援である」の項目を除き、

全ての項目において 正答率が上昇していた。 

ピアサポーターへの期待に関する項目では、ピア

サポーター以外の職員において、 多くの項目で変

化がみられた。特に、「障害特性にあった社会福祉

サービス等の活用の仕方を提案できる」、「経験者

ならではのインフォーマル資源の活用方法を伝え

られる」、「経験者ならではの生活の知恵を伝えら

れる」の項目や、ピアスタッフが同僚にいること

で、職員が「利用者の自立や回復を想像できるよ

うになる」、「より深く障害者を尊重するようにな

る」、「より深く障害者を尊重するようになる」、

「障害者の可能性を信じられるようになる」、「障

害者の挑戦を後押しするような職場の雰囲気が形

成されるようになる」、「適切な対応をすれば、回

復することがわかり、職員の仕事のやりがいにつ

ながる。」の項目で、研修前と比べて研修後に「と

ても期待している」の回答が30%以上増加してい

た。 

精神障害に特化した専門研修には、49名（ピア

サポーター：34名、ピアサポーター以外の職員：

15名）が研修に参加した。ピアサポーター以外の

職員のうち、9名（60.0%）が 現在ピアサポーター

を雇用している事業所の他の職員であった。 

 ピアサポーターと共に働く上での気持ちについ

ての独自項目では、「あなたは、ピアスタッフと一

緒に働くための知識は十分にあると思います

か？」、「あなたは、ピアスタッフの よさや強み

を説明できますか？」、「あなたは、ピアスタッフ

と一緒に働くことに不安や課題を感じています

か？」の3つの項目において、専門研修前と比べて

研修後では有意に得点が改善していた。  

 知識を測る独自項目では、「利用者のリカバリー

ストーリーを聞いたときに、その内容を受けとめ

られない場合、受け止められない自分に気付くこ

とは、ピアサポーターとしての重要な資質である」、

「ピアサポーターは、同じような経験をしている

ことで、利用者本人の気持ちが深くわかるため、

基本的には利用者の代わりとなって発言すること

が望ましい」、「現在、障害者総合支援法において、

雇用契約に基づいたピアサポーターの存在が明確

に位置付けられている」、「ピアサポーターがチー

ムの中で働く際は、ピアサポーター自身の役割と
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責任の範囲を明確にし、チームで確認した範囲を

超えて支援が必要と思われた場合には、チームで

再検討する」、「日本メンタルヘルスピアサポート

専門員研修機構のアンケート調査によると、ピア

サポーターはその他のスタッフに対して、病気・

障害への理解や一人の人としての尊重などの基本

的な事項より、むしろ、スーパービジョンの体制

や利用者の関係構築の助言を求めている」の5項目

を除く7項目において正答率が上昇していた。全て

の項目を合計した平均得点（12点満点）について

は、研修前後で有意に改善していた。 

  ピアサポーターへの期待に関する項目 

ピアサポーター以外の職員（n=15）において、

ピアサポートへの期待に関する項目の変化を確認

したところ、基礎研修での変化に比べると変化の

見られた項目は少なかった。 

 

２．自由記述から 

ピアサポーター以外の職員の研修全体の感想と

しては、どのように雇用しているのか、また、働い

ているピアサポーターがどのような考えを持ちな

がら働いているのかといったことを知ることがで

きて良かったという感想が目立った。参加以前に

抱いていた不安が軽減されたことが推察された。 

専門研修における職員のみの2講座終了後の感

想では、雇用して間もない事業所やこれから雇用

を考えている事業所の職員が多く、雇用の実際や

他の事業所がどう考え、どのように費用捻出をし

ようとしているのかといったような内容を本音で

話すことができたといった内容のものが多かった、 

「ピアサポートをどう生かすか、コミュニケー

ションをとりながら考えていく必要がある」「雇

用する立場として、前向きに生かせること、本人

が望むことがリンクできれば効果的になる。」「事

業所としてどう生かせる場を作るかをまず考える

必要がある」といった感想から、せっかくピアサ

ポーターを雇用するのであれば、その強みを活か

すということを念頭に置いて雇用を検討する必要

があると考える内容が目立った。 

 

D.考察・結論 

 専門職に向けた講義・演習では、参加者の大半

がピアサポートが役立っている感覚を得ており、

特に、グループ演習においては、他の職場との意

見の共有の場ともなり貴重な学びの機会になって

いたことが確認された。今回の専門職に向けた研

修においては、ピアサポーターを実際に雇用して

いる職場の職員と、今後雇用を検討している（現

在は雇用していない）職場の職員により、興味の

あるところに差が生じる部分もあった。しかしな

がら、現在雇用の職場においては、ピアサポータ

ーとともに働く中での有用性や課題を整理したり、

非雇用の職場においては、雇用の実際を知り、よ

り現実的な面でも雇用に向けて考えていく貴重な

機会となったことが推察される。研修の持ち方と

して、特に、非雇用の職場の専門職に対しては、フ

ァシリテーターのほうで、課題の具体的なイメー

ジを丁寧に補うことを促すことが重要であるとと

もに、参加者同士の相互作用を活用しながら、各

参加者それぞれの立場と状況に応じた主体的な学

びを促していくことが重要と考える。 
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平成 30 年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 

（分担）研究報告 

 

ピアサポート養成研修のプログラム評価に関する研究 

 

研究分担者：種田綾乃（神奈川県立保健福祉大学 保健福祉学部） 

研究協力者：山口創生（国立精神・神経医療研究センター 精神保健研究所 地域・司法精神医療研究部）  

三宅美智（岩手医科大学 看護学部） 

 

 

研究要旨： 

【目的】前年度の試行的実施結果をふまえて修正等を行い 2018 年度に実施されたピアサポーター養

成基礎研修（以下、基礎研修）とピアサポーター養成専門研修 （以下、専門研修）の効果を検証する

ことを目的とした。基礎研修と専門研修の受講者の研修前後の質問紙調査の分析を通して、研修前後

での知識や気持ちの面での変化を検証することを本研究の目的とした。 

【方法】本研究の参加者は、2018 年度に開催された基礎研修および専門研修における参加者であり、

現在ピアサポーター等として雇用されている当事者（もしくは、雇用を予定している者や、将来ピア

サポーターとして雇用されることを希望する当事者）とピアサポーターを雇用する事業所の他の職員

（もしくは、雇用を予定している事業所の職員や、将来的にピアサポーターの雇用に関心を持つ事業

所の職員）であった。参加者は、各研修（2 日間）の 1 日目開始前と終了後、研修 2 日目終了後の 3

時点において調査票に回答した。本研究では、ピアサポーターとして働く上での（ピアサポーターと

共に働く上での）気持ちを測る独自項目、知識を測る独自項目、ピアサポーターへの期待に関する項

目に焦点を当て、研修 1 日目開始前と、研修 2 日目終了後のデータを用いて、研究結果を報告する。 

【結果】基礎研修には 61 名（ピアサポーター：45 名、ピアサポーター以外の職員：16 名）が参加

し、専門研修には 78 名（ピアサポーター：49 名、ピアサポーター以外の職員：18 名）が参加した。

各研修の前後における調査票への回答を比較した結果、基礎研修と専門研修の双方において、ピアサ

ポーターならびにピアサポーター以外の職員における、ピアサポーターとして（あるいはピアサポー

ターとともに）働く上での気持ちに関する独自項目、知識を測る独自項目についての改善がみられた。

また、特に、基礎研修においては、ピアサポーター以外の職員におけるピアサポーターへの期待に関

する項目の変化量が大きい状況も確認された。 

【結論】本研究の結果から、基礎研修と専門研修への参加は、参加者のピアサポーターとして働く上

での（あるいはピアサポーターと共に働く上での）気持ちを良好に変化させうることや、働く上での

知識を向上させるものとなることが示唆された。 

 

 

Ａ．研究目的 

近年、わが国の障害者に関する支援の現場等に

おいても、障害や疾病等の経験をもつ当事者同士

のピア（peer；仲間）としての支え合い（ピアサポ

ート）への関心が高まっている。特に、2000年以

降、当事者主体の理念を重要視する機運の高まり

に加え、様々な制度面での後押しもあり（相川，

2014）、ピアサポートの活用や「ピアサポーター」

としての働く場や機会も徐々に広がりを見せてい

る。サービス事業所等などにおいて雇用契約のも

と雇われ、サービスを提供するチームの一員とし

て、当事者スタッフが参加するピアサポートの形

態（雇用契約にもとづく働き方は「ピアスタッフ」

とも呼ばれることが多い）による働く場も生まれ

つつある。本分担報告書では、「ピアサポーター」

を自らも障害や疾病等の経験をもち、それらの経

験を活かしながら、対人援助の現場等で働き、障

害や疾病等の中にある仲間のために支援やサービ
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スを提供する者と定義し、ピアスタッフ等の雇用

契約にもとづく働き方の形をも含むものとする。 

近年のピアサポートへの関心の高まりの一方、

ピアサポートの質やピアサポーターの労働環境や

研修・スーパーバイズ体制等の学びの機会は事業

所間での差や地域差も大きい状況もあり、ピアサ

ポーターとしての質の担保には課題も指摘されて

いる（大島, 2013; 吉野, 2017; 種田ら, 2017）。 

このような状況を背景に、本研究班では精神障

害等をはじめとする障害のある当事者等を対象と

したピアサポーターの養成研修プログラムの開発

に取り組んできた。どの障害領域にも共通する「ピ

アサポーター養成基礎研修（以下、基礎研修）」案

の作成、さらに精神障害領域においてはおよび「ピ

アサポーター養成専門研修（以下、専門研修）」や

「ピアサポーター養成フォローアップ研修（以下、

フォローアップ研修）」のプログラムを作成する

ことを目的に研究が進められている（岩崎

ら,2017）。2017年度には、研修プログラム等の開

発と実施が試みられ、基礎研修や専門研修の前後

で、ピアサポーターの知識やピアサポーターとし

て働く上でのイメージ等において、良好な変化が

見られることが確認されている（山口ら, 2018）。

前年度の実施状況等をふまえ、本研究班として、

さらにテキストや研修内容の改訂が行われ、2018

年度においても再度研修を実施した。本分担班で

は、2018年度に開催された基礎研修および専門研

修での効果を確認するものである。 

 

B．目的 

本研究の目的は、基礎研修と専門研修の参加者 

における研修前後の質問紙調査の分析を通して、 

研修への参加と参加者の主観的態度や知識、ピア 

サポーターに対する期待に関するアウトカムとの 

関連を検証することであった。 

 

C．研究方法 

１．調査対象 

本研究の調査参加者は、基礎研修および専門研 

修に参加したピアサポーター（障害等の経験ある

当事者）およびピアサポーターに関心を持つピア

サポーター以外の職員であった。基礎研修におけ

るピアサポーターとしては、精神障害だけでなく、

身体障害・難病や知的障害、発達障害、高次脳機能

障害の経験のある当事者が含まれ、専門研修にお

いては、主に精神障害のある者が中心であった。

また、ピアサポーターとしては、現在ピアサポー

ターとして雇用されている者とともに、ピアサポ

ーターとしての雇用が予定されている者や、将来

的にピアサポーターとして雇用されることを希望

する者とが含まれた。同様に、ピアサポーター以

外の職員に関しても、現在ピアサポーターを雇用

している事業所の職員とともに、ピアサポーター

を雇用予定の事業所や将来的にピアサポーターの

雇用に関心を持つ事業所の職員も含まれた。研修

参加者の募集に際して、一般社団法人日本メンタ

ルヘルスピアサポート専門員研修機構のホームペ

ージをはじめとし、各種団体や本研究班のメンバ

ー等のネットワークにより参加者を募った。なお、

本研修は、研究段階にあることから、その参加費

は無料となっていた。 

２．研修の実施および調査日程 

基礎研修は2018年8月18日-19日、専門研修は

2018年11月24日-25日、東京の大学を会場に開催

された。調査参加者は、2日間の各研修において、

研修1日目の開始前および終了後、研修2日目終了

後の3時点で無記名自記式の質問紙票に回答した。 

 

３．調査項目 

質問紙票は、基本属性やピアサポーターとして

働く上での（ピアサポーターと共に働く上での）

気持ちを測る独自項目、知識を測る独自項目、ピ

アサポーターへの期待に関する項目、組織風土や

バーンアウトに関する尺度などで構成された。こ

のうち、組織風土やバーンアウトは、現在検証中

であるため、本報告では割愛する。 

 

1) 基本属性 

基本属性に関する項目は、性別、年齢、主たる診

断や重複診断、現在の雇用状況等が含まれた。ま

た、現在雇用されているピアサポーターおよびピ

アサポーターを雇用する事業所の職員には、現在

所属する機関での勤務年数、該当の障害分野での

勤務年数、現在の職位、所持する資格を確認した。

さらに、ピアサポーターを現在雇用している事業

所の職員に関しては、ピアサポーターの雇用状況

として、雇用年数や雇用人数についても確認した。 

 

2) ピアサポーターとして働く上（ピアサポーター

と共に働く上）での気持ちについての独自項目 

研修参加者全員を対象として、それぞれの研修

における研修1日目開始前および研修2日目終了後

に、ピアサポーターに対する主観的態度に関する

質問項目を設けた。具体的には、ピアサポーター

として働くこと（ピアサポーター以外の職員に関

しては、ピアサポーターと共に働くこと）に対す

るやりがいや自信、不安に関連する5つの独自項目

（10件法）を設けた。項目の詳細については、「D.

調査結果」を参照されたい。 

また、やりがいや不安とあわせて、「ピアスタッ

フには、どんなよさや強みがあると思いますか？」、

「ピアスタッフとして働く上でどんな不安や課題

を感じていますか？（ピアサポーター以外の職員

では「ピアスタッフとともに働く上でどんな不安
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や課題を感じていますか？」）の 2 項目について

の自由記載欄を設けた。このうち、強みについて

の設問は、現在データの整理分析中であるため、

本報告では割愛する。 

 

3) ピアサポーターとして働く上での知識につい

ての独自項目 

ピアサポーターとして働く上での知識を測る独

自項目は、精神障害分野の当事者および他の職員

を対象とし、各研修の研修1日目開始前および研修

2日目終了後に実施された。知識を測る独自項目は、

研修用に作成されたテキスト（2018年度改訂版）

の重要ポイントを基に作成され、主に10項目を設

けた（専門研修におけるピアサポーター以外の職

員用は12項目）。それぞれのクイズの回答として

「はい」「いいえ」「わからない」の選択肢を設け

た。項目の詳細については、「D. 調査結果」を参

照されたい。 

 

4) ピアサポーターへの期待に関する項目 

ピアサポーターへの期待に関する項目は、障害

者支援状況等調査研究事業「障害福祉サービス事

業所等におけるピアサポート活動状況調査」で用

いた調査票で使用された項目であった（みずほ情

報総研株式会社, 2016）。回答の選択肢は「まった

く期待していない」、「期待していない」、「どち

らでもない」、「期待している」、「とても期待し

ている」であった。現在ピアサポーターを雇用し

ている（もしくは雇用予定の事業所、将来的にピ

アサポーターの雇用に関心を持つ事業所）のピア

サポーター以外の職員のみを対象とし、各研修の

研修1日目開始前および研修2日目終了後に実施さ

れた。項目の詳細については、「D. 調査結果」を

参照されたい。 

 

４．統計解析 

基本属性や知識を測る独自項目における各項目

の回答、ピアサポーターへの期待に関する項目に

ついては、記述統計を示した。やりがいや不安な

どに関する独自項目および知識を測る独自項目全

体の平均正答率の分析には、対応のあるt検定を用

いた。統計的有意水準は、5%（両側）に設定した。

全ての分析にはMicrosoft office Excel 2016および

統計解析用ソフトSPSS Statistics Ver 20を用い

て行った。 

 

５．倫理的配慮 

調査票配布時に、研究分担者が不参加による不

利益がないこと、収集したデータは研究の目的以

外には使用しないことなどを、研修参加者に口頭

ならびに配布文章にて説明を行った。本研究は、

早稲田大学の倫理審査委員会の審査受け、承認を

得ている（No.2016-250）。  

 

 

D．研究結果 

１．基礎研修 

1) 調査参加者と基本属性 

研修前における研修参加予定者は78名（ピアサ

ポーター：49名、ピアサポーター以外の職員：18

名）であり、3名（ピアサポーター：2名、ピアサ

ポーター以外の職員：1名）が不参加であった。研

修受講者の64名全員から参加の同意を得たが、3名

（ピアサポーター：2名、ピアサポーター以外の職

員：1名）が研修途中までの参加となったことから、

最終的に61名（ピアサポーター：45名、ピアサポ

ーター以外の職員：16名）が分析対象となった。 

表1は、調査参加者（n=61）の基本属性を示して

いる。ピアサポーターのうち、40%程度が現在ピア

サポーターとして事業所等との雇用契約のもと働

いていた。また全体の80%程度が主に精神障害の

経験のある当事者であった。精神障害当事者の中

で最も多かった診断は、統合失調症であった

（n=19, 42.2%）ピアサポーター以外職員のうち、

9名（56.3%）が現在ピアサポーターを雇用してい

る事業所の職員であった。ピアサポーターを雇用

している事業所におけるピアサポーターの雇用年

数は平均3.0±3.6年、雇用人数は平均2.8±2.0名で

あった。 

 

2) ピアサポーターとして働く上（ピアサポーター

と共に働く上）での気持ちについての独自項目 

表2は、ピアサポーターとして働くこと（ピアサ

ポーター以外の職員に関しては、ピアサポーター

と共に働くこと）に対するやりがいや自信、不安

などに関する独自項目についての結果を示してい

る。精神障害分野のピアサポーター（n = 37）で

は、「あなたは、ピアスタッフとして働くための力

（知識や支援技術）を持っていると思いますか？」

（t=3.868, p=0.000）と「あなたは、ピアスタッフ

としての  よさや強みを説明できますか？」

（t=4.323, p = 0.000）の項目において、基礎研修

前と比べて研修後において有意に得点が上昇して

いた。また、精神障害以外の分野のピアサポータ

ー（n=8）では、「あなたは、ピアスタッフとして

の よさや強みを説明できますか？」（t=2.813, p= 

0.026）が、研修の前後で得点の有意に上昇してい

ることも確認された。ピアサポーターを雇用する

（あるいは、雇用予定・雇用に関心のある事業所）

のピアサポーター以外の職員（n=16）では、「ピ

アスタッフとして一緒に働きたいという気持ちは

どれくらいありますか？」（t=3.569, p=0.003）や 

「あなたは、ピアスタッフと一緒に働くための知

識は十分にあると思いますか？」（ t=4.552, 
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p=0.000）、「あなたは、ピアスタッフの よさや

強みを説明できますか？」（t=9.604, p=0.000）の

項目において、基礎研修前と比較し、研修後では

有意に得点が上昇していた。 

 

3) 知識を測る独自項目 

表3および表4は、知識を測る独自項目の結果を

示している。調査に参加した精神障害分野のピア

サポーター（n=47）においては、全ての項目で研

修前と比べて研修後に正答率が上昇していた。全

ての項目を合計した平均得点（10点満点）は、研

修前の49.5±2.3点から研修後の7.57±1.5点に有

意に改善していた（t=8.066, p < 0.001）。ピアサ

ポーター以外の職員（n=16）では、「ストレング

ス視点は、良いところのみに着目した支援である」

の項目を除き、全ての項目において 正答率が上昇

していた。全ての項目を合計した平均得点（10点

満点）は、研修前の6.94±3.6点から研修後の8.38

±1.0点に有意に改善していた（t=1.86, p<0.05）。 

 

4) ピアサポーターへの期待に関する項目 

ピアサポーター以外の職員（n=16）において、 

多くの項目で変化がみられた。特に、「障害特性に

あった社会福祉サービス等の活用の仕方を提案で

きる」、「経験者ならではのインフォーマル資源の

活用方法を伝えられる」、「経験者ならではの生活

の知恵を伝えられる」の項目や、ピアスタッフが

同僚にいることで、職員が「利用者の自立や回復

を想像できるようになる」、「より深く障害者を尊

重するようになる」、「より深く障害者を尊重する

ようになる」、「障害者の可能性を信じられるよう

になる」、「障害者の挑戦を後押しするような職場

の雰囲気が形成されるようになる」、「適切な対応

をすれば、回復することがわかり、職員の仕事の

やりがいにつながる。」の項目で、研修前と比べて

研修後に「とても期待している」の回答が30%以上

増加していた。詳細は表5を参照されたい。 

 

2. 専門研修 

1) 調査参加者と基本属性 

基礎研修の調査参加者のうち、49名（ピアサポ

ーター：34名、ピアサポーター以外の職員：15名）

が専門研修に参加した。ピアサポーターとしては

主に精神障害のある当事者（n=31）に加え、発達

障害や難病などの当事者（n=3）の参加もあった。 

表6は、調査参加者（n=49）の基本属性を示して

いる。ピアサポーターのうち、40％程度（n=13）

が現在ピアサポータ ーとして雇用されており、

30％程度の者（n=11）が有償ボランティア等にて

働いていた。また、障害種別は精神障害が大半で

あった（n=36, 90.0%）であった。精 神障害当事

者の中で最も多かった診断は、統合失 調症であっ

た（n=31, 91.2%）また、ピアサポーター以外の職

員のうち、9名（60.0%）が 現在ピアサポーターを

雇用している事業所の他の職員であった。 

 

2) ピアサポーターとして働く上（ピアサポーター

と共に働く上）での気持ちについての独自項目 

表7は、ピアサポーターとして働く上（ピアサポ

ーターと共に働く上）での気持ちについての独自

項目の結果を示している。精神障害分野のピアサ

ポーター（n=31）では、「ピアスタッフとして働

くことは、やりがいがある仕事だと思いますか？」

（t=2.065, p= 0.048）、「あなたは、ピアスタッフ

として働くための力（知識や支援技術）を持って

いると思いますか？」（t=5.240, p = 0.000）、「あ

なたは、ピアスタッフとしての よさや強みを説明

できますか？」（t=4.119 p = 0.000）の項目にお

いて、専門研修前と比べて研修後では有意に得点

が上昇していた。また、ピアサポーター以外の職

員（n=15）では、「あなたは、ピアスタッフと一

緒に働くための知識は十分にあると思いますか？」

（t = 5.773, p = 0.020）、「あなたは、ピアスタッ

フの よさや強みを説明できますか？」（t=5.002, 

p = 0.000）、「あなたは、ピアスタッフと一緒に

働くことに不安や課題を感じていますか？」（t=-

2.827, p = 0.013）の3つの項目において、専門研修

前と比べて研修後では有意に得点が改善していた。  

 

3) 知識を測る独自項目 

表8および表9は、知識を測る独自項目の結果を

示している。調査に参加した精神障害分野のピア

サポーター（n=31）では全ての項目において、専

門研修前と比べて研修後に正答率が上昇していた。

全ての項目を合計した平均得点（10点満点）は、

研修前の4.9±1.7点から研修後の6.3±1.1点に有

意に改善していた（t= 3.624, p<0.001）。 

ピアサポーター以外の職員（n=15）では、「利

用者のリカバリーストーリーを聞いたときに、そ

の内容を受けとめられない場合、受け止められな

い自分に気付くことは、ピアサポーターとしての

重要な資質である」、「ピアサポーターは、同じよ

うな経験をしていることで、利用者本人の気持ち

が深くわかるため、基本的には利用者の代わりと

なって発言することが望ましい」、「現在、障害者

総合支援法において、雇用契約に基づいたピアサ

ポーターの存在が明確に位置付けられている」、

「ピアサポーターがチームの中で働く際は、ピア

サポーター自身の役割と責任の範囲を明確にし、

チームで確認した範囲を超えて支援が必要と思わ

れた場合には、チームで再検討する」、「日本メン

タルヘルスピアサポート専門員研修機構のアンケ

ート調査によると、ピアサポーターはその他のス

タッフに対して、病気・障害への理解や一人の人
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としての尊重などの基本的な事項より、むしろ、

スーパービジョンの体制や利用者の関係構築の助

言を求めている」の5項目を除く7項目において正

答率が上昇していた。全ての項目を合計した平均

得点（12点満点）については、研修前の6.9±3.6点

から研修後の8.4±1.1点に有意に改善していた

（t=1.789, p<0.001）。 

  

4) ピアサポーターへの期待に関する項目 

ピアサポーター以外の職員（n=15）において、

ピアサポートへの期待に関する項目の変化を確認

したところ、基礎研修での変化に比べると変化の

見られた項目は少なかった。 

良好な変化の見られた項目としては、「前向き

に活動している仲間の存在を知り、利用者が夢や

希望を口にするようになる」の項目で、研修前と

比べて研修後に「とても期待している」の回答が

約40%増加していた。一方、「障害特性にあった社

会福祉サービス等の活用の仕方を提案できる」と

「経験者ならではのインフォーマル資源の活用方

法を伝えられる」の2項目では、「とても期待して

いる」の回答が10％程度減少している状況も確認

された。詳細は表10を参照されたい。 

 

３．ピアサポーターとして働く上（ピアサポータ

ーと共に働く上）での不安・課題についての自由

記載 

 自由記載内容のカテゴリ化を行ったところ、ピ

アサポーターでは、基礎研修の前・後ならびに専

門研修の前・後の4時点に共通して、【ピアサポー

ター自身の知識・スキル・経験不足】、【ピアサポ

ーター自身の体調悪化やストレス対処の不安】、

【ピア（利用者）との関わり、コミュニケーション

での課題・不安】、【ピアサポーターとしての強み

を生かして働くことの課題や不安】、【報酬面、雇

用環境の不安】が挙げられた。これらに加えて、基

礎研修前では【相談できる人がいないこと】が、基

礎研修後においては、【仲間や相談できる人がい

ないこと】、【危機的な状況への対応の不安】、【専

門職との関係性の模索】、【ピアサポーターの（社

会的・職場での）認知・普及】も挙げられた。基礎

研修後では、「ほんの少し苦労する場所がみんな

と同じだということがわかった」という声にある

ように、【研修受講による不安の改善】とともに、

「ピアスタッフになりたいと思うものの、支援者、

ファシリテーターのコメントを伺うと、自身の可

能性を見失った」という声にあるように【研修受

講による不安の増大】も確認された。専門研修の

前後では、他の時点での共通するカテゴリに加え、

【困難なケース等への対応の難しさ】や【不安は

あまりない】という声も確認された。また、専門研

修後においては、【ピアサポーター同士の連携の

難しさ】や【研修での学びを実際に活かすことの

難しさ】とともに、【これからに向けた意気込み】

も確認された。また、「今回の研修で、心強く思う

事が増えた」「バウンダリーといった当初からの

不安点について、理解を深められた」といった【研

修受講による不安の改善】も確認された。 

 一方、ピアサポーター以外の職員においては、

基礎研修の前・後ならびに専門研修の前・後の4時

点に共通して、【雇用に向けたチーム内での体制

づくりが不十分】、【ピアサポーターとの関係性や

コミュニケーションの取り方の不安】、【ピアサポ

ーターの業務・役割の模索】、【ピアサポーターの

体調面への心配と職場としてのフォロー体制の必

要性】、【職場内での他のスタッフへの理解の難し

さ】が挙げられた。これらに加えて、基礎研修後で

は、「話し合いの中でアドバイスをもらい、実践し

てみたいと思った。不安が減った」、「仕事や役割

分担は少しイメージが出来てきた」という声にも

あるように【研修受講による不安の軽減】も確認

された。また、専門研修後においては、【チームと

しての連携の課題と大切さ】といった内容も確認

された。詳細は、表11-表14を参照されたい。 

 

 

E. 考察及び結論 

1. ピアサポーターとして（と共に）働く上での気

持ちなどの主観的態度の変化  

基礎研修に参加したピアサポーターにおいては、

ピアサポーターとして働く上での知識やスキルに

関する自信度やピアサポーターとしての強みにつ

いての説明に関する自信度を問う項目で、研修前

後の得点に有意差が見られた。基礎研修は、「ピ

ア」や「ピアサポート」に関する基盤となる知識内

容を中心として構成されている。基礎的な知識を

理解するという経験が、ピアサポーターとしての

働き方の魅力を強めるものともなり、自分自身の

働く上での知識・スキルの獲得の実感にもつなが

ったものと推察する。専門研修では、ピアサポー

ターとして働く上での知識やスキルに関する自信

度やピアサポーターとしての強みについての説明

に関する自信度とともに、研修前後でピアサポー

ターとして働く上でのやりがいについても研修前

後の得点に有意差が見られた。専門研修では、ピ

アサポーターとして働くうえでのより実践的なス

キル等が中心となり構成されていることから、ピ

アサポーターとして働くことの意義をさらに強く

実感するものともなったことが推察される。 

ピアサポーター以外の職員に関しては、基礎研

修・専門研修の双方ともに、ピアサポーターと共

に働く上での知識やスキルに関する自信度やピア

サポーターのもつ強みについての説明に関する自

信度が有意に上昇し、これらに加え、基礎研修で
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は、ピアサポーターと共に働きたいという気持ち

の改善が、専門研修では、ピアサポーターと共に

働く上での不安・課題の軽減が見られた。基礎研

修においては、ピアサポートの基盤ともなる知識

や経験の共有に加え、様々な障害・疾病等の経験

のあるピアサポーターと演習等を通じた分かち合

いを行う経験は、ピアサポーターとともに働きた

いという気持ちを高めるものともなったと推察す

る。また、専門研修において、ピアサポーター以外

の職員のみで、より具体的な不安・課題などを話

し合う場を設定したことにより、より具体的なピ

アサポーターと働くイメージの習得にもつながり、

働く上での不安・課題の軽減にもつながったもの

と推察される。 

また、自由記載における、ピアサポーターとし

て（と共に）働く上での不安や課題の内容として

は、2回の研修を経ても、ピアサポーターにおいて

は、働く上での不安・課題に関する自由記載内容

としては、知識・スキル・経験不足や自身の体調悪

化やストレス対処、そして、ピア（利用者）との関

わり、ピアサポーターとしての強みを生かし方や、

報酬面、雇用環境の不安などの件で共通して不安

や課題を抱えていることも確認された。研修受講

により、知識を習得したり他の受講者等と話し合

う経験の中で不安が軽減したとの声もあり、研修

はこうした点で、不安の軽減においても寄与しう

るものであったと考える。一方で、ピア（利用者）

との関わり、ピアサポーターとしての強みを生か

し方や、報酬面、雇用環境の不安といった部分に

関しては、特に、職場との関係性の中で改善して

いくことが必要な部分でもある。ピアサポーター

自身の研修でのスキルアップとともに、共に働く

スタッフや職場側の変化も重要であると考える。 

なお、他の職員におけるピアサポーターととも

に働く上での不安・課題の自由記載内容としては、

雇用に向けた体制づくり、ピアサポーターとの関

係性、ピアサポーターの業務・役割、職場内での他

のスタッフへの理解の難しさとともに、ピアサポ

ーターの体調面への心配と職場としてのフォロー

体制の必要性に関する記述が多く見られた。研修

において、話し合いの中での有用なアドバイスが

得られたことや具体的なイメージがもてたといっ

た声などから、他の職員にとっても、本研修のプ

ログラムや演習における場の持ち方等は、実際に

ピアサポーターと働く上での不安を軽減するもの

ともつながっていたことが考えられる。専門研修

後には、チームとしての連携を思考する声も見ら

れていることなどから、本研修を通じて、単にピ

アサポーターの雇用やピアサポーターとの関係性

にとどまらず、組織やチームの在り方なども考え

る機会ともなったことが推察される。 

 

2. ピアサポートに関する知識の変化 

知識を測る独自項目に対する回答とその平均得

点の比較から、基礎研修および専門研修が参加者

にピアサポートに関する知識の提供の側面で貢献

できる可能性が示唆された。特に、ピアサポータ

ーにおいては、両研修とも、知識面での大きな改

善が見られている。自由記載においても、ピアサ

ポーターでは、基礎研修前より自分自身の知識・

スキルの不安や課題に関する声が多数見られてい

たが、研修はそれぞれの段階においての知識面で

の充足に効果があることが推察される。 

他方、ピアサポーターとともに働く職員におい

ては、基礎研修においては全般的に知識面での改

善がみられたものの、専門研修においては、正答

率の変化のない項目や低下した項目が複数みられ

た。「ピアサポーターがチームの中で働く際は、ピ

アサポーター自身の役割と責任の範囲を明確にし、

チームで確認した範囲を超えて支援が必要と思わ

れた場合には、チームで再検討する」の項目では、

専門研修前には正答率が100％であったものの、研

修により低下しているような状況もあること、項

目によっては「わからない」の回答率が研修後に

増加していることなどから、専門研修を受講する

中で、より多様な可能性を考える機会となり、回

答を選択する上での迷いなどの状況が生じたもの

とも推察する。 

 

3．ピアサポーターに対する期待の変化 

基礎研修においては、ピアサポーターとともに

働く職員においては、研修前後で、多くの項目に

おいて、ピアサポーターへの期待が高まっている

ことが確認された。特に、チームの他の職員の理

解や姿勢が改善することに関する内容では、期待

する変化量が大きかった。他方、専門研修におい

ては、基礎研修に比べ、期待度の変化量は大きく

はなかった。基礎研修前の段階に比べ、専門研修

前の段階においても期待度が高いことから、研修

による変化が見えづらかったこととともに、中に

は期待度が低下している項目（障害特性にあった

社会福祉サービス等の活用の仕方を提案できる、

経験者ならではのインフォーマル資源の活用方法

を伝えられる）もあることから、ピアサポーター

の現実的な状況やより多様な働き方についての学

びを深める中で、より現実に即した形で意識を持

つ形に変化したものとも考えられる。 

「ピアサポーターとして（と共に）働く上での

気持ちなどの主観的態度の変化」に関する考察結

果において前述したように、ピアサポーターと共

に働きたいという気持ちやピアサポーターのもつ

強みの認識については、他の職員において上昇し

ていることから、この項目にはない部分での様々

なピアサポーターへの期待が高まっているものと
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も考えられる。今回用いた調査票の項目以外にも

ピアサポーターに期待できる支援や役割などがあ

るかもしれない。本分担報告書においては掲載し

ていないが、今回の調査票においては、ピアサポ

ーターのもつ強みに関しての自由記載もデータと

して収集していることから、今後、質的内容の分

析を通じて、より期待される役割等を明らかにし

ていくことも有用と考える。 

 

 

Ｆ．健康危険情報 

  無 

 

 

Ｇ．研究発表 

 無 

 

 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 

 無 
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n % n %

（mean) (SD) （mean) (SD)

性別 男性 23 51.1% 10 62.5%

女性 22 48.9% 6 37.5%

年齢 41.8 11.6 41.5 12.6

精神障害 37 82.2% ー       ー

統合失調症 19 42.2%

うつ病（気分障害） 4 8.9%

双極性障害 6 13.3%

アルコール依存症 1 2.2%

不安障害・パニック障害・PTSD 2 4.4%

解離性障害 1 2.2%

その他の精神障害 4 8.9%

知的障害 0 0.0% ー       ー

身体障害 1 2.2% ー       ー

高次脳機能障害 1 2.2% ー       ー

発達障害 4 8.9% ー       ー

難病 2 4.4% ー       ー

4.2 4.4 6.0 5.0

5.5 4.7 10.3 7.5

職位 理事長 0 0.0 1 0.1

施設長 0 0.0 4 0.3

サービス管理責任者 0 0.0 7 0.4

国家資格 社会福祉士 3 0.1 7 0.4

精神保健福祉士 6 0.1 12 0.8

看護師 1 0.0 0 0.0

作業療法士 0 0.0 1 0.1

その他 6 0.1 2 0.1

雇用契約している 19 42.2% ー       ー

有償ボランティア 11 24.4% ー       ー

雇用されていない 15 33.3% ー       ー

雇用契約している ー ー 9 56.3%

有償ボランティア ー ー 6 37.5%

雇用していない ー ー 1 6.3%

ピアスタッフ雇用年数 ー ー 3.0 3.6

ピアスタッフ雇用人数 ー ー 2.8 2.0

ピア雇用状況
（ピア雇用中の職員のみ）

分野の勤務年数

ピア雇用形態

（ピアサポーター）

ピア雇用を実施
（その他の職員）

表１．基礎研修参加者の基本属性

ピアサポーター

（n=45）

その他の職員

（n=16）

機関の勤務年数

　　精神障害の

　　主診断名内訳：

主な障害領域

(参加区分）
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平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 t値 p値

1 ピアスタッフとして働くことは、やりがいがある仕事だと思いますか？ 8.3 1.6 8.5 1.9 0.807 0.425

2 あなたは、ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技術）を持っていると思いますか？ 4.2 2.1 ↗ 5.4 2.1 3.869 0.000

3 あなたは、ピアスタッフとしての よさや強みを説明できますか？ 4.6 2.2 ↗ 6.1 1.8 4.323 0.000

4 あなたは、ピアスタッフとして働くことに不安や課題を感じていますか？ 5.6 2.2 5.7 2.3 0.326 0.747

1 ピアスタッフとして働くことは、やりがいがある仕事だと思いますか？ 7.6 2.2 8.4 1.7 1.528 0.170

2 あなたは、ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技術）を持っていると思いますか？ 4.0 3.3 5.5 3.0 1.382 0.210

3 あなたは、ピアスタッフとしての よさや強みを説明できますか？ 4.0 2.6 ↗ 5.9 2.1 2.813 0.026

4 あなたは、ピアスタッフとして働くことに不安や課題を感じていますか？ 6.9 2.3 6.7 2.7 -0.149 0.887

1 ピアスタッフとして一緒に働きたいという気持ちはどれくらいありますか？ 8.2 1.8 ↗ 9.0 1.3 3.569 0.003

2 あなたは、ピアスタッフと一緒に働くための知識は十分にあると思いますか？ 4.2 1.8 ↗ 6.3 1.8 4.552 0.000

3 あなたは、ピアスタッフの よさや強みを説明できますか？ 5.0 1.5 ↗ 7.1 1.1 9.604 0.000

4 あなたは、ピアスタッフと一緒に働くことに不安や課題を感じていますか？ 5.1 2.6 4.3 2.7 -1.682 0.115

表2．ピアスタッフとして働く(共に働く)上での気持ち等に関する独自項目の基礎研修前後の変化

精神障害分野のピアサポーター(n=37)

他障害分野のピアサポーター(n=8)

ピアサポーター以外の職員（n=16）

基礎研修前 基礎研修後 統計テスト
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n % n % n % n % n % n %

精神障害分野のピアサポーター(n = 37）

1 ピアサポート活動は、ボランティア活動が中心である。 5 14% 22 59% 10 27% 3 8% 29 78% 5 14%

2 ピアサポート活動は、精神障害領域を中心に発展してきた。 8 22% 20 54% 9 24% 7 19% 21 57% 9 24%

3 ストレングス視点は、良いところのみに着目した支援のあり方である。 12 32% 14 38% 11 30% 10 27% 24 65% 3 8%

4 「私たちのことを、私たち抜きにきめないで」は、世界人権宣言で障害者の権利を表現したスローガンである。 19 51% 2 5% 16 43% 27 73% 10 27% 0 0%

5 ピアサポートをする際には、話している相手の気持ちを考える必要がある。自身の体験を話したときの気持ちを思い出すのが有効であると言われている。 22 59% 2 5% 13 35% 31 84% 2 5% 4 11%

6 聞き手と話し手がしっかりと向かい合って座ることで、緊張が少なくなると言われている。 5 14% 23 62% 9 24% 1 3% 36 97% 0 0%

7 ピアサポートをする際には、「私」を主語にして話すことで、相手が「私」の気持ちをうけいれやすい。 11 30% 8 22% 18 49% 37 100% 0 0% 0 0%

8 ピアサポーターには地域事業所で利用者の相談にのることに加えて、利用者の自宅訪問支援や医療機関、行政機関などでの支援を求められることがある。 27 73% 3 8% 7 19% 33 89% 0 0% 4 11%

9 ピアサポーターには、病や障害に関する自身の経験に基づく知識や対処スキルよりも、専門職としての客観的知識が求められる。 4 11% 21 57% 12 32% 2 5% 27 73% 8 22%

10 ある利用者があなたに「あなただけには言えるけど、実は虐待を受けている」と告白した場合、守秘義務があっても職場の上司にその情報を伝えることはできる 22 59% 3 8% 12 32% 32 86% 3 8% 2 5%

ピアサポーター以外の職員(n = 16）

1 ピアサポート活動は、ボランティア活動が中心である。 3 19% 12 75% 1 6% 1 6% 15 94% 0 0%

2 ピアサポート活動は、精神障害領域を中心に発展してきた。 5 31% 8 50% 3 19% 5 31% 10 63% 1 6%

3 ストレングス視点は、良いところのみに着目した支援のあり方である。 2 13% 12 75% 2 13% 4 25% 12 75% 0 0%

4 「私たちのことを、私たち抜きにきめないで」は、世界人権宣言で障害者の権利を表現したスローガンである。 9 56% 2 13% 5 31% 8 50% 8 50% 0 0%

5 ピアサポートをする際には、話している相手の気持ちを考える必要がある。自身の体験を話したときの気持ちを思い出すのが有効であると言われている。 4 25% 3 19% 9 56% 9 56% 5 31% 2 13%

6 聞き手と話し手がしっかりと向かい合って座ることで、緊張が少なくなると言われている。 1 6% 13 81% 2 13% 0 0% 16 100% 0 0%

7 ピアサポートをする際には、「私」を主語にして話すことで、相手が「私」の気持ちをうけいれやすい。 8 50% 1 6% 7 44% 16 100% 0 0% 0 0%

8 ピアサポーターには地域事業所で利用者の相談にのることに加えて、利用者の自宅訪問支援や医療機関、行政機関などでの支援を求められることがある。 14 88% 0 0% 2 13% 16 100% 0 0% 0 0%

9 ピアサポーターには、病や障害に関する自身の経験に基づく知識や対処スキルよりも、専門職としての客観的知識が求められる。 0 0% 13 81% 3 19% 0 0% 16 100% 0 0%

10 ある利用者があなたに「あなただけには言えるけど、実は虐待を受けている」と告白した場合、守秘義務があっても職場の上司にその情報を伝えることはできる 12 75% 2 13% 2 13% 16 100% 0 0% 0 0%

…正答

基礎研修前 基礎研修後

表3．ピアサポートに関する知識を測る独自項目の回答の専門研修前後の変化

はい いいえ わからない はい いいえ わからない
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平均得点 標準偏差 平均得点 標準偏差 t値 p値

精神障害分野のピアサポーター（n=37） 4.946 2.30 7.568 1.50 8.066 <0.001

ピアサポーター以外の職員（n=16） 6.938 3.62 8.375 1.09 1.856 <0.05

※※表中の「平均得点」は、10点満点中の得点

表4．ピアサポートに関する知識を測る独自項目の平均正答率の基礎研修前後の推移

統計テスト基礎研修前 基礎研修後
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1 利用者の具体的な生活像がみえやすくなる 0.0% (0) 0.0% (0) 18.8% (3) 56.3% (9) 25.0% (4) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 62.5％ (10) 37.5% (6)

2 利用者の不安・孤独が解消される 0.0% (0) 0.0% (0) 12.5％ (2) 37.5% (6) 50.0% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 37.5% (6) 62.5％ (10)

3 障害特性にあった社会福祉サービス等の活用の仕方を提案できる 0.1% (0) 0.0% (0) 31.3% (5) 56.3% (9) 6.3% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) 12.5% (2) 43.8% (7) 43.8% (7)

4
専門職と利用者を媒介することで、専門職と利用者のコミュニケーショ

ンが促進される
0.0% (0) 0.0% (0) 12.5% (2) 43.8% (7) 43.8% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 50.0% (8) 50.0% (8)

5 経験者ならではのインフォーマル資源の活用方法を伝えられる 0.0% (0) 0.0% (0) 25.0% (4) 37.5% (6) 37.5% (6) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 31.3% (5) 68.8% (11)

6 経験者ならではの生活の知恵を伝えられる 0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 56.3% (9) 37.5% (6) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 18.8% (3) 81.3% (13)

7 経験者ならではの気持ちにより添った言葉をかけることができる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 31.3% (5) 68.8% (11) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 31.3% (5) 62.5％ (10)

8 利用者にとって貴重な（回復の）モデルとなる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 25.0% (4) 75.0% (12) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 18.8% (3) 81.3% (13)

9 利用者の意思表明を促進できる 0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 68.8% (11) 18.8% (3) 0.0% (0) 0.0% (0) 12.5% (2) 50.0% (8) 37.5% (6)

10
前向きに活動している仲間の存在を知り、利用者が夢や希望を口にす

るようになる。
0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 43.8% (7) 56.3% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 43.8% (7) 56.3% (9)

11
（例えば、退院や退所や就労などの自立生活に関する）目標への意

欲が向上する
0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 56.3% (9) 43.8% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 43.8% (7) 56.3% (9)

12 将来に希望が持てるようになる 0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 43.8% (7) 50.0% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 31.3% (5) 68.8% (11)

13 経験者の助言を求めている利用者のニーズを満たすことができる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 50.0% (8) 50.0% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 43.8% (7) 56.3% (9)

14 専門職への不信感のある利用者との信頼関係が築きやすくなる 0.0% (0) 0.0% (0) 25.0% (4) 43.8% (7) 31.3% (5) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 43.8% (7) 56.3% (9)

15
 （ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）利用者の自立や回復を

想像できるようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 62.5％ (10) 31.3% (5) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 31.3% (5) 68.8% (11)

16
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）より深く障害者を理解す

るようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 43.8% (7) 50.0% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 25.0% (4) 75.0% (12)

17
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）より深く障害者を尊重す

るようになる
0.0% (0) 6.3% (1) 0.0% (0) 56.3% (9) 37.5% (6) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 25.0% (4) 68.8% (11)

18
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）障害者の可能性を信じら

れるようになる
0.0% (0) 6.3% (1) 18.8% (3) 25.0% (4) 50.0% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 12.5% (2) 81.3% (13)

19
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）障害者の挑戦を後押しす

るような職場の雰囲気が形成されるようになる
0.0% (0) 6.3% (1) 0.0% (0) 43.8% (7) 50.0% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 12.5% (2) 81.3% (13)

20
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）適切な対応をすれば、回

復することがわかり、職員の仕事のやりがいにつながる。
0.0% (0) 6.3% (1) 6.3% (1) 43.8% (7) 43.8% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.3% (1) 18.8% (3) 75.0% (12)

※表中の（　）は度数

どちらでもない 期待している
とても

期待している

n=16

表５．「ピアサポーターに期待すること」の割合の基礎研修前後の変化

まったく

期待していな

い

期待していない どちらでもない 期待している
とても

期待している

基礎研修後基礎研修前

まったく

期待していない
期待していない
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n % n %

（mean) (SD) （mean) (SD)

性別 男性 17 50.0% 9 60.0%

女性 17 50.0% 6 40.0%

年齢（歳） 39.8 9.2 38.1 12.6

主な障害領域

（参加区分）
精神障害 31 91.2% ー       ー

発達障害 2 5.9% ー       ー

難病 1 2.9% ー       ー

統合失調症 16 47.1% ー       ー

うつ病（気分障害） 5 14.7% ー       ー

双極性障害 5 14.7% ー       ー

神経症 4 11.8% ー       ー

発達障害 7 20.6% ー       ー

依存症 2 5.9% ー       ー

摂食障害 1 2.9% ー       ー

知的障害 1 2.9% ー       ー

難病 1 2.9% ー       ー

その他 3 8.8% ー       ー

4.1 4.5 6.1 5.3

5.0 4.8 11.4 7.5

職位 理事長 0 0.0% 1 6.7%

施設長 0 0.0% 5 33.3%

サービス管理責任者 2 5.9% 4 26.7%

国家資格 社会福祉士 3 8.8% 7 46.7%

精神保健福祉士 5 14.7% 12 80.0%

介護福祉士 1 2.9% 0 0.0%

看護師 1 2.9% 0 0.0%

保育士 0 0.0% 2 13.3%

その他 3 8.8% 1 6.7%

雇用契約している 13 38.2% ー       ー

有償ボランティア 11 32.4% ー       ー

雇用されていない 7 20.6% ー       ー

雇用契約している ー ー 9 60.0%

有償ボランティア ー ー 4 26.7%

雇用していない ー ー 1 6.7%

ピアスタッフ雇用年数（年） ー ー 3.0 3.6

ピアスタッフ雇用人数（人） ー ー 2.2 1.6

ピア雇用状況
（ピア雇用中の職員のみ）

診断

(重複回答可)

ピア雇用形態

（ピアサポーター）

ピア雇用を実施
（その他の職員）

表6．専門研修参加者の基本属性

ピアサポーター

（n=34）

その他の職員

（n=15）

機関の勤務年数（年）

分野の勤務年数（年）
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平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 t値 p値

1 ピアスタッフとして働くことは、やりがいがある仕事だと思いますか？ 8.1 1.7 ↗ 8.4 1.8 2.065 0.048

2 あなたは、ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技術）を持っていると思いますか？ 4.9 1.9 ↗ 6.2 1.6 5.240 0.000

3 あなたは、ピアスタッフとしての よさや強みを説明できますか？ 5.6 1.6 ↗ 6.5 1.6 4.119 0.000

4 あなたは、ピアスタッフとして働くことに不安や課題を感じていますか？ 5.6 2.2 5.4 2.2 -0.635 0.530

1 ピアスタッフとして働くことは、やりがいがある仕事だと思いますか？ 7.0 1.7 7.5 2.1 1.000 0.500

2 あなたは、ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技術）を持っていると思いますか？ 4.5 0.7 6.0 2.8 1.000 0.500

3 あなたは、ピアスタッフとしての よさや強みを説明できますか？ 6.0 1.4 6.5 2.1 1.000 0.500

4 あなたは、ピアスタッフとして働くことに不安や課題を感じていますか？ 6.0 1.4 5.0 1.4 -0.500 0.705

1 ピアスタッフとして一緒に働きたいという気持ちはどれくらいありますか？ 8.7 1.5 8.8 1.5 0.435 0.670

2 あなたは、ピアスタッフと一緒に働くための知識は十分にあると思いますか？ 5.6 1.1 ↗ 7.3 1.5 5.773 0.000

3 あなたは、ピアスタッフの よさや強みを説明できますか？ 6.2 1.3 ↗ 7.7 1.3 5.002 0.000

4 あなたは、ピアスタッフと一緒に働くことに不安や課題を感じていますか？ 4.8 2.6 ↘ 3.9 2.4 -2.827 0.013

ピアサポーター以外の職員（n=15）

表７．ピアスタッフとして働く(共に働く)上での気持ち等に関する独自項目の専門研修前後の変化

専門研修前 専門研修後 統計テスト

精神障害分野のピアサポーター(n=31)

他障害分野のピアサポーター(n=3)
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n % n % n % n % n % n %

精神障害分野のピアサポーター(n = 31）

1
利用者のリカバリーストーリーを聞いたときに、その内容を受けとめられない場合、受け止められない自分に気付くことは、ピアサポーターとしての重要な資質であ

る。
27 87% 0 0% 4 13% 29 94% 1 3% 1 3%

2 ピアサポーターが経験を伝えるときには、相手の状況に応じて、ピアサポーター自身の経験の引き出しの中から適切なものを選ぶ必要がある。 28 90% 2 6% 1 3% 29 94% 1 3% 1 3%

3 ピアサポーターは、同じような経験をしていることで、利用者本人の気持ちが深くわかるため、基本的には利用者の代わりとなって発言することが望ましい。 6 19% 20 65% 5 16% 6 19% 21 68% 4 13%

4 現在の障害の理解には、機能障害→能力障害→社会的不利で規定されるICF（国際生活機能分類）が利用されている。 5 16% 6 19% 20 65% 13 42% 14 45% 4 13%

5 現在、障害者総合支援法において、雇用契約に基づいたピアサポーターの存在が明確に位置付けられている。 10 32% 7 23% 14 45% 0 0% 29 94% 2 6%

6
ピアサポーターとして働いてすぐに自分の強みを活かした役割をもらえないときには、施設長などの業務の管轄者に責任があるため、ただちに申し出ることが望ま

しい。
7 23% 9 29% 15 48% 8 26% 15 48% 8 26%

7
ピアサポートにおける二重関係とは、ピアサポーターになることで、今まで友人関係にあった利用者と援助関係を持つことになることや、サービス提供側だった支援

者と雇用関係になることを意味する。
15 48% 3 10% 13 42% 28 90% 1 3% 2 6%

8 バウンダリーは、ピアサポーターには起きやすい問題で、利用者と関係を構築する際には、相手によらずに一定の線引きをすることが重要である。 16 52% 3 10% 12 39% 20 65% 10 32% 1 3%

9 ピアサポーターには、利用者のもつ力が発揮できるように、「コーチ」と「メンター」としての役割が求められる。 9 29% 3 10% 19 61% 30 97% 0 0% 1 3%

10
ピアサポーターがチームの中で働く際は、ピアサポーター自身の役割と責任の範囲を明確にし、チームで確認した範囲を超えて支援が必要と思われた場合には、

チームで再検討する。
29 94% 0 0% 2 6% 31 100% 0 0% 0 0%

ピアサポーター以外の職員(n = 15）

1
利用者のリカバリーストーリーを聞いたときに、その内容を受けとめられない場合、受け止められない自分に気付くことは、ピアサポーターとしての重要な資質であ

る。
14 93% 1 7% 0 0% 14 93% 0 0% 1 7%

2 ピアサポーターが経験を伝えるときには、相手の状況に応じて、ピアサポーター自身の経験の引き出しの中から適切なものを選ぶ必要がある。 12 80% 2 13% 1 6% 14 93% 0 0% 1 7%

3 ピアサポーターは、同じような経験をしていることで、利用者本人の気持ちが深くわかるため、基本的には利用者の代わりとなって発言することが望ましい。 0 0% 14 88% 1 6% 1 2% 12 80% 2 13%

4 現在の障害の理解には、機能障害→能力障害→社会的不利で規定されるICF（国際生活機能分類）が利用されている。 6 40% 7 44% 2 13% 5 31% 9 56% 1 6%

5 現在、障害者総合支援法において、雇用契約に基づいたピアサポーターの存在が明確に位置付けられている。 1 7% 11 69% 3 19% 5 31% 7 44% 3 19%

6
ピアサポーターとして働いてすぐに自分の強みを活かした役割をもらえないときには、施設長などの業務の管轄者に責任があるため、ただちに申し出ることが望ま

しい。
4 27% 4 25% 7 44% 5 31% 5 31% 5 31%

7
ピアサポートにおける二重関係とは、ピアサポーターになることで、今まで友人関係にあった利用者と援助関係を持つことになることや、サービス提供側だった支援

者と雇用関係になることを意味する。
8 53% 2 13% 5 31% 14 88% 0 0% 1 6%

8 バウンダリーは、ピアサポーターには起きやすい問題で、利用者と関係を構築する際には、相手によらずに一定の線引きをすることが重要である。 10 67% 1 6% 4 25% 7 44% 5 31% 3 19%

9 ピアサポーターには、利用者のもつ力が発揮できるように、「コーチ」と「メンター」としての役割が求められる。 3 20% 3 19% 9 56% 14 88% 0 0% 1 6%

10
ピアサポーターがチームの中で働く際は、ピアサポーター自身の役割と責任の範囲を明確にし、チームで確認した範囲を超えて支援が必要と思われた場合には、

チームで再検討する。
15 100% 0 0% 0 0% 14 88% 0 0% 1 6%

11 ピアサポーターを雇う場合は一定の基準に基づいた合理的配慮が必要である。 15 100% 0 0% 0 0% 12 75% 1 6% 2 13%

12
日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構のアンケート調査によると、ピアサポーターはその他のスタッフに対して、病気・障害への理解や一人の人としての

尊重などの基本的な事項より、むしろ、スーパービジョンの体制や利用者の関係構築の助言を求めている。
4 25% 4 25% 7 44% 4 25% 7 44% 4 11%

…正答

表8．ピアサポートに関する知識を測る独自項目の回答の専門研修前後の変化

専門研修前 専門研修後

はい いいえ わからない はい いいえ わからない
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平均得点 標準偏差 平均得点 標準偏差 t値 p値

ピアサポーター（n=31） 4.936 1.71 6.258 1.09 3.624 <0.001

ピアサポーター以外の職員（n=15） 6.938 3.62 8.375 1.09 1.789 <0.001

※表中の「平均得点」は、ピアサポーターは10点満点中の得点、ピアサポーター以外の専門職は点満点中の得点

表９．ピアサポートに関する知識を測る独自項目の平均正答率の専門研修前後の推移

専門研修前 専門研修後 統計テスト
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1 利用者の具体的な生活像がみえやすくなる 0.0% (0) 0.0% (0) 13.3％ (2) 66.7% (10) 20.0% (3) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 53.3% (8) 40.0% (6)

2 利用者の不安・孤独が解消される 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 66.7% (10) 33.3% (5) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 46.7% (7) 53.3% (8)

3 障害特性にあった社会福祉サービス等の活用の仕方を提案できる 0.1% (0) 0.0% (0) 33.3% (5) 40.0% (6) 26.7% (4) 0.0% (0) 0.0% (0) 20.0% (3) 66.7% (10) 13.3% (2)

4
専門職と利用者を媒介することで、専門職と利用者のコミュニケーショ

ンが促進される
0.0% (0) 0.0% (0) 13.3% (2) 26.7% (4) 60.0% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

5 経験者ならではのインフォーマル資源の活用方法を伝えられる 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 46.7% (7) 46.7% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 53.3% (8) 40.0% (6)

6 経験者ならではの生活の知恵を伝えられる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 46.7% (7) 53.3% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 20.0% (3) 73.3% (11)

7 経験者ならではの気持ちにより添った言葉をかけることができる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 20.0% (3) 80.0% (12)

8 利用者にとって貴重な（回復の）モデルとなる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 20.0% (3) 80.0% (12) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 13.3% (2) 80.0% (12)

9 利用者の意思表明を促進できる 0.0% (0) 0.0% (0) 13.3％ (2) 66.7% (10) 20.0% (3) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

10
前向きに活動している仲間の存在を知り、利用者が夢や希望を口にす

るようになる。
0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 33.3% (5) 66.7% (10) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

11
（例えば、退院や退所や就労などの自立生活に関する）目標への意

欲が向上する
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 46.7% (7) 46.7% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 46.7% (7) 53.3% (8)

12 将来に希望が持てるようになる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 60.0% (9) 40.0% (6) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 46.7% (7) 53.3% (8)

13 経験者の助言を求めている利用者のニーズを満たすことができる 0.0% (0) 0.0% (0) 13.3% (2) 26.7% (4) 60.0% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

14 専門職への不信感のある利用者との信頼関係が築きやすくなる 0.0% (0) 0.0% (0) 20.0% (3) 46.7% (7) 33.3% (5) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

15
 （ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）利用者の自立や回復を

想像できるようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 40.0% (6) 53.3% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

16
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）より深く障害者を理解す

るようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 46.7% (7) 46.7% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

17
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）より深く障害者を尊重す

るようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 40.0% (6) 53.3% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

18
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）障害者の可能性を信じら

れるようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 33.3% (5) 60.0% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

19
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）障害者の挑戦を後押しす

るような職場の雰囲気が形成されるようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 40.0% (6) 53.3% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

20
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）適切な対応をすれば、回

復することがわかり、職員の仕事のやりがいにつながる。
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 46.7% (7) 46.7% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 33.3% (5) 66.7% (10)

※表中の（　）は度数

期待していない どちらでもない 期待している
とても

期待している

表10．「ピアサポーターに期待すること」の割合の専門研修前後の変化

n=15

専門研修前 専門研修後

まったく

期待していない
期待していない どちらでもない 期待している

とても

期待している

まったく

期待していな

い
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1 利用者の具体的な生活像がみえやすくなる 0.0% (0) 0.0% (0) 13.3％ (2) 66.7% (10) 20.0% (3) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 53.3% (8) 40.0% (6)

2 利用者の不安・孤独が解消される 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 66.7% (10) 33.3% (5) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 46.7% (7) 53.3% (8)

3 障害特性にあった社会福祉サービス等の活用の仕方を提案できる 0.1% (0) 0.0% (0) 33.3% (5) 40.0% (6) 26.7% (4) 0.0% (0) 0.0% (0) 20.0% (3) 66.7% (10) 13.3% (2)

4
専門職と利用者を媒介することで、専門職と利用者のコミュニケーショ

ンが促進される
0.0% (0) 0.0% (0) 13.3% (2) 26.7% (4) 60.0% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

5 経験者ならではのインフォーマル資源の活用方法を伝えられる 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 46.7% (7) 46.7% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 53.3% (8) 40.0% (6)

6 経験者ならではの生活の知恵を伝えられる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 46.7% (7) 53.3% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 20.0% (3) 73.3% (11)

7 経験者ならではの気持ちにより添った言葉をかけることができる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 20.0% (3) 80.0% (12)

8 利用者にとって貴重な（回復の）モデルとなる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 20.0% (3) 80.0% (12) 0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 13.3% (2) 80.0% (12)

9 利用者の意思表明を促進できる 0.0% (0) 0.0% (0) 13.3％ (2) 66.7% (10) 20.0% (3) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

10
前向きに活動している仲間の存在を知り、利用者が夢や希望を口にす

るようになる。
0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 33.3% (5) 66.7% (10) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

11
（例えば、退院や退所や就労などの自立生活に関する）目標への意

欲が向上する
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 46.7% (7) 46.7% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 46.7% (7) 53.3% (8)

12 将来に希望が持てるようになる 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 60.0% (9) 40.0% (6) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 46.7% (7) 53.3% (8)

13 経験者の助言を求めている利用者のニーズを満たすことができる 0.0% (0) 0.0% (0) 13.3% (2) 26.7% (4) 60.0% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

14 専門職への不信感のある利用者との信頼関係が築きやすくなる 0.0% (0) 0.0% (0) 20.0% (3) 46.7% (7) 33.3% (5) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

15
 （ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）利用者の自立や回復を

想像できるようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 40.0% (6) 53.3% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

16
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）より深く障害者を理解す

るようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 46.7% (7) 46.7% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

17
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）より深く障害者を尊重す

るようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 40.0% (6) 53.3% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 40.0% (6) 60.0% (9)

18
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）障害者の可能性を信じら

れるようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 33.3% (5) 60.0% (9) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

19
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）障害者の挑戦を後押しす

るような職場の雰囲気が形成されるようになる
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 40.0% (6) 53.3% (8) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 26.7% (4) 73.3% (11)

20
（ピアスタッフが同僚にいることで、職員が）適切な対応をすれば、回

復することがわかり、職員の仕事のやりがいにつながる。
0.0% (0) 0.0% (0) 6.7% (1) 46.7% (7) 46.7% (7) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 33.3% (5) 66.7% (10)

※表中の（　）は度数

期待していない どちらでもない 期待している
とても

期待している

表10．「ピアサポーターに期待すること」の割合の専門研修前後の変化

n=15

専門研修前 専門研修後

まったく

期待していない
期待していない どちらでもない 期待している

とても

期待している

まったく

期待していな

い
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表11.基礎研修前後において、ピアサポーターが働く上で不安・課題に感じていること（ピアサポーターの自由記載内容） 

 カテゴリ 代表的なデータ（抜粋） 

基
礎
研
修
前 

ピアサポーター自身の知識・ス

キル・経験不足の不安 

・自分はまだ未熟で知識もないので、自信もない。 

・医療的な事を全くわかってない。ピアスタッフの経験すらない。 

・社会資源などの情報に詳しくない 

・福祉サービスなどについての知識がないため、適切な支援ができない 

・経験がまだ少ない中、対象者に対しての対応がまだできていない。 

・色々な能力が落ちている上に専門的な知識もスキルも足りない。 

ピアサポーター自身の体調悪

化やストレス対処の不安 

・対人ストレスの対処法がうまくできないので、対処法を学びたい。 

・自分の経験がフラッシュバックしないか？ 

・共感しすぎて、自分の体調がわるくなる 

・自分の疾患の悪化を避けながら勤めること 

・自分自身の体調を崩さないように動く事が不安 

ピア（利用者）との関わり、コミ

ュニケーションでの課題・不安 

・どこまで相手の気持ちに踏み込んでいいのか。 

・自分の話をすることで相手にも不安などを与えていないか？ 

・どのように関わればよいか距離感・コミュニケーションスキル等に不安を感じる 

・自分の経験していないことを経験されている方への接し方、関わり方に不安や課題を感じている 

ピアサポーターとしての強みを

生かして働くことの課題や不安 

・健常スタッフに当事者目線の意見を発信できるかということ。 

・健常者スタッフとピアスタッフの役割の違いなどを上手く説明できるか 

・自分が主体となっていかなければいけない、プレッシャー 

相談できる人がいないこと ・ピアスタッフとして働いている前任者や仲間が身近にいないので、相談できる人がいない。 

報酬面、雇用環境の不安 ・経済的な自立ができるか不安 

・少なくとも生活が成り立つくらいの報酬を得られるのか？ 

・一般就労している健常の方と同じように、金銭面で安定するか。調子が良くなったら逆に必要とされなくなってしまうのではないか。 

基
礎
研
修
後 

ピアサポーター自身の知識・ス

キル・経験不足の不安 

・制度や社会資源をあまり知らない/知識不足/専門知識がまだまだ足りないと思う。 

・まだスタッフになったばかりで、利用者としての時間が長かったので周りの目が気になる。 

ピアサポーター自身の体調悪

化やストレス対処の不安 

・もっと自己対処を増やしたい。もっと勉強したい。 

・本人よりも深刻に話を聞いていることもあるので、あまりに頑張りすぎてしまうのではないかと感じている。影響を受けすぎてしまうので、気を付けたいが、難しいので

自分を保つ方法も確立したい。 

ピア（利用者）との関わり、コミ

ュニケーションでの課題・不安 

・境界線を引くことが難しいときがある。/バウンダリー（ピアなのか専門家なのか？）/ピアというボーダーライン 

・ピアスタッフになると傾聴する場面が多くありますが、制度的なことなどには知識がないので、解決する力になれない事が多いので不安。励ますことはできるのです

が。 

・当事者のコミュニケーション、信頼関係 /コミュニケーション能力不足 

・症状や性格によって、ニーズが違う 

・ちゃんとその方の気持ちをわかってあげられるか、どうしたら寄り添ってあげられるか？ 

ピアサポーターとしての強みや

自分らしさを生かして働くため

の課題や不安 

・自分が出来る事がまだ明確になっていない。 

・自分と向き合いながら、専門職との違いを出すことができるのかどうか？ 

・個別支援の方が地域移行で退院する時、希望先に退院できない現状をピアとして何ができるか模索していきたい。 

仲間や相談できる人がいない ・ピアスタッフが相談できる人がいない。当事者とスタッフ間で壁を感じる。 

・一人でピアスタッフをしていると仲間がいないと感じてしまう。 
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こと 

危機的な状況への対応の不安 ・ピアに拒否されたり、死なれたりしたら耐えられるかわからない 

・生命にかかわる相談 

専門職との関係性の模索 ・専門職との関係/専門職と連携ができるか 

・職場で専門職とピアスタッフとの協調や役割など、まだ手探り状態。よく話し合うことが必要た。 

・役割がきちんと分担できているか、責任や報酬の面など、まだ詰めていかなければという面も大きいと思う。 

ピアサポーターの（社会的・職

場での）認知・普及 

・制度としてのピアスタッフの立ち位置が確立されていない。認知度の低さ。学びの機会の少なさ 

・行政のバックアップがまだ足りない。/ピアスタッフの存在がなかなか認められていない。専門家や行政への啓発が必要。権利条約が理解されていないのが悲しい。 

・ピアスタッフを雇用していない所が多い。/まだ活躍の場がない気がする。 

・ピアスタッフという存在が、まだ職場では薄いかんじがする。 

報酬面、雇用環境の不安 ・診療報酬等がなく、ピアスタッフという職種だけではなく、他の専門職資格が必要になることが多いため、給与や他の資格取得、雇用のしにくさ等に不安や課題を感じ

る。 

・ピアサポーターの稼働日数では生計を立てていけない。/生活を考えると収入面が足りない 

・決まり事でがんじがらめ、業務内容と賃金が割に合わない。 

研修受講による不安の改善 ・いまだにピアスタッフではないので、何があるか不安。でも直に聞けて、ほんの少し苦労する場所がみんなと同じだということがわかった。 

・支える側もまた支えられて構わないんだという部分は少し軽くなった。 

研修受講による不安の増大 ・ピアスタッフになりたいと思うものの、支援者、ファシリテーターのコメントを伺うと、自身の可能性を見失った。 

表 12.専門研修前後において、ピアサポーターが働く上で不安・課題に感じていること（ピアサポーターの自由記載内容） 

 

 カテゴリ 代表的なデータ（抜粋） 

専
門
研
修
前 

ピアサポーター自身の知識・ス

キル・経験不足の不安 

・自分の経験・体験を通して、ピアであればお話もできるが、経験と知識が少ないので、初めて出会う方に不安を感じる。 

・制度に詳しくない。 

・経験が足りていない 

・自分が誰かのためになるのか？力不足と感じている。スタッフとして雇われたときにお金を頂くとき、メンバーとしていた頃と同じ事をしているのだと思う。 

ピアサポーター自身の体調悪

化やストレス対処の不安 

・ストレスに対して弱さがあるので、どの程度の仕事量が自分の許容範囲か見定めないといけない。 

・自己管理の難しさ。 

・自分のメンタル面が周りの人によって、どのように変化するのか不安。 

・働きすぎて、自分の体調を崩しかねないため、線引きを考えなくてはいけない。 

・調子が悪い時に思い込みや決めつけが強くなってしまうことが多くなるので、不安に感じている。 

・自分のキャパシティーを超えて仕事を抱えてしまう事が課題。 

ピア（利用者）との関わり・コミ

ュニケーションでの課題や不安 

・自身のたどったリカバリーの押し付けにならないように取り組む。 

・相手を傷つけないか 

・利用者との心の距離 

・当事者である自分自身がつぶれる可能性が大きいため、メンタルがバーンアウトして専門職の健常者との共同で仕事する事にはとても不安を覚えています。 

・話ししていることがちゃんと相手に伝わるのかどうか。 

・経験と知識が少ないので、初めて出会う方に不安を感じる。 

困難なケース等への対応の難

しさ 

・他罰的、攻撃性のある利用者の対応。 

・自分より多くの困難を抱えている人を福祉へつなげることの大変さをしった。 

ピアサポーターとしての強みや

自分らしさを生かして働くため

の課題や不安 

・体験上のことなので、個性によって違う事がある。体験上のことなので、記憶が薄れてしまい、実感が薄れて、ピアとしての良さがなくなる。 

・現在の職場でピアスタッフとして自分らしさをどのように発信していくのかは、まだまだこれから。 

・自己のストレングスや技術を高める。磨く。 
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報酬面や雇用環境への不安 ・ピアスタッフ配置やピアが行う業務についての報酬はついていないため、給料面での不安 

・これで生活が成り立つのかという不安 

・専門職との差を感じる。（ピアスタッフとそうでないスタッフとの待遇、意識の差） 

ピアサポーターの（社会的・職

場での）認知・普及の課題 

・福祉スタッフからまだ専門性を認めてもらえていないのでは 

・専門職との差を感じる。（ピアスタッフとそうでないスタッフとの待遇、意識の差） 

・社会的認知と社会貢献、そして最低賃金保証と身分保障。 

不安はあまりない ・働くということによる不安はあったとしても、ピアスタッフなのでという部分はあまり感じていない。 

専
門
研
修
後 

ピアサポーター自身の知識・ス

キル・経験不足の不安 

・自分の経験が伝わるかどうか、不安がある時がある。 

・もっともっと勉強しないとだめだと思った。 

・まだ経験が足りなく、失敗することが怖い。誰かの力になりたくてもなれない時があると思う 

ピアサポーター自身の体調悪

化やストレス対処の不安 

・ストレスマネジメント 

・自分の心のケアがまだ不十分 

ピア（利用者）との関わり・コミ

ュニケーションでの課題や不安 

・利用者の距離感／バウンダリーの問題など。 

・雇用について役割の限界、バウンダリーを意識しながらという点はまだもう少し不安がある。 

・リカバリーの押し付け 

・ピアの気持ちに応えられるかどうか。 

・リカバリーストーリーだけでは寄り添えない。仲間が本音を言いやすい声掛けの手段がわからない。 

・周りのピアの人たちとどう接したらいいか？  

報酬面や雇用環境への不安 ・長く仕事を続けていけるか？ 

・役割の不明瞭さ。雇用先の理解。 

・雇用形態が嘱託なので、正規職員になりたい。 

ピアサポーターの（社会的・職

場での）認知・普及の課題 

・社会福祉予算が日本は低い、知識労働者ナレッジワーカーとして諸外国との格差がありすぎ。社会的地位の確立。 

ピアサポーター同士の連携の

難しさ 

・地域移行支援のためのピアサポーターの活用ということで、雇用されている。一緒に退院支援をしている人は多職種で、連携をとるときに上手くいかないことがある。 

研修での学びを実際に活かす

ことの難しさ 

・ｸﾞﾙｰﾌﾟﾜｰｸや講義はためになり、楽しく受講できたが、郷里の環境整備はどうかなと思いまして… 

・これから、しっかりと考え、身に着けていこうと思うものの、やはり前のめりになりそうである。 

・まだまだメンタルの状況を考えると責任が重いと思っている。今の自分ではピアスタッフになる自信はない。ピアサポーターとしては社会的役割を担っていると感じてい

る。 

・初めてのピアスタッフなので、今後の課題が残る。 

研修受講による不安の改善 ・今回の研修で、心強く思う事が増えた。 

・バウンダリーといった当初からの不安点について、理解を深められた。 

これからに向けた意気込み ・実践あるのみ 

・始まったばかりの取り組みなので、ピアサポーターの雇用が進むよう、着実に頑張っていくことが自分の役割だと思っている。 
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表 13．基礎研修前後において、ピアサポーターと共に働く上で不安・課題に感じていること（他の職員の自由記載内容） 

 

 カテゴリ 代表的なデータ（抜粋） 

基
礎
研
修
前 

雇用に向けたチーム内での

体制づくりが不十分 

・ピアスタッフに配慮すべきことがよくわかっていない 

・同じ事業所での利用者という立場から、今回採用をする予定なので、他の利用者がどういう受け止め方をするのか、あるいはピアスタッフとして一緒

に働く人にもどのような影響が出るのか不安 

・できそうな方がいても、ピアサポーターに結び付いていかない 

・経営面（とくに財政） 

ピアサポーターとの関係性

やコミュニケーションの取り

方の不安 

・どう同じスタッフとして働けばよいのか不安 

・ピアということを今回で学びたいと思うし、それで当事者の方との接し方を工夫できると思う 

ピアサポーターの業務・役

割の模索 

・本人の頑張りたい思いにどこまで応えられるのか？ 

・どのようにすればピアスタッフの良さを生かせるか 

ピアサポーターの体調面へ

の心配と職場としてのフォ

ロー体制の必要性 

・対処はしているが、不安時の対応（過去複数名退職した） 

・爆発してやめたピアスタッフがいた。体調の変化が見えづらい 

・ピアスタッフ自身に不安があるときにサポートできる環境であるか。ピアスタッフが頑張りすぎてしまわないか。 

・ピアスタッフの SVを行う機会の確保。 

・スーパーバイズ体制が必要。そもそも働くという段階ではないという方もいて、どこまでフォローすればよいのか 

・特定のこだわりを持った働き方を望む方。雇用関係を理解していない方 

職場内での他のスタッフへ

の理解の難しさ 

・事業所内の他スタッフの理解 

・ピアスタッフの役割について他職種にどのように理解してもらえるか共通認識の大切さとともに難しさも感じる 

基
礎
研
修
後 

雇用に向けたチーム内での

体制づくりが不十分 

・法人の問題ではあるが、財政状況が少し不安である。 

・多くの方に働ける環境が整えられるかどうか 

・雇用管理ができるか？ 

ピアサポーターとの関係性

やコミュニケーションの取り

方の不安 

・自分のピアスタッフについての知識不足 

・ピアスタッフを意識しすぎることで関係性に線引きをしてしまわないか。 

・強みや良さなどを知ることができたが、どう関わっていくのか。 

・コミュニケーションの継続性 
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ピアサポーターの業務・役

割分担の模索 

・今まで同じ立場だったピアスタッフを、（利用者等が）どのように受け取るのか若干の不安がある。 

・どこまで任せるか？ピアの方とよく話しながらすすめていく必要がある。 

ピアサポーターの体調面へ

の心配と職場としてのフォ

ロー体制の必要性 

・無理をさせてしまっている点も多々あると思う 

・不安が多くなってしまい。体調等への影響。 

・ピアの SV体制をどう整えるか？ 

・ピアスタッフの病状の悪化による休職や退職にならないように配慮をしたい。 

職場内での理解の大切さ 

 

・ピアスタッフが孤立することがないように、周囲のピアへの理解がとても重要であることを感じ、発信をしていくことの大切さも感じました。 

研修受講による不安の軽

減 

・話し合いの中でアドバイスをもらい、実践してみたいと思った。不安が減った。 

・仕事や役割分担は少しイメージが出来てきた。 
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表 14．専門研修前後において、ピアサポーターと共に働く上で不安・課題に感じていること（他の職員の自由記載内容） 

 

 カテゴリ 代表的なデータ（抜粋） 

専
門
研
修
前 

雇用に向けたチーム内での

体制づくりが不十分 

・受け入れに向けた組織体制の整備 

・人数が増えない 

・働く環境の整備 

ピアサポーターとの関係性

やコミュニケーションの取り

方の不安 

・関わり方 

・仕事への過集中によるコミュニケーション不足になるのではないか？  

・ピアスタッフの本人自身の当事者としての生活上の悩みを同じスタッフとして考えた場合、どのくらい、そのピアスタッフの生活に介入して話を聞けば

よいのか？ 

ピアサポーターの業務・役

割分担の模索 

・連携の中での役割分担 

・業務のふりわけ 

・他スタッフへの業務過多。 

・他のメンバーの気持ちを受け止めながら、理解を求めていくこと 

ピアサポーターの体調面へ

の心配と職場としてのフォ

ロー体制の必要性 

・病状への配慮、不安定さ、どこまで責任や負担をかけられるか。 

・不安が偏らないか 

・利用者やピアスタッフに立場が変わることで、相談しづらい関係にならにないか？ 

・ピアスタッフの心理的な負担をフォローすること 

・気分体調の良しあしなど、必ず理解できるとは限らない。 

・現在ピアスタッフが休職をしている状況であり、どのようにしていけば負担軽減をはかることにつながるのか、働きやすい職場にするために、どのよう

な環境調整をしていけばいいのか課題であると感じている。 

・体調を崩したときにどうすればよいか？ 

うまく連携したい ・他の専門職員と話し合って、自分が助けられる点があれば、うまく連携していきたい。 

特に不安は感じていない ・ピアスタッフの方は悩むことが多いと思いますが、こちらとしてはあまり感じていない。 

専
門
研
修
後 

雇用に向けたチーム内での

体制づくりが不十分 

・財源面 

・人件費の財源をどうするか 

・経済的な部分 

・経営面でどのようにピアスタッフを雇用する効果があるかを伝える方法を考える必要性がある。 

・他の利用者がピアスタッフに対して、どのような思いを抱くか、ということに不安を感じている。 

ピアサポーターとの関係性

やコミュニケーションの取り

方の不安 

・本音を言ってもらえなくなったらどうするか、距離感への対応 

ピアサポーターの業務・役

割分担の模索 

・職業範囲の偏り 

・個別性を尊重すること（画一の働き方ではなく） 

・強み等にいかしたい。どのタイミングで入ってもらうことがいいのか。本人の気持ちを拾えない可能性。どう活躍してもらいたいか、本人との希望との

すり合わせが出来るか。 

ピアサポーターの体調面へ ・ピアスタッフの体調コントロール 
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の心配と職場としてのフォ

ロー体制の必要性 

・合理的な配慮 

・ピアスタッフの不安な気持ちや負担感などに十分配慮することができるかどうか？ 

・まだ半年たっていないので、今のところは大きな問題はないが、理解を深めるための職員の研修は必要。スーパーバイズ。フォロー体制。 

ピアサポーターに対する評

価への配慮 

・最大限の評価をしすぎないようにしたい 

 

雇用における配慮の必要

性 

・二重関係をうまく割り切ることが難しいと思われるため、通所先での雇用はしない方がいいと思いました。 

チームとしての連携の課題

と大切さ 

・まずは周りの専門職がチームとして連携をとりながら、うまくやっていけていない状況の中で、ピアスタッフに余計な部分まで背負わしてしまう可能性

は改善していかなくてはならないと思う。 

・ピアスタッフも含めて、自分の事業所がどのような人材にも対応できるのかを改めて考えなければならないと感じた。 

・（不安や課題は）職員を橋渡し、経済性、チームで相談する事で適宜、解消していたものだと思う。 
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平成 30 年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 

 （分担）研究報告 

ピアサポート養成研修と職場におけるピアサポーターの 

精神保健との関連 

 

研究分担者： 山口創生（国立精神・神経医療研究センター 精神保健研究所 地域・司法精神 

医療研究部） 

研究協力者：種田綾乃（神奈川県立保健福祉大学 保健福祉学部） 

三宅美智（岩手医科大学 看護学部） 

研究要旨： 

本研究は、ピアサポート養成研修への参加と働くピアサポーターの心理的負担や職場

環境の働きやすさとの関連を検証することを目的として、縦断調査を実施した。2017

年度のピアサポート研修（基礎研修）に参加した精神障害当事者のうち、すでに地域福

祉事業所などでピアサポーターとして雇用されている者を対象として、基礎研修前

（T1）、専門研修前（T2）、フォローアップ研修前（T3）、フォローアップ研修後 3 ヵ月

経過時（T4）に、同様のアウトカム尺度（バーンアウト尺度およびモー･バラック・イ

ンクルージョンーエクスクルージョン尺度）を用いて、調査を行った。分析の結果、各

調査時点間において、アウトカム尺度の得点に有意な変化は観測されなかった。よっ

て、ピアサポート養成研修に参加することと、参加者の心理的負担や職場環境の働きや

すさの向上との関連は非常に小さなものであると示唆された。ピアサポーターのキャリ

アを支える心理的負担や職場環境の働きやすさの改善にはピアサポーターだけを対象と

した研修では不十分であり、地域福祉事業所の雇用主や経営者、現場を監督する者を対

象とする研修を構築することやその普及がより重要であると考えらえる。 

A.研究の背景と目的 

近年、障害福祉サービスでは同様の疾患や

障害を抱えるピアとしての専門性を活かして

働く支援者（ピアサポーター）への関心が高

まっている。ピアサポートの研究が先行して

実施されている精神障害者支援の領域におい

ては、ピアサポートに関する効果を実証でき

ていないことについて長らく指摘されていた

が（Davidson et al, 2012; Chinman et al, 

2014; Lloyd-Evans et al, 2014; Cabassa et al, 

2017）、ごく最近では厳格な研究において、緊

急サービスの利用防止や再入院防止に関する

ピアサポートの効果が報告されはじめている

（Johnson et al, 2018; Kido et al, 2018）。こ

れらの背景から、ピアサポートへの期待は今

後ますます大きくなると予想される。他方、

ピアサポーターによるサービスの質は必ずし

も一定ではなく、トレーニングによる質の向

上なども同時に課題となっている（Cronise 

2016; Jenkins et al, 2018）。本研究班は、こ

れまでにピアサポーターの養成を図るために

研修を構築し、研修参加者のやりがいやピア

サポートに関する知識の測定を通して、研修

の効果を検証してきた（山口ら, 2018）。一方

で、ピアサポート養成研修は単純なやりがい

や知識に関するアウトカムだけでなく、個々
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のピアサポーターが各職場で自身の専門性を

活かし、キャリアを形成できるように促す狙

いもある（岩崎ら, 2018）。そこで、本研究は、

ピアサポート養成研修への参加と働くピアサ

ポーターの心理的負担や職場環境の働きやす

さとの関連を検証することを目的として、縦

断調査を実施した。 

 

B.方法 

1. 基本デザイン 

本研究のデザインは、2017年 7月から 2018

年 5 月にかけて実施されたピアサポート養成

研修の参加者を対象とした縦断調査であった。

具体的には、基礎研修前（T1）、専門研修前

（T2）、フォローアップ研修前（T3）、フォロ

ーアップ研修後 3 ヵ月経過時（T4）に、同様

のアウトカム尺度を用いた調査を行った。各

研修の前に、研究分担者および研究協力者が

研修参加者に調査の説明を行い、自発的な参

加同意を示した者が調査に参加した。なお、

T4 に関しては、郵送にてアンケート調査を行

った。また、T1 から T4 までの期間は約 1 年

であった。 

 

2. 対象者 

本研究の調査参加者は、下記 2 つの導入基

準を満たすものとした（①2017 年度のピアサ

ポート研修（基礎研修）に参加した精神障害

当事者、②すでに地域福祉サービス事業所な

どでピアサポーターとして雇用されている

者）。また、分析の際には、基礎研修前（T1）

に回答し、かつ専門研修前（T2）、フォローア

ップ研修前（T3）、フォローアップ研修後 3 ヵ

月経過時（T4）のいずれかの時点で回答があ

った者を対象とした。 

 

3. アウトカム尺度 

本研究は、働くピアサポーターの心理的負

担や職場環境の働きやすさを測定するために、

前者にはバーンアウト尺度（久保, 2014）、後

者にはモー･バラック・インクルージョンーエ

クスクルージョン尺度の日本語版をそれぞれ

用いた（Mor-Barak & Cherin, 1998; Mor-

Barak, 2013; 水野ら, 2018）。バーンアウト尺

度は、｢情緒的消耗感｣、「脱人格化｣、「個人的

達成感」の 3 下位尺度（17 項目）で構成され

る。｢情緒的消耗感｣と「脱人格化｣は得点が高

いほどバーンアウトが高いことを意味し、「個

人的達成感」は得点が高いほどバーンアウト

が低いことを示す。また、モー･バラック・イ

ンクルージョンーエクスクルージョン尺度は

「意思決定過程｣、「情報ネットワーク｣、「参 

与・関与度」の 3 下位尺度（15 項目）で構

成される。それぞれの尺度において、得点が

高いほど、ピアサポーターが職場組織に受け

いられている感じていることを意味する。 

 

4. 統計解析 

本研究は、mixed model repeated measure

を用いて、各尺度の得点の推移を分析した。

その際、固定変量には調査時期（time）を投

入し、変量効果には個人（id）と調査時期（time）

とした。統計的有意水準は p<0.05 とした。ま

た、全ての統計分析には Stata version. 15 を

用いた。 

 

5. 倫理的配慮 

各研修前の調査票配布時に、研究分担者お

よび研究協力者が口頭あるいは配布文章を用

いて、研究への不参加による不利益がないこ

と、収集したデータは研究の目的以外には使

用しないことなどについて説明を行った。本

研究は早稲田大学の倫理審査委員会の審査受

け、承認を得ている（No. 2016-250）。 

 

C.結果 

合計 16 名の参加者が本研究の分析対象と

なった。フォローアップ研修後 3 ヵ月経過時



 

79 

 

（T4）まで追跡が可能だった者は 9 名であっ

た。分析対象者の半数が女性であり、平均年

齢は 42.9（SD = 7.4）であった。対象者の中

で最も多い診断は統合失調症であった

（56.4%）（表 1）。表 2 は各尺度の得点の推移

を示している。分析の結果、各調査時点間に

おいて、アウトカム尺度の得点に有意な変化

は観測されなかった。 

 

D.考察 

本研究は、ピアサポート養成研修への参加

と働くピアサポーターの心理的負担や職場環

境の働きやすさとの仮説的関連を立証するこ

とはできなかった。この結果は、サンプルサ

イズが小さいことや脱落率が高いことからも

一定の影響を受けているかもしれない。しか

しながら、各尺度の得点の推移は 4 つの調査

時点で大きな変化はなく、たとえサンプルサ

イズが大きい場合を仮定しても統計的に有意

な変化が観測されるという予想は立たない。

すなわち、ピアサポート養成研修に参加する

ことは、参加者の心理的負担や職場環境の働

きやすさの向上に対して、大きな影響を与え

ないものであると示唆された。 

本研究の結果は、現在のピアサポーターの

置かれる雇用状況や立場を考えると当然かも

しれない。多くのピアサポーターは非常勤で

あり、管理者などの立場にはいない。一般に

雇用の不安定さは、メンタルヘルスに悪影響

を与える（Fountoulakis et al, 2013; Thern et 

al, 2017）。また、組織風土の変革のカギを握

るのは多くの場合はその組織の中心的な人物

であり、ピアサポーターを雇用しただけで、

組織のサービスや雰囲気がリカバリー志向に

な る わ け で は な い と 指 摘 さ れ て い る

（Shepherd et al, 2010; Slade et al, 2014）。

すなわち、ピアサポーターのキャリアを支え

る心理的負担や職場環境の働きやすさの改善

にはピアサポーターだけを対象とした研修で

は不十分だったと考えられる。先行研究から

の知見を利用するのであれば、むしろ対象は

地域福祉サービス事業所の雇用主や経営者、

現場を監督する者を対象とする研修を構築す

ることやその普及がより重要であると考えら

える。 

本研究は多くの限界を抱える。第 1 に前述

したように本研究はサンプルサイズが小さく、

脱落率も高いものであった。第 2 に本研究は

比較のための対照群がない。第 3 に、本研究

は約 12 ヵ月間の尺度得点の推移を観測した

が、職場環境などのアウトカムはより長期間

の検証が必要かもしれない。本研究の限界や

知見、その考察は、今後の研究や実践、研修の

普及に活かすことができると予想される。 

 

E.健康危険情報 

なし 

 

F.研究発表 

1.論文発表 

なし 

2.学会発表 

山口創生, 種田綾乃, 三宅未知: ピアサポー

ター養成研修への参加と知識・心理的アウ

トカムとの関連. 第 7 回日本精神保健福祉

学会長崎大会, 2018. 

 

G. 知的財産権の出願・登録状況 

1.特許取得 

なし 

2.実用新案登録 

なし 

3.その他 

なし 
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表 1 参加者の基本属性 

 

n = 16 n/mean %/SD 

性別 女性 8 50.0% 

 男性 8 50.0% 

年齢 42.9 7.4 

診断 統合失調症 9 56.4% 

 うつ病 4 25.0% 

 双極性障害 1 6.2% 

 PTSD 1 6.2% 

 神経症圏 1 6.2% 

現在の機関での勤務年数 4.0 3.9 

ピアサポーターとしての経験年数 4.3 3.7 

 

 

表 2 各尺度得点の推移 
 

    

基礎研修前 

(T1) 

専門研修前 

(T2) 

フォローアップ 

研修前 (T3) 

フォローアップ研修後 

3 ヵ月経過時 (T4) 

    n = 16 n = 16 n = 12 n = 9 

    Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

バーンアウト 情緒的消耗 13.4 3.4 15.3 4.2 15.0 4.9 14.2 3.6 

 脱人格化 11.0 4.0 11.8 3.9 12.8 6.3 11.7 3.6 

 個人的達成感 20.4 4.8 20.7 5.5 21.1 5.0 20.2 4.5 

組織風土 意思決定プロセス 16.0 5.9 16.7 5.2 15.8 5.8 16.0 3.0 

 情報ネットワーク 18.6 4.9 18.9 6.2 18.6 4.7 18.7 2.8 

  参加関与のレベル 17.8 5.3 17.8 5.4 16.8 5.9 16.3 4.2 

 

 

 

表 1 参加者の基本属性 

 

n = 16 n/mean %/SD 

性別 女性 8 50.0% 

 男性 8 50.0% 

年齢 42.9 7.4 

診断 統合失調症 9 56.4% 

 うつ病 4 25.0% 

 双極性障害 1 6.2% 

 PTSD 1 6.2% 

 神経症圏 1 6.2% 

現在の機関での勤務年数 4.0 3.9 

ピアサポーターとしての経験年数 4.3 3.7 
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表 2 各尺度得点の推移 
 

    

基礎研修前 

(T1) 

専門研修前 

(T2) 

フォローアップ 

研修前 (T3) 

フォローアップ研修後 

3 ヵ月経過時 (T4) 

    n = 16 n = 16 n = 12 n = 9 

    Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

バーンアウト 情緒的消耗 13.4 3.4 15.3 4.2 15.0 4.9 14.2 3.6 

 脱人格化 11.0 4.0 11.8 3.9 12.8 6.3 11.7 3.6 

 個人的達成感 20.4 4.8 20.7 5.5 21.1 5.0 20.2 4.5 

組織風土 意思決定プロセス 16.0 5.9 16.7 5.2 15.8 5.8 16.0 3.0 

 情報ネットワーク 18.6 4.9 18.9 6.2 18.6 4.7 18.7 2.8 

  参加関与のレベル 17.8 5.3 17.8 5.4 16.8 5.9 16.3 4.2 
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平成 30 年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 
 （分担）研究報告書 
  

ファシリテーター養成研修プログラムの構築に関する研究 
 

 
研究分担者 

宮本有紀 東京大学大学院医学系研究科健康科学・看護学専攻 精神看護学分野 

 
研究協力者（五十音順） 

伊藤未知代 公益財団法人 横浜市総合保健医療財団 横浜市総合保健医療センター 

内布智之 一般社団法人 日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構 

門屋充郎 NPO 法人 十勝障がい者支援センター 

彼谷哲志 NPO 法人 あすなろ  

小阪和誠 一般社団法人ソラティオ 

中田健士 株式会社 MARS 
 

  
A. 研究の背景 

本研究事業「障害者ピアサポートの専門性を高

めるための研修に関する研究」は、ピアサポート

の専門性を高める養成制度及び養成研修プログラ

ムの開発を目的としている（岩崎ほか, 2017）。 

「障害者ピアサポートの専門性を高めるための

研修」を普及させていくためには、その研修を日

本各地で実施するための仕組みを整える必要があ

る。整える必要のある仕組みのうちの一つに、養

成研修に参加する受講者の演習やグループワーク

をファシリテートする役割を担うファシリテータ

ーとなる人材の養成があり、本研究は、「障害者ピ

アサポートの専門性を高めるための研修」を普及

させていく仕組みの一環として、この研修のファ

シリテーターを担う人材を養成するための、ファ

シリテーター養成研修プログラムを立案すること

を目指している。 

平成 28（2016）年度は、ファシリテーター養成

研修プログラムを立案するために、本事業の研修

とは別の、精神保健に関連する 3 種の研修プログ

ラムのファシリテーターを養成するための研修会

について情報収集をした。その結果、情報を収集

した３つのプログラムのファシリテーター養成研

修ではいずれも、ファシリテーター養成研修の中

でそのプログラムを受講しながら話し合ったり、

ファシリテーター養成研修会の中での演習として

そのプログラムをファシリテートしたりしていた。

このことから、ファシリテーター養成研修では、

そのプログラムそのものについての理解を深める

こと、ファシリテートを実際に演習してみること

が、ファシリテーター養成のために重要な要素で

あると予測された。 

本事業においてファシリテーター養成研修を考

えるために、平成 28（2016）年度にファシリテー

ター研修に関する情報収集を上述の通り実施し、

平成 29（2017）年度には 2016 年度結果も踏まえ

た上で、ピアサポートの専門性を高めるための研

修を担うファシリテーターの研修に含めるべき内

容を検討した。 

2018 年度は、それら検討した内容を含め、ファ

シリテーター研修を全 2 日間で行うための時間割

を組み立て、ファシリテーター研修を試行した。 

 

 

B. 研究目的 

本研究の目的は、当事業で課題とする、障害者

研究要旨： 

本研究は、障害者ピアサポートの専門性を高めるための研修でファシリテーターとして活動する

人材を養成するための研修プログラムを構築することを目的とした。ピアサポーターを育成する研

修でファシリテーターとして活動する人材を養成する研修で扱われるべき内容として、研修の目的、

ピアサポートについて、ファシリテーター概論、ピアサポート研修ならではのファシリテートのポ

イント、グループワーク運営、研修の運営や講座設計、研修まとめの 7 項目が挙がり、それらが含

まれる 2 日間の研修プログラムを構築した。 

また、これまでの研究班での検討により、精神健康の困難の経験を有する者（経験の専門家）と専

門職（専門的知識技能に基づく訓練による支援の専門家）が協働する研修であることの重要性が強

調されており、本ファシリテーター研修においても、その構造（各グループに経験の専門性を有する

ファシリテーターと専門職ファシリテーターが配置される構造）を採り入れた。 

本研究は、一般社団法人日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構の講師・ファシリテー

ター養成研修ワーキンググループの協力を得て行った。 
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ピアサポートの専門性を高めるための研修でファ

シリテーターとして活動する人材を養成するため

の研修プログラムを構築することである。 

 

 

C. 方法 

(1)ファシリテーター研修に必要な要素の検討

(2017年度報告書より再掲、抜粋) 

精神障害者のピアサポートに関する研修を企画

したり、その研修講師やファシリテーターを担っ

たりしている者で、精神障害者のピアサポートに

関する研修のファシリテーターを養成するために

必要なこと、特にファシリテーター養成研修に必

要な要素について議論した。 

この議論は、複数回に渡り行われた。 

ピアサポートのための研修をファシリテートす

るファシリテーターを養成するために必要なこと

を議論する中で、【1】ファシリテーター養成研修

で取り扱うべき内容と、【2】ファシリテーターを

担う人材の育成・養成に効果的な機会の提供、【3】

協働についての 3 要素が、重視すべき点として挙

げられた。 

 

【1】ファシリテーターを養成する研修で取り扱う

べき内容（研修に必要な要素） 

ピアサポーターを育成するための研修でファシ

リテーターとして活動する人材を養成する研修で

扱われるべき内容として、研修の目的、ピアサポ

ートについて、ファシリテーター概論、ピアサポ

ート研修ならではのファシリテートのポイント、

グループワーク運営、研修の運営や講座設計、研

修まとめの 7 項目が挙がった。（表 1） 

 

表１：ファシリテーター研修で取り扱うべき内容 

1. 研修の目的 
 ファシリテーター養成研修の目的 

 研修（ファシリテーターとなる者がファシ

リテートすることになる研修）の目的と位

置づけ 

 研修（ファシリテーターとなる者がファシ

リテートすることになる研修）で取り扱わ

れる内容と研修の流れ 

2. ピアサポートについて 
 様々なピアサポートの定義 

 この研修で学ぶピアサポートについて 

 障害者運動の歴史 

 ピアサポートの歴史 

3. ファシリテーター概論 
 ファシリテーターの役割 

 ファシリテーションスキル 

 時間管理 

4. ピアサポートに関する研修ならではのファシリテート
のポイント 

 リカバリーの扱い方 

 受講者に対するストレングス視点とエン

パワメント 

 受講者への合理的配慮 

5. グループワーク運営・演習 
 グループワーク運営 

 グループの展開の仕方 

 ファシリテーショングラフィック（付箋や

板書の使用） 

6. 研修の運営と講座設計 
 研修ファシリテートのための事前準備 

 研修後の振り返り 

7. 研修まとめ 
 ピアサポートのための研修と研修ファシ

リテーターの育成や研鑽の機会について

の今後の展望 

 

【2】ファシリテーターを担う人材を育成・養成す

るための効果的な機会の提供 

実際に研修をファシリテートする人材を育成す

るためには、ファシリテーターを養成する研修に

参加してもらうだけでなく、実際にファシリテー

ターとして研修に関わる機会、ファシリテーター

としての経験を積む機会が提供されることの重要

性についても議論の中で挙げられた。 

また、ファシリテーターとしての実践経験を積

み重ねていくにあたっては、経験の浅いファシリ

テーターと経験豊富なファシリテーターとで共に

ファシリテートできるような配置の工夫をするこ

とが効果的であることが挙げられた。 

 

【3】協働 

ピアサポートに関する研修をファシリテートす

るにあたって、精神健康の困難の経験のある（経

験の専門家である）ファシリテーターと、専門職

（訓練による専門家である）ファシリテーターで

共にファシリテートするなどの工夫をすることで、

受講生とファシリテーターにさまざまな立場から

の視点がもたらされ、双方により深い学びが生ま

れる研修会となる可能性が挙げられた。 

本研究の議論を行ったメンバーらにより開催さ

れているピアサポートのための研修では、精神健

康の困難の経験のある者（経験の専門家であり、

経験のピア）と専門職（訓練による支援の専門家）

との双方を受講対象者としている。その研修では、

受講者を上記の経験の種別で分けることなく同一

のグループに配置してグループワークをしており、

そのグループのファシリテートは、原則としてピ

アサポートの経験を有するファシリテーターと専

門職ファシリテーターがペアとなって協働して行

っている。これにより、専門職である受講者にも

ピアサポーターについての理解が深まるとともに、

精神健康の困難の経験のある者と専門職との互い
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への理解が進む、互いへの遠慮や不必要な配慮を

せずに協働することに慣れていくという、良い効

果が受講者にもファシリテーターにも見られてい

る。 

専門職は、精神健康の困難の経験のある人に過

度な（不必要な）配慮をしてしまったり、支援され

てきた人は専門職に遠慮してしまい相手の意見に

合わせてしまったりということが起きてしまいが

ちな面があるが、このように精神健康に困難を有

する人と専門職が研修会で、お互いに敬意を払い、

相手を尊重しながら力を合わせていく体験をする、

そのような関係を目の前で見る、というような場

が作られることによる効果だと考えられる。 

これらのことから、今後ピアサポーターとの協

働を見据えた議論を円滑に進めていくためにも、

研修のファシリテーターは、精神健康の困難の経

験を有する者（ピアサポーター）、従来の専門職の

どちらか一方の配置ではなく、ピアサポーターと

専門職のファシリテーターが共にファシリテート

する体制（1 グループあたりに双方のファシリテ

ーターを配置する）であることが望ましいことが

議論された。 

 

(2)ファシリテーター研修の時間割作成と試行 

 上記(1)での議論を踏まえ、実際にそのファシリ

テーター養成研修を開催するための２日間のファ

シリテーター研修時間割を作成し、試行した。 

 

①時間割の作成 

 時間割を作成するにあたっては、上記(1)の議論

をした者以外にも精神障害者のピアサポートに関

する研修を企画したり、その研修講師やファシリ

テーターを担ったりしている者、ピアサポートに

関わる研修に参加したことのある者で議論を重ね、

時間割を作成した。 

 時間割を作成するにあたっては、研修に含める

べき講座内容だけでなく、グループワークや演習

を盛り込むこと、２日間の研修の中での講座の順

序、演習のための準備の時間や休憩時間の確保も

含め、時間割を検討した。 

 

②研修の実施 

 上記①で議論し作成した時間割に基づき、研修

会を試行した。 

研修会は、2018 年 12 月 22 日（土）-23 日(日)

の二日間で実施した。 

この研修会では、グループワークや演習をする

際に議論しやすい人数を考え、研修受講者 4-5 名

を 1 グループとすることとした。また、グループ

のファシリテートは、ピアサポートの経験を有す

るファシリテーターと専門職ファシリテーターが

ペアとなって協働して行うこととした。これは、

ピアサポートのための研修をファシリテートする

ファシリテーターを養成するために必要なことに

ついての議論の過程で、重要な要素の一つとして

挙げられていた「協働」を、本ファシリテーター研

修の中でも体現し、その様子を受講者に示すとい

うねらいもある。 

ファシリテーター研修の講座講師はこれまでピ

アサポーター養成研修に関わってきた者が分担し

て役割を担うこととした。 

 

 

D. 結果 

 本研究の議論により作成され、試行されたピア

サポーター養成研修のファシリテーターとなる人

材を養成するための研修の時間割を表２に示す。 

 

表２：ピアサポーターを養成する研修のファシリ

テーターとなる人材を養成するための研修時間割 

内容 分  

1 日目   

オリエンテーション・

自己紹介 
30  

研修の目的 
50 

本研修の目的を知り、考え

る 

ピアサポートについ

て 
50 

様々なピアサポートを知り、

考える 

昼休み   

ファシリテーター概

論 
90 

⼀般的なファシリテーターの

役割や技能を知り、考える 

ピアサポート専門

員研修機構におけ

るファシリテーター

を担うポイント 

90 

ピアサポート専門員研修

機構におけるピアファシリテ

ーターが、⼤切にしてきた考

えを知り、考える 

研修の運営と講座

設計 
60 

翌⽇の演習①②のやり⽅を

知り、準備をする 

2 日目   

グループワーク運営

と演習① 
120 

講座説明やファシリテーショ

ンを体験する 

昼休み   

グループワーク運営

と演習② 
60 

講座説明やファシリテーショ

ンを体験する 

研修の運営と講座

設計 20 

研修を運営する上で必要な

要素や下準備などについて

知る 

研修まとめ 
50 

ファシリテーターの活躍の場

や、活用⽅法を知り、考える 
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 また、この研修を試行後に、試行した研修につ

いてと、このようなファシリテーター研修を実施

していく上で今後検討を継続すると良い点につい

て議論した。そこで挙がったものを以下に示す。 

 

● 研修で使用する言葉 

 専門用語や難解な言葉を極力避ける 

 ピアサポート、ピアサポーターなどの類似の

言葉を使い分ける、統一するなどして整理す

る 

● 演習 

 演習を多く設定する 

 演習の焦点を明確にしておく（たとえば、グ

ループのファシリテーターを練習すること

が目的であれば、課題そのものは簡単に伝え

やすいものにしておく） 

 説明（講座）の演習の準備の時間をもっと取

るか検討 

● 研修参加者に伝わりやすくするために 

 講師側も（ファシリテートをしたときなどの）

経験から話しをすること 

 スライドの配色や字の大きさ 

● ファシリテーターとしての心構えを伝える 

 研修参加者の満足を優先する、仲間はずれは

作らない、配慮しながら遠慮せずに言うこと

は言う、など、ファシリテーターに求められ

る姿勢や、めざすファシリテーター像などを

今後検討すると良い 

● ファシリテーター研修受講者はどのように設

定するか？ 

 参加者募集は誰に向けてするのか？ファシ

リテーター研修を受講したら誰でもファシ

リテーターになるのか？今後も継続して議

論が必要 

 

 

E. 考察 

 本研究では、障害者ピアサポートの専門性を高

めるための研修でファシリテーターとして活動す

る人材を養成するための研修プログラムを構築し、

試行した。 

これまでの本研究班の検討により、ピアサポー

トに関する研修のファシリテーターを養成するた

めの研修に必要な要素として、研修に対する理解、

一般的なファシリテート技術とグループ運営、ピ

アサポートに関する研修ならではの視点が挙げら

れており、それらを含めたファシリテーター研修

を具体的な順序や時間配分を検討し、試行するこ

とができた。 

また、これまでの研究班での検討により、精神

健康の困難の経験を有する者（経験の専門家）と

専門職（専門的知識技能に基づく訓練による支援

の専門家）が協働する研修であることの重要性が

強調されており、本ファシリテーター研修におい

ても、その構造（各グループに経験の専門性を有

するファシリテーターと専門職ファシリテーター

が配置される構造）を採り入れた。 

今後、このようなファシリテーター養成研修を

行うにあたっては、本研究でのファシリテーター

研修試行後に挙げられた今後の検討課題を検討し

つつ計画し、実施していくことが望まれる。 

 
 

F．健康危険情報 

無 
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