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研究要旨：労働者のメンタルヘルスにとって職場環境は重要なリスク要因であり，職場環
境改善によって仕事のストレスが軽減され，抑うつなどのメンタルヘルスの向上にもつな
がることが明らかになっている。職場環境とは労働環境といった物理的な側面だけではな
く，組織体制や組織風土など心理社会的要因を含む職場全体が対象とされる（吉川, 2015）。
職場における人間関係は抑うつなどのメンタルヘルスに影響することが指摘されており, 
こうしたメンタルヘルス不調を予防するための介入として，職場の人間関係の向上を通じ
て職場の活性化を図り，ワーク・エンゲイジメントを向上させることを目的とした CREW
（Civility, Respect & Engagement at Work）が挙げられる（島津，2015）。本研究では，
平成 28年度に行ったCREW文献レビューと大学病院で実施した事例をもとにCREWプロ
グラムのマニュアルの原案を作成し, 作成した原案をもとにプログラムのを前後比較試験
を実施した。本報告書では, マニュアル原案作成の過程と前後比較試験の実施の詳細を報告
し, 本プログラムのマニュアル作成に向けた展望を述べる。 
 
 
Ａ．はじめに 
 労働者のメンタルヘルスにとって職場環
境は重要なリスク要因であり，職場環境改
善によって仕事のストレスが軽減され，抑
うつなどのメンタルヘルスの向上にもつな
がることが明らかになっている（Stansfeld 
& Candy, 2006；Lamontagne et al., 2007）。 
職場環境とは労働環境といった物理的な
側面だけではなく，組織体制や組織風土な
ど心理社会的要因を含む職場全体が対象と
される（吉川, 2015）。職場における人間関
係は抑うつなどのメンタルヘルスに影響し，
個人およびチームの礼節を欠くこと
（incivility）がメンタルヘルスおよび仕事

の満足度にネガティブな影響を与えること
も指摘されている（Lim et al., 2008；
Schilpzand et al., 2016）。 
こうしたメンタルヘルス不調を予防する
ための介入として，職場の人間関係の向上
を通じて職場の活性化を図り，ワーク・エ
ンゲイジメントを向上させることを目的と
し た CREW （ Civility, Respect & 
Engagement at Work）が挙げられる（島
津，2015）。CREW は 2005 年にアメリカ
の退役軍人局で開発されたプログラムで，
アメリカおよびカナダで医療従事者を主な
対象として実践され，複数の介入研究でそ
の効果が示されている（Osatsuke et al., 
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2009 & 2013）。医療従事者に限らずチーム
で仕事を進める業種に広く適用可能であり，
対話によって職場における丁寧さ（civility）
と敬意（respect）が重要であるという認識
を高め，チーム内のメンバーが丁寧に接し，
お互いを尊重し合いながら，良い職場風土
を作ることを目指している（Osatsuke et 
al., 2009 & 2013）。 
日本においては，パイロット研究として
平成 26－27年度「日本版 CREWプログラ
ムの開発と職場での適用可能性に関する研
究」（研究代表者 島津明人）において日本
版 CREWプログラムを開発し，某大学病院
の 2つの病棟を対象に，2014年 9月～2015
年 2月に, 1～2週間に 1回 30分のセッショ
ンを実施した（島津，2015；宮城，2016；
Sawada et al., submitted）。2016年にも同
病棟において 6か月間の実施事例がある。 
 本研究班では，今後の日本における導入
に向けて，日本版 CREWプログラムのマニ
ュアル整備を進めている。今年度は, 昨年
度行った CREW プログラムの文献レビュ
ーとこれまでの大学病院での事例をもとに
マニュアルの原案を作成した。また, 作成
したマニュアル原案をもとに, 一つの企業
において前後比較試験を実施したので, そ
の内容を紹介する。 
 
Ｂ．対象と方法 
１．CREWマニュアル原案作成 
 先行研究の文献レビューとこれまでの実
践例をもとに, マニュアルの構成内容の検
討を行った。まず, マニュアルに必要な内
容の抽出を行った。具体的には, 文献レビ
ューを参考にして, （１）CREWプログラ
ムの実施期間･回数･時間について （２）
CREWファシリテーターについて, （３）
セッションのテーマ･内容について,（５）
CREWプログラムの効果について, を挙げ, 
さらに, 日本における事例と質問集を盛り
込むこととした。 
 
２．マニュアル原案に基づいた日本版
CREWプログラムの実施 
作成したマニュアルの原案に基づいて, 
日本の一つの企業（サービス業）の労働者
約70名を対象として, CREWプログラムの
前後比較試験が実施された。2017 年 11 月
に実施企業において CREW プログラムの

概要説明が行われ, 2017 年 12 月に対象企
業の従業員 20 名（男性 6 名、女性 14 名）
に対して CREW ファシリテータートレー
ニングが行われた。2018 年 1 月～3 月に
CREWプログラムが実施され, 各回のセッ
ションはファシリテータートレーニングを
受けた従業員によって進行された。前後比
較試験は自記式調査票を用いて実施され, 
調査内容は以下の通りであった。 
1. Utrecht work engagement  
2. 新職業性ストレス簡易調査票 
3. Civility CREW 日本語版 
4. Strainghforward Incivility Scale 
5. NIOSH 
6. Intention to Leave 
7. 組織市民行動 
8. 基本属性 
9. 自由記載 

倫理的配慮 
本研究は東京大学大学院医学系研究科・医
学部倫理委員会の承認（10560）を得て実
施された。 
 
Ｃ．結果 
１．CREWマニュアル原案作成 
先行研究の文献レビューとこれまでの実
践例を参考に, マニュアルの構成内容の検
討を行った結果, 基礎編, 実践編, 事例編, 
FAQs の 4 部構成とされた。各部の構成内
容を以下に示す。 
第 1部 基礎編 
・CREWの概要説明 
・CREWプログラムの内容説明
・CREWセッションのテーマ・内容説明 
・CREWファシリテーターの説明 
・CREWプログラムの効果説明 
第 2部 実践編 
・CREWプログラム１クール（先行研究よ
り 3～6か月間）の流れ
・CREW ツール集（40 種類のエクササイ
ズ，トピック，アクティビティー例）紹介 
・CREWセッション台本例の紹介
第 3部 事例編 
・某大学病院における実践例の紹介
第 4部 FAQs 
・CREW よくある質問集 
２．マニュアル原案に基づいた日本版
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CREWプログラムの実施 
 CREW セッションは全 10 回実施され, 
各回およそ 15分間であった。各回のテーマ
の内容は下記に分類された。 
第 1回～4回；互いを知るために, アイスブ
レイクに重点を置いたテーマ 
第 5回～9回；職場に関するテーマ 
第 10 回；CREW を振り返り, 今後どのよ
うな職場を作り上げてゆくか 
 事前調査の自由記載には「良い取り組み
だと思い, 期待している」といった記載が
あった。自記式調査票の結果については現
在分析中である。 
 
Ｄ．考察 
本研究では文献レビューの結果と大学病
院での実践を参考に，CREWマニュアルの
原案を作成し, 作成されたマニュアル原案
をもとに一つの企業において CREW プロ
グラムの前後比較試験を実施した。調査結
果は現在解析中であるが, 従業員からは
「期待できる取り組み」との評価が得られ
ている。日本におけるパイロット試験では
有意な結果は得られなかったが, 海外にお
ける先行研究では概ね良好な介入効果が報
告されているため, 先行研究のレビュー結
果から CREW プログラムの要素を丁寧に
抽出した上で, 日本での実践例を加え, 日
本の職場に則した効果的な CREW プログ
ラムが実施できるようなマニュアルの作成
が必須であると考えられる。 
 
Ｅ．結論 
本研究では，CREWプログラムを用いた
先行研究のレビューをもとにマニュアルの
原案を作成し, 原案に基づいて前後比較試
験を実施することを目的とした。海外にお
ける先行研究では概ね良好な介入効果がみ
られた一方で，これまでの日本における介
入研究では有意な改善は得られず，さらな
る研究を行うことが今後の課題である。今
回の前後比較試験の結果は解析中であるが, 
大学病院においては日本版 CREW プログ
ラムを現在も定期的に実施しており, 本研
究で実施した企業においても , 今後も
CREW プログラムを続けたいとの意向が
ある。日本での CREWプログラムの普及に
は，マニュアルおよびツールキットの整備
が不可欠であり，理論的背景および実践に

おける事例のまとめが必要と考えられる。
今回得られた知見を参考にし, マニュアル
原案の修正とプログラムの強化が重要とな
るであろう。 
 
Ｆ．健康危険情報 
該当せず。 
 
Ｇ．研究発表 
１．論文発表 
Sawada U, Shimazu A, Miyamoto Y, 
Kawakami N, Leiter MP, Speigel L 
(submitted). The effects of Civility, 
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Workplace (CREW) program on social 
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２．学会発表 
宮城美奈子 CREW プログラムによる病棟
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澤田宇多子, 日本の職場における CREW 
プログラムの効果第 25 回日本産業ストレ
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