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要旨

九州地区では、 ． （以下「 」という。）による

型別データベースの運用、 ．腸管出血性大腸菌（以下「 」という。）

検出状況の解析、 による集団発生事例の集約、 ．精度管理及び ．

で発生したエクストラバンド情報の集約の 項目について取り組んだ。

九州地区における腸管出血性大腸菌 （以下「 」という。）

の 型別の登録数は平成 年 月 日現在で 件（平成 年度

件、平成 年度 件、平成 年度 件、平成 年度 件、平成

年度 件、平成 年度 件、平成 年度 件及び平成 年度

件）であり、毎年 件前後の登録で推移していたが、平成 年度は

の検出数が少なかったため減少した。九州地区で平成 ～ 年

度に収集された は 株であった。その内訳は、 が 株、

非 が 株及び血清型別不能が 株であった。九州地区は非

の占める比率が であり、本研究で に加えて非

の情報収集にも積極的に取り組んでいる成果が現れているもの

と思われた。平成 ～ 年度の 年間の による集団発生事例は

事例であった。その内訳は、 によるものが 事例で、非

によるものは 事例であった。集団発生事例は、保育所など、従来から多

発している施設での事例が多い傾向は変わらなかった。精度管理は

及びパルスフィールド・ゲル電気泳動（以下「 」という。 について実

施した。 では、エクストラバンドがある菌株では誤判定も見られた。

では泳動は概ね良好に行われていたが、一部、制限酵素処理が不十分な

事例が認められた。また、平成 年度の精度管理において、菌株を輸送中又

は保存中に変異したと考えられる事案が発生した。今後、精度管理に使用

する菌株は、より慎重に選定する必要があると考えられた。

研究目的

食中毒や感染症等の緊急事例発生時に

は、科学的根拠に基づいた感染源及び感染

経路を解明し、原因究明や拡大防止等の行

政対応をすることが求められる。科学的根

拠としては、有症者、調理従事者及び推定

原因食品等から分離された病原細菌につ

いて、分子疫学的手法を用いて関連性を鑑

別することが最も一般的である。腸管出血

性大腸菌の分子疫学解析法として汎用さ

れている 法は一般的な手法であり、

全国の地方衛生研究所（以下「地衛研」と

いう。）で実施されている。九州地区では、

従来からの 法と比較して操作が簡便

で迅速性に優れ、デジタル結果が得られる

といった特徴がある 法を用いてデー

タベースを構築し、菌株識別のためのデジ

タル情報の共有、流行菌株の探知及び監視

等を目的に研究を実施している。本研究で

は、遺伝子型別法の信頼性を確保するため、
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及び の精度管理を実施した。

のエクストラバンドについて、九州内

の各地衛研からの情報を集約した。また、

検出状況及び による集団発生事

例についても集約した。

研究方法

型別は、 の分布に由来する の増

幅バンド（ ～ ～ ）及

び病原性関連遺伝子（ 、 、 及

び ）の合計 種の遺伝子の検出

の有無を 及び の 進数で置き換えた後、

進数に再変換した 桁の整数として数

値化した。また、得られた 種類の遺伝

子座のコードから

（ ） を 用 い て

（ ）解析を行った。

検出状況及び による集団発生

事例の集約については、メールを利用した

エクセルデータ等のやりとりにより実施

した。

精度管理については、平成 年度及び

平成 年度は 株（表 ～ ）、

平成 年度は 用に を 株

（ 用 から ）、 用に を

株（ 用 から ）計 株を参加地衛

研に配布した（表 ）。試験方法について

は、 及び 共に各地衛研が通常行

っている方法にて行った。

研究結果及び考察

型別データベースの運用

ここでは平成 年 月から平成 年

月 日までの 型別の登録状況等につい

て解析したものを報告する。

九州地区における の 型別の

登録数は平成 年 月 日現在で

件（平成 年度 件、平成 年度

件、平成 年度 件、平成 年度

件、平成 年度 件、平成 年度

件、平成 年度 件及び平成 年度

件）であり、毎年 件前後の登録で推移

していたが、平成 年度は例年と比較し

て少なかった（表 ）。

平成 ～ 年度に登録された 件の

の 型別数は 型に分類され

た。最も多く登録されている の

型別は「 」で 株（ ）

が九州地区の全ての地衛研から登録され

た（表 ）。また、 年間で 株以上登録

された の 型別数は 種類で、

それに属する株は合計 株（ ）で

あった。また、 解析の結果から、 型

別の が分離された地域による差

は認められなかったが、分離された時期に

よる偏りは確認された（図 ～ ）。

は操作が簡便で迅速性に優れた特徴

を有する一方で、 型別が同一で 型

別が異なる株等も報告されていることか

ら、 の精度管理等で解析能力の向上に

努める必要がある。 の実施は、人的及

び予算的問題、 法の実施等を考慮し、

効率的な運用という観点から、各地衛研に

おいて判断され、実施されていると考えら

れた。

九州地区での 検出状況

九州地区の地衛研における の 群

血清型別の検出状況について解析した。

九州地区 地衛研にて平成 年 月か

ら平成 年 月 日までに 株の

菌株が収集された（表 ～ ）。平成
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年度は が 株（ ）、非

が 株（ ）、 群血清型別

不能 が 株であった。平成 年度

は が 株（ ）、非

が 株（ ）及び 群血清型別不能

が 株であった。平成 年度は

が 株（ ）、非

が 株（ ）そのうち 群血清型別

不能 が 株であった。九州地区で収

集される の 群血清型の内訳に大き

な変化は無く、例年、 、 、

、 及び などで

全体の 割を占めている。九州地区は本研

究で に加えて非 の情報

収集にも積極的に取り組んでいる成果が

現れているものと思われた。

による集団発生事例数

平成 年度から平成 年度の 年間の

による集団発生事例はそれぞれ 、 、

事例であった（表 ～ ）。平成

年度は によるものが 事例で、

非 によるものは 事例、平成

年度は によるものが 事例で、

非 によるものは 事例、平成

年度は によるものが 事例で、

非 によるものは 事例であった。

集団発生事例は、保育所など、従来から多

発している施設での事例が多い傾向は変

わらなかった。

．精度管理（ 及び ）

法による遺伝子解析は、病原細菌の

疫学調査に必要な標準的な手段である。その

一方で、迅速性に優れず、画像による情報共

有は①解析に手間がかかる、②解析を実施す

る担当者によって解析結果が異なるなどの難

点がある。腸管出血性大腸菌 の遺伝子

型別には によるゲノム構造多型を利用

した、遺伝子型別手法である が広く用い

られている。この手法は、①迅速であること、②

数値化が容易であることが最大の利点であり、

九州ブロックでは、この利点を生かし、平成

年より共有データベースを用いたリアルタイム

な情報共有を実施している。 遺伝子型別

結果の共有においては、各施設において正

確に数値化されていることが、データの信頼性

を確保する上で非常に重要となる。そこで九

州ブロックでは、検査技術の向上・維持と正確

な数値化を行うためのトレーニングを目的とし、

地衛研を対象に精度管理を実施している。

では、標的領域に起きた挿入、または、

欠失が原因で現れる「明瞭なエクストラバンド」

が観察されることが知られている。これらのエク

ストラバンドを正しく判定できることが重要であ

る。 

の精度管理として、平成 年度は

エクストラバンドを含む 株を配布し実施

した。エクストラバンドのない ～ につ

いては全施設で正しく判定された。しかし、

つのエクストラバンドを含む について

は、 地衛研で誤判定がみられた（図

～ ）。ゲル下部のエクストラバンド（

～ 間）については、 のバンドと重な

るため、注意深く判定を行う必要がある。平成

年度も平成 年度と同様に 株を配布

し精度管理を実施した。エクストラバンドのな

い については全施設で正しく判定された。し

かし、エクストラバンドを含む 、 及び につ

いては、 地衛研で誤判定がみられた（図

）。平成 年度は 株を配布し精度管理

を実施した。一部の地衛研において、検体
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の取り違え及び誤判定が認められた（表

～図 ）が、概ね良好であった。

平成 年度の の精度管理は、

地衛研が参加して実施した。泳動は概ね良

好に行われていたが（図 ～図 ）、

地衛研の各担当者が判定したバンド数が

全て一致した地衛研はなかった（表 ）。平

成 年度は 地衛研が参加した。平成

年度と同様に泳動は概ね良好に行われて

いたが（図 ～図 ）、 地衛研の各

担当者が判定したバンド数がすべて一致した

地衛研はなかった。ほとんどの地衛研が正

解目安と ～ 本相違であった（表 ）。平

成 年度は 地衛研が参加した。 株を

配布し、そのうちの 株に対する関連性を

により明らかにするように問題を作

成した（図 ）。 の写真を見ると一部

制限酵素による消化が不十分と考えられ

る地衛研があったが、概ね電気泳動像は鮮

明で手技自体は良好に行われていると考

えられた（図 ～ ）。参加した 地

衛研全てにおいて、関連性に対する回答は

全て一致した（表 ）。平成 年度の精度

管理において、 及び 両方で一部

の地衛研において、菌株の輸送中又は各地

衛研での保存中に変異が生じたと考えら

れる事例が認められた（図 ～図 ）。

各地衛研に配布した菌株の保存状況と検

査実施日に特に差は認められなかった（表

）。

． エクストラバンド情報の集約

のエクストラバンド情報は、九州地

区 地衛研から得られた。代表的な

のエクストラバンドの写真を図 から

に示す。 のエクストラバンドは、

か所報告された（表 ）。報告された

か所のうち、 と の間、 と

の間及び と の間の か所のエク

ストラバンドは、誤判定する可能性がある

ため注意が必要である。

結論

九州地区における の 型別の

登録数は毎年 件前後の登録で推移して

いたが、平成 年度は 件と少なかっ

た。この原因は の検出数が例年と比

較して少なかったためと考えられる。平成

～ 年 度 に 登 録 さ れ た 株 の

の 型別数は 型に分類され、

年間で 株以上登録された の

型別は 型でそれに属する株は合計

株（ ）であった。最も多く登録さ

れ て い る の 型 別 は

「 」で 株（ ）が 地

衛研から登録された。

九州地区で平成 ～ 年度に収集され

た は 株であった。その内訳は、

が 株、非 が

株及び血清型別不能が 株であった。九

州地区は非 の占める比率が

であり、本研究で に加えて

非 の情報収集にも積極的に取り

組んでいる成果が現れているものと思わ

れた。平成 ～ 年度の 年間の に

よる集団発生事例は 事例であった。そ

の内訳は、 によるものが 事例

で、非 によるものは 事例であ

った。集団発生事例は、保育所など、従来

から多発している施設での事例が多い傾

向は変わらなかった。

精度管理は 及び について実施
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した。 では、エクストラバンドがある

菌株では誤判定も見られた。 では、泳

動は概ね良好に行われていたが、一部、制限

酵素処理が不十分な事例が認められた。ま

た、平成 年度の精度管理において、菌

株を輸送中又は保存中に変異したと考え

られる事案が発生した。精度管理に使用す

る菌株は、より慎重に選定する必要がある

と考えられた。  

．研究発表

誌上発表

）上野詩歩子、黒岩祥子、若松倫子、熊

本サチ子、永岡貴美子、長岡章次、寺

松孝二、畔野征子、梅崎みどり、吉田

まり子、松尾美智代、濱崎光宏、中山

志幸、世良暢之；保育所で発生した腸

管出血性大腸菌 ： による集団感

染事例 福岡県 病原微生物検出情報

）吉田弘、高橋雅輝、濱﨑光宏、山下育

孝、四宮博人、山下照夫、皆川洋子、

岸本剛、調恒明；エンテロウイルス検

査の信頼性確保について 病原微生物

検出情報

学会発表

、

濱﨑光宏、市原祥子、中山志幸、世良

暢之、吉田弘；環境水中の腸管系ウ

イルス量と感染症発生動向調査事

業における患者報告数との関連に

ついて 第 回日本公衆衛生学会

総会（ 年 月 鹿児島県）

吉田弘、滝澤剛則、小澤広規、高橋雅

輝、筒井理華、中田恵子、濱﨑光宏、

世良暢之、堀田千恵美；環境サーベイ

ランスによるポリオウイルス検出

時の課題 第 回日本公衆衛生学

会総会（ 年 月 鹿児島県）

江藤良樹、重村洋明、世良暢之；原因

不明食中毒疑い事例の患者糞便から

の多殻目粘液胞子虫遺伝子の検出状

況について 第 回日本食品微生物

学会学術総会（ 年 月 徳島県）

カール由起、重村洋明、中山志幸、村

上光一、世良暢之；肉用鶏、鶏肉及び

ヒ ト か ら 分 離 し た

の薬剤耐性状況について 第

回日本カンピロバクター研究会総

会（ 年 月 宮崎県）

濱崎光宏、中山志幸、世良暢之、上

野詩歩子、梅崎みどり； 保育所で

発生した腸管出血性大腸菌 ：

による集団感染事例 福岡県 第

回日本細菌学会総会（ 年 月

福岡県）

）江藤良樹、濱﨑光宏、世良暢之；

福岡県で分離された稀な血清型の

志賀毒素産生性大腸菌が保有する

志賀毒素遺伝子の亜型について

第 回日本細菌学会総会（ 年
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月 福岡県）

）カール由起、重村洋明、中山志幸、

大石明、村上光一、世良暢之；福岡

県における鶏肉及びヒトから分離

した の薬剤

耐性状況について 第 回日本細

菌学会総会（ 年 月 福岡県）

知的財産権の出願・登録状況

なし
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菌株A 保菌者

菌株B 患者

菌株C 保菌者

菌株D 保菌者

表1.2　精度管理に用いた腸管出血性大腸菌

試料名 菌株名 分離年 由来 血清型 志賀毒素遺伝子 IS型別

 
 

 

 

PFGE用1 保菌者

PFGE用2 保菌者

PFGE用3 患者

PFGE用4 保菌者

ISPS用5 患者

ISPS用6 患者

ISPS用7 保菌者

MLVA型
（感染研）

表1.3　精度管理に用いた腸管出血性大腸菌

試料名 菌株名 分離年 由来 血清型 志賀毒素遺伝子

 
 

 

 

平成22年度 平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 合計

合計

表2　九州地区地衛研におけるIS型別登録数

地衛研
IS型別登録数

保菌者

患者

患者

患者

表1.1　精度管理に用いた腸管出血性大腸菌

試料名 菌株名 分離年 由来 血清型 志賀毒素遺伝子 IS型別
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表3　九州地区での登録数が多いIS型別（年度別、地衛研別）

登録数

登録年度 登録地衛研
10進数による

IS型別 合計
順位

 

 

 

 

図 平成 年度以降の九州地区の による （地域別）

①

④

⑤

⑨

⑩

②

⑦

③

⑧

⑥
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図 平成 年度以降の九州地区の による （年度別）

平成 年度

平成 年度

平成 年度

平成 年度

平成 年度

平成 年度

平成 年度

平成 年度

①

④

⑤

⑨

⑩

②

⑦

③

⑧

⑥

 
 

 

 

合計

表4.1　平成27年度に九州地区地衛研で収集された腸管出血性大腸菌株数の集計

地衛研
O血清型別の分離菌株数

計
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計

合計

表4.2　平成28年度に九州地区地衛研で収集された腸管出血性大腸菌株数の集計

地衛研
O血清型別の分離菌株数

 

 

 

計

合計

地衛研
O血清型別の分離菌株数

表4.3　平成29年度に九州地区地衛研で収集された腸管出血性大腸菌株数の集計
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（発生場所） （発生場所）

保育所

保育所

学童保育所

保育所 保育所

保育所

幼稚園及び家庭 保育所及び家庭

保育所

合計

表5.2　平成28年度に九州地区地衛研で確認されたEHEC集団発生事例
O血清型別のEHEC集団発生事例数

地衛研

 

 

地衛研No. 事例No. 血清型 毒素型 発生場所

保育所

保育所

保育所

不明

保育園

児童福祉施設

保育園及び家庭

家庭内

介護老人施設

有料老人ホーム

家庭内

保育園

家庭内

表5.3　平成29年度に九州地区地衛研で確認されたEHEC集団発生事例数

 

地衛研 事例No. 血清型 毒素型 発生場所

家庭内

飲食店

O157：H(-) 老人ホーム

飲食店

保育園

家庭内

家庭内

保育園

保育園

表5.1　平成27年度に九州地区地衛研で確認されたEHEC集団発生事例数
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図 平成 年度 精度管理の結果

– 菌株

• 正解 地衛研

– 菌株

• 正解 地衛研

– 菌株

• 正解 地衛研

– 菌株

（ 本のエクストラバンド有り）

• 正解 地衛研
– 番のバンドで誤答 地衛研

A B C D MM

1

2

エクストラバンドと本物のバンドが綺麗に分離できた例（正答）

A B C D MP.C.

A B C DMP.C. M

図 平成 年度 精度管理の結果
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エクストラバンドと本物のバンドが綺麗に分離できなかった例（誤答）

A B C D MP.C. A B C DM P.C.

図 平成 年度 精度管理の結果

A B C DM P.C.

A B C D MP.C.

エクストラバンドと本物のバンドが綺麗に分離できなかった例（誤答）

図 平成 年度 精度管理の結果
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地衛研

表6.1　菌株ISPS用5に対する各地衛研のISPS結果（平成29年度）

 
 

 

 

地衛研

表6.2　菌株ISPS用6に対する各地衛研のISPS結果（平成29年度）

 

図 平成 年度 の結果

– 菌株

• 正解 地衛研

– 菌株 、 、

（ 本のエクストラバンド有り）

• 正解 地衛研

A B C D MM

1
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地衛研

表6.3　菌株ISPS用7に対する各地衛研のISPS結果（平成29年度）

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 10 12

：本数を多く判定したバンド
：本数を少なく判定したバンド

図 平成 年度 精度管理の結果（菌株 ）
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1 2 3 4 5 6 7 8 10 12

：本数を多く判定したバンド
：本数を少なく判定したバンド

図 平成 年度 精度管理の結果（菌株 ）

1 2 3 4 5 6 7 8 10 12

：本数を多く判定したバンド
：本数を少なく判定したバンド

図 平成 年度 精度管理の結果（菌株 ）
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1 2 3 4 5 6 7 8 10 12

：本数を多く判定したバンド
：本数を少なく判定したバンド

図 平成 年度 精度管理の結果（菌株 ）

正解数
(0～3本相違）

表7　平成27年度PFGE精度管理の結果（バンド数）( )は正解目安

地衛研
菌株
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図 平成 年度 精度管理の結果（菌株 ）

 

 

 

図 平成 年度 精度管理 の結果（菌株 ）
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図 平成 年度 精度管理 の結果（菌株 ）

 
 

 

図 平成 年度 精度管理 の結果（菌株 ）
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菌株A 菌株B 菌株C 菌株D
地衛研

菌株

表8　平成28年度PFGE精度管理の結果（バンド数）

 

 

 

事例 
管内の施設で O26：H11 を原因とする集団感染事例が発生した。また、同一地域におい

て、当該施設と関連がないと考えられる患者からも O26：H11 が検出されている。これら

の事例において検出された O26：H11 の関連性を PFGE により明らかにして頂きたい。 
 

回答 
該当するものを○で囲んでください。PFGE 用 1 と比較して異なるバンドの本数を記載

してください。 
問 1 PFGE 用 1 と PFGE 用 2 は（一致・密接に関係・関係する可能性がある・不一致） 
その理由：PFGE 用 1 と PFGE 用 2 は PFGE に於いて 本のバンドが異なる。 

 
問 2 PFGE 用 1 と PFGE 用 3 は（一致・密接に関係・関係する可能性がある・不一致） 

その理由：PFGE 用 1 と PFGE 用 3 は PFGE に於いて 本のバンドが異なる。 
 
問 3 PFGE 用 1 と PFGE 用 4 は（一致・密接に関係・関係する可能性がある・不一致） 

その理由：PFGE 用 1 と PFGE 用 4 は PFGE に於いて 本のバンドが異なる。 

図 平成 年度 精度管理の問題
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M  1      2      3      4       M

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

1         2       3 4       M

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

 
 

 

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

M  1      2          3          4           M

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）
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図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

M  1     2     3    4    M

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

M  1      2      3      4       M

 
 

 

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

M   1     2  3 4     M 

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

M   1      2      3 4       M
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M   1      2      3 4

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

M 1    2 3    4   M

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 地衛研 の 電気泳動写真
（平成 年度）

M   1     2     3     4     M
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関連性
異なる
バンド数

関連性
異なる
バンド数

関連性
異なる
バンド数

一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本
一致 本 密接に関係 本 不一致 本

問 問 問
表 　平成 年度 精度管理結果

地衛研

 

 

 

図 変異した可能性がある 写真
（平成 年度）

1         2        3 M   1      2      3M  1      2      3

地衛研1 地衛研2 地衛研9
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図 ファージが脱落したと考えられる事例の の 写真

2nd set 泳動写真（A）

バンドが目視できる写真

1st set 泳動写真（A）

バンドが目視できる写真

地衛研1

地衛研1

地衛研12地衛研11

地衛研12地衛研11

図 ファージが脱落したと考えられる事例の の 写真
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10月23日 そのまま保存 20℃ 12月7日 12月19日
10月25日 そのまま保存 20℃ 11月13日 10月31日
10月24日 そのまま保存 20℃ 11月6日 11月27日
10月24日 そのまま保存 20℃ 11月17日 11月13日
10月24日 そのまま保存 20℃ 11月27日 12月4日
10月24日 そのまま保存 室温 10月30日 10月25日
10月24日 そのまま保存 20℃ 12月4日 11月27日
10月24日 そのまま保存 室温 10月30 10月25日
10月24日 そのまま保存 20℃ 11月24日 11月13日
10月25日 そのまま保存 ４℃ 12月13日 11月21日
不明 そのまま保存 20℃ 実施なし 12月18日

10月30日 そのまま保存
室温（10/30～12/13まで

23～26℃）
12月13日 11月29日

菌株調整日：10月16日
使用培地　：カジトン培地
菌株発送日：10月23日

表10　精度管理菌株の保存状況と精度管理検査実施日

地衛研 菌株到着日 保存状態 保存温度
検査開始日
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• 泳動像 • 方法
– 使用機器：
– 泳動条件

•
•

• 結果
– エキストラバンドの位置

• ① と の間
• ② のバンドの下

– 型名（感染研 ）

– 判定表（次ページに従って 標
記）

•
•

• 備考（コメント・注意点等）
同じ で 以上のエキストラバンド
がある株や②がない株も存在する。

①

②

図 のエクストラバンド情報
 

 

 

 

 

• 泳動像

• 方法
– 使用機器：
– 泳動条件

• ゲル濃度：
• 電圧：
• 泳動時間： 分
• 泳動温度 室温（ 度前後）

• 結果
– エキストラバンドの位置

• の上
• と の間
• と の間

– 判定表
•
•

• 菌株情報
年・

図 のエクストラバンド情報
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• 泳動像
• 方法

– 使用機器：Ｍｕｐｉｄ
– 泳動条件

• ％アガロースゲル
• ｖ
• 分
• 泳動温度

• 結果
– エキストラバンドの位置

• の上
• の上

– 型名
– 判定表

•
•

• 菌株情報
– 平成 年分離

図 のエクストラバンド情報
 

 

 

 

• 泳動像
• 方法

使用機器：

泳動条件：

ゲル濃度： ％

泳動条件： 分＋ 分

• 結果

エキストラバンドの位置

の下

判定表

：

：

• 菌株情報

分離年： 年、

図 のエクストラバンド情報
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エクストラバンドの位置 報告株数 報告地衛研数
1-02と1-03の間
1-14と1-15の間
1-12と1-13の間

1-01の上
2-01の上

の下

表11　IS-printingエクストラバンドの出現位置と報告数
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