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＜視覚障害者の人的支援サービス利用状況調査＞ 

 

A. 研究目的 

視覚障害者のコミュニケーションを支援する制

度・サービスとして代読・代筆・点訳・音訳があ

る．これらの人的支援サービスについては，支援

者ごとの支援の質の不均一性や，地域間における

サービス提供体制の不均一性などの問題があると

される．平成 28 年 4 月 1 日から「障害を理由とす

る差別の解消の推進に関する法律」が施行された

のに伴い，代読・代筆・点訳・音訳の要望が増加

すると考えられる．そこでこの機会に，これらサ

ービスの利用状況と，利用者・未利用者の要望を

把握し，今後求められるサービス提供体制を検討

する際の客観的データとするため，視覚障害者を

対象とするアンケート調査を実施する．あわせて，

現在日本では単独のサービスとして取り扱われて

いない触図訳についても調べる．これら視覚障害

者向けのコミュニケーション支援事業に関しては，

事業者を対象に実施状況を調べた日本ライトハウ

スによる調査や，サービス利用者を対象とした八

戸市や日本点字図書館による調査がある．私たち

は，サービス利用者である視覚障害者を対象とし

た全国規模の利用状況・要望調査を行う． 

 

B. 研究方法 

調査の実施は，社会福祉法人日本盲人会連合に

委託した．日本盲人会連合は，視覚障害者を主体

とする団体（県や政令指定都市単位の視覚障害者

福祉協会等）61 団体により構成され，視覚障害者

福祉の向上を目指し，組織的な活動を展開してい

る社会福祉法人である．日本盲人会連合は，同連

合傘下の 61 団体及び，同連合の 5 協議会（青年，

女性，音楽家，スポーツ，あはき）へアンケート

調査協力依頼と調査票を送付し，各 5 名ずつ回答

を依頼した．調査票はメール（テキストファイル）

で送り，回答もメールで受け付けた．点字版の調

査票を希望する人には点字版の調査票を送り，点

字による回答も受け付けた．調査期間は 2017 年 2

月 10 日から同年 3 月 17 日までとした． 

調査では次の 5 種類の内容について尋ねた． 

(1) 回答者の個人属性 

(2) 代読・代筆サービスの利用状況 

(3) プライベート点訳サービスの利用状況 

(4) プライベート音訳サービスの利用状況 

(5) プライベート図訳サービスの利用状況 

本調査は新潟大学の「人を対象とする研究等倫

理審査委員会」の審査を受け，新潟大学長の許可

のもとで実施した（承認番号：2016-0027）． 

 

C. 研究結果 

1. 回答者 
回答者数は 202 人であった．すべての回答依頼

者 330 人（＝団体ごとの依頼人数 5 人×66 団体・

協議会）に対する回収率は 61.2%となる．このう

ち，個人から日本盲人会連合へのメールによる回

答が 116 件（57.4%），個人から同連合への点字に

よる回答が 13 件（6.4%），個人から各視覚障害者

福祉協会に回答があったものを各協会が同連合に

転送した回答が 55 件（27.2%），各視覚障害者福祉

協会が個人から聞き取って手書き／電子ファイル

へ記入したものを同連合へ郵便，FAX，またはメ

ールで送った回答が 18 件（8.9%）であった．各協

会が同連合に転送した回答の大部分は，回答者が

メールで回答したものと思われる．このうち 5 件

は 5 人分を合算して同連合に送付されているため，

以後のクロス集計の対象からは除く． 

回答者の性別は，男性 141 人（69.8%），女性 61

人（30.2%）であった．年齢分布は 60 歳代が最も

多く 107 人（53.0%）と半数を占め，これに 50 歳

代 40 人（19.8%）と 60 歳代 31 人（15.3%）が続い

た（図 1-1，1 人年代不明）． 

障害者手帳の等級は，1 級の人が 168 人（83.2%），

2 級の人が 32 人（15.8%）で，両級で回答者のほ

とんどを占めた．他の 2 人のうち 1 人が 5 級，1

人が手帳を持っていなかった． 
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視覚を使った文字の読み書きができますかとい

う質問に対しては，30 人（14.9%）ができると答

え，172 人（85.1%）ができないと答えた．以後，

この報告では，できると答えた人をロービジョン，

できないと答えた人を全盲と表現する．障害等級

別に全盲とロービジョンの割合を見ると，1 級の

回答者165人のうちでは全盲の人が156人（94.5%）

と割合が高く，2 級の回答者 30 人のうちではロー

ビジョン者 18 人の方が半数を上回った（60.0%）

（図 1-2）．図 1-2 では，障害等級 5 級の人は省略

した． 

点字の読み書きができますか，という質問に対

しては，163 人（80.7%）ができると答え，37 人

（18.3%）ができないと答えた（回答不明 2 人）．

厚生労働省による平成 18 年度障害児・者等実態調

査結果における点字利用率（12.7%）と比べると，

圧倒的に高い．障害等級別に点字の読み書きの可

否の割合を見ると，1 級 165 人のうちでは点字の

読み書きができると答えた人が 141 人（85.5%）と

割合が高く，2 級の回答者 30 人のうちでは 19 人

（63.3%）とその割合は下がった（図 1-3）． 

回答者の居住地を地方ごとにまとめ，全体に対

する割合を示したのが図 1-4 である．各県の各地

方への割り当て方は，総務省統計局の地域区分に

従った．人口の多い南関東からの回答者数が多く，

その内訳は神奈川県 24 人（12.3%），東京都 14 人

（7.2%），埼玉県 11 人（5.6%），千葉 9 人（4.6%）

であった．図 1-4 を見る限り，全国からまんべん

なく回答が寄せられている． 

 
図 1-1 回答者の年代 

 
図 1-2 障害等級別に見た全盲/ロービジョンの割合 

 

図 1-3 障害等級別に見た点字の読み書きの可否の割合 

 

図 1-4 回答者の居住地方 

2. 代読・代筆サービスの利用状況 
2.1. 利用率 

回答者 202 人のうち，代読と代筆の両方のサー

ビスを受けていると回答した人は 146 人で全回答

者の 72.3%，代読サービスのみを受けていると回

答した人は 1 人であった（図 1-5）．これ以後，両

者を併せた 147（72.8%）人を代読・代筆サービス

を受けている人とする．いずれのサービスも受け

ていないと回答した人は 54 人（26.7%）であった

（回答不明 1 人）． 

全盲の 169 人の中で代読・代筆サービスを受け

ている人の割合は 78.1%，ロービジョンの 28 人の

中では 35.7%であり，文字の読み書きの可否によ

り代読・代筆サービスを受ける割合に 2 倍以上の

差が現れた（図 1-6）．χ2検定を行ったところ，全

盲者とロービジョン者の間でサービスの利用率に

有意な差が見られた （χ2 (1) = 22.1．危険率 5%

で検定．以後も同じ）． 

代読・代筆サービスの利用率に地域間差が見ら
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れるかどうかを調べるため，回答者の居住地区を

東京 23 区，政令指定都市，中核都市，その他の市，

町村に分けた．それぞれの区分からの回答者数は，

12 人，49 人，44 人，71 人，11 人となった．区分

ごとにサービスの利用率を求めたのが図 1-7 であ

る．この図を見る限りでは，東京 23 区と町村にお

ける利用率が高いが，χ2検定を行ったところ，自

治体の区分による有意な差は見られなかった（χ2 

(4) = 3.72）． 

 

図 1-5 代読・代筆サービスの利用率 

 
図 1-6 全盲/ロービジョン別に見た代読・代筆サー

ビスの利用率 

 
図 1-7 地方自治体区分別に見た代読・代筆サービス

の利用率 

2.2. 提供者 
代読・代筆のサービス提供者の数を図 1-8 に示す．

この設問への選択肢のうち，視覚障害者移動支援

従事者（以後，同行援護者とする）と居宅介護サ

ービスのヘルパー（以後，ヘルパーとする）は事

業者によるサービスである．同行援護者の利用者

が 108 人とサービス利用者 147 人の 73.5%に上っ

た．ヘルパーはその約半数の 53 人（36.1%）であ

った．家族・同居人と友人・知人は（基本的に）

無償のサービスである．家族・同居人に代読・代

筆してもらっている人は 94 人（63.9%），友人・知

人に代読・代筆してもらっている人は 69 人（46.9%）

であった． 

その他として具体的に書かれた内容（43 人分）

を，調査者が以下のように分類した（選択肢にあ

ったものは除く）：職場の同僚や従業員（6 人），

障害者施設の職員（9 人），ボランティア（8 人），

点字図書館（4 人），役所の職員（7 人），銀行・郵

便局の行員（7 人），店舗店員や配達業者など（10

人）．iPhone の読み上げ機能を挙げた人が 1 人いた

のは興味深い． 

 

図 1-8 代読・代筆サービスの提供者（複数回答） 

2.3. 代読文書 
代読文書のうち，調査者が選択肢として提示し

た文書への回答率を図 1-9 に示す．代読サービス

利用者 147 人のうち 143 人（97.3%）が郵便物を，

131 人（89.1%）が各種説明書を選択しており，利

用者のほとんどがこれらを読んでもらっている実

態が分かる． 

その他として具体的に書かれた内容を，調査者

が以下のように分類した：公的な書類（12 人），

仕事の書類（10 人），専門書（9 人），買い物・領

収書（9 人），通帳（5 人），回覧板（3 人），アン

ケート（3 人），趣味（3 人），画面（2 人），その

他の書類・資料（9 人）． 

サービス提供者による代読文書の違いの有無を

見るため，サービス提供者として同行援護者また

はヘルパーのみを回答した人（福祉制度のみ利用）

25 人と，家族，同居者，友人，知人，及びその他

の回答のうち無償提供と判断できる人のみを回答

した人（家族・知人等のみ）17 人，そして福祉制

度と家族・知人等による支援の両方を回答した 99

代読・代筆利用
146人(72.3%)

サービス
不利用

54人(26.7%)

代読のみ
利用1人

不明1人

n=202

全盲(169)

LV(28)

8040 6020 1000 ［%］

35.7%

78.1%

n=197

8040 6020 1000 ［%］

東京23区(12)

政令指定都市(49)

中核市(44)

その他の市(71)

町村(11) n=187

66.7%

55.1%

52.3%

53.5%

72.7%

同行援護者

居宅介護
ヘルパー
家族、
同居者

友人、知人

その他

400 20 60 10080 120［人］

108
53

94

69

43 n=147



5 
 

人の 3 群に代読・代筆サービス利用者を分け（6

人は提供者に関する回答不明のため分析から除

く），それらの人々の代読文書（その他を除く）の

回答率を求めたのが図 1-10 である．説明書と新

聞・雑誌・チラシにおいて，福祉制度のみ，家族・

知人等のみ，両方の順序で利用率が高くなってい

る．Fisher の直接確率検定を行ったところ，新聞・

雑誌・チラシの利用率においてサービス提供者に

よる有意な差が見られた（p = 0.018）．Bonferroni

法により多重比較をしたところ，福祉制度のみと

両方を利用する群の間で有意差が見られた（p = 

0.0073）．郵便物と各種説明書においては，Fisher

の直接確率検定では有意な差は見られなかった

（郵便物：p = 0.392，各種説明書：p = 0.138）． 

 
図 1-9 代読文書（複数回答） 

 

図 1-10 サービス提供者別に見た代読文書 

2.4. 代筆文書 
代筆文書のうち，調査者が選択肢として提示し

た文書への回答者数を図 1-11 に示す．役所（市役

所，年金事務所など）の書類を 141 人，公共機関

（郵便局，銀行，NTT，電力・ガス会社，水道局，

病院，学校など）の書類を 125 人，福祉施設の書

類を 101 人が選択しており，利用者の 3 分の 2 か

らほとんどの人がこれらを書いてもらっている． 

その他として具体的に書かれた内容を，調査者

が以下のように分類した：手紙・宛名（14 人），

仕事の書類（7 人），買い物（5 人），アンケート（5

人），原稿（4 人），その他の書類・資料（8 人），

その他の場面（移動先での受付など）（5 人）． 

サービス提供者によって代筆文書に違いがある

かどうかを見たのが図 1-12 である．公共機関書類

と福祉書類において福祉制度のみの群の利用率が

低くなっているが，Fisher の直接確率検定を行っ

たところ，サービス提供者による有意な差は見ら

れなかった（公共機関書類：p = 0.078，福祉書類：

p = 0.313）．役所の書類においても，同検定では有

意な差は見られなかった（p = 0.164）． 

 
図 1-11 代筆文書（複数回答） 

 

図 1-12 サービス提供者別に見た代筆文書 

2.5. 利用頻度 
代読・代筆サービスの利用頻度の分布を図 1-13

に示す．ここでは，代読と代筆を分けて尋ねてい

ない．週に 2-3 回という回答が最も多く，以下，

ほぼ毎日が 35 人，週に 1 回が 29 人と続く．この

データから，代読・代筆の利用頻度（必要性）は

高いと言える． 

サービス提供者によって利用頻度に違いがある

かどうかを見たのが図 1-14 である．数ヶ月に 1 回
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程度という回答者はなく，その他 1 人は図では省

略した．福祉制度によるサービスの利用は週に 2

～3 回という回答者が最も多く，それに週 1 回が

続く．他方で家族・知人等にはほぼ毎日代読・代

筆してもらっている人が多いことが分かる．両方

利用する人たちもこれと同様な傾向を示した．

Fisher の直接確率検定を行ったところ，サービス

提供者による有意な差が見られた（p = 0.0014）．

Bonferroni 法により多重比較をしたところ，福祉制

度のみと家族・知人等のみを利用する群の間（p = 

0.00040），及び福祉制度のみと両方を利用する群

の間で有意差が見られた（p = 0.0018）． 

 
図 1-13 代読代筆サービスの利用頻度 

 
図 1-14 サービス提供者別に見た利用頻度 

2.6. 断られた経験 
代読や代筆を断られた経験の有無について尋ね

たところ，代読を断られたことがある人は代読・

代筆サービス利用者 147 人のうち 16 人（10.9%）

に留まったが，代筆を断られた人は 36 人（24.5%）

に上った（図 1-15）．断られた経験がないとした人

は 96 人（65.3%）だった． 

代読や代筆を断られた経験を持つ割合をサービ

ス提供者間で比較したのが図 1-16 である．家族・

知人等のみの人が代読を断られた割合と，両方利

用する人が代筆を断られた割合が高い．代読を断

られた割合について Fisher の直接確率検定を行っ

たところ，サービス提供者による有意な差が見ら

れた（p = 0.018）．Bonferroni 法により多重比較を

したところ，家族・知人等のみと両方利用の群の

間に有意な差が見られた（p = 0.0091）．代筆を断

られた割合についても同検定を行ったところ，サ

ービス提供者による有意な差が見られた（p = 

0.0033）．多重比較をしたところ，両方利用と家

族・知人等のみの群の間に有意な差が見られた（p 

= 0.0057）． 

代読については，家族に依頼したときに忙しか

ったり，面倒がられたりして断られたという人が

8 人いた．家族・知人等に代読・代筆を依頼する

頻度が高いことから，断られる事例も増えたもの

と思われる． 

代筆を断られた機会は，銀行，郵便局，証券会

社，生命保険会社，不動産会社等の金融取引をす

る場面が最も多く，21 人が具体的な記述をした．

代筆を頼んだ相手として「行員」と書いてある人

は 8 人に留まったが，記述からは，同行した援護

者ではなく行員等の取引相手に依頼していること

が多いと考えられる． 

 
図 1-15 断られた経験 

 

図 1-16 サービス提供者別に見た断られた経験 

4020 3010 500 ［人］

月に2～3回

月に1回

数ヶ月に1回

その他

週に2～3回

週に1回

ほぼ毎日 35

46

29

15

8

2

4 n=147

両方

福祉制度のみ

家族・知人
等のみ

月に2～3回
月に1回

週に2～3回
週に1回ほぼ毎日

0

60

40

20

30

10

50

［%］

断られたことはない
96人(65.3%)

代読を断られた
8人(5.4%)

代筆を断られた
28人(19.0%)

両方断られた
8人(5.4%)

不明
7人(4.8%)

n=147

4020 3010 500 ［%］

代読

代筆

8.0%

12.0%

35.3%

0%

8.1%

32.3%

福祉制度のみ：25人
家族・知人等のみ：17人 　　両方：99人

n=141
p < 0.05

p < 0.05
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2.7. 利用上の問題 
代読・代筆利用上の問題としては，選択肢のう

ち，写真，図，イラスト，グラフ，表の説明が分

からなかったを選んだ人が代読・代筆サービス利

用者 147 人のうち 72 人（49.0%）と最も多かった

（図 1-17）．次いで，個人情報やプライバシーが守

られるか不安を選んだ人が 52 人（35.4%），読まれ

た文章の意味が分からなかったを選んだ人が 46

人（31.3%）であった．困ったことは特にないと回

答した人は 34 人（23.1%）に留まった． 

その他として具体的に書かれた内容を，調査者

が以下のように分類した：読み手の能力（9 人：

漢字を読めない・読み間違えるなど），依頼者の意

図に反した情報・資料の取捨選択（8 人），依頼の

心理的負担（6 人：家族に対する遠慮等），正確さ

への不安（3 人：正確に読み・書きできているか

不安），時間の不足（3 人），断られた（2 人），知

人とのスケジュール調整が困難（2 人），図や表を

説明してくれない（2 人）． 

サービス提供者によって問題点に違いがあるか

どうかを見たのが図 1-18 である．家族・知人等の

みに依頼している人の中で，写真，図，イラスト，

グラフ，表の説明が分からなかったという選択肢

を選んだ人の割合が高かったが，Fisher の直接確

率検定を行ったところ，サービス提供者による有

意な差は見られなかった（p = 0.175）．個人情報や

プライバシーが守られるか不安，読まれた文章の

意味が分からないという問題点についても，サー

ビス提供者間で有意な差は見られなかった（それ

ぞれ，p = 0.360, p = 0.921）． 

 
図 1-17 サービス利用上の問題（複数回答） 

 
図 1-18 サービス提供者別に見た問題 

2.8. サービスを受けていない理由 
サービスを受けていない人 54人にその理由を尋

ねた．現在は家族・同居者に依頼しており，事業

者によるサービスを使っていない理由を答えた人

が 1 人あり，回答者数は 55 人となった．理由は単

一選択としたが，二つの理由を答えた人がいた．

最も多かった回答はサービスを受ける必要がない

とした人で 30 人（回答者 55 人の 54.5%），サービ

スの受け方が分からない人とサービスを知らなか

った人がともに 5 人（同 9.1%），その他の理由が

16 人（同 27.2%）であった（図 1-19）． 

その他として具体的に書かれた内容を，調査者

が以下のように分類した：家族・友人・知人に依

頼できる（10 人），その他の人に依頼できる（3 人．

ボランティア，ヘルパー等），プライバシー保守の

不安（2 人），支援機器（ルーペ，拡大読書器，パ

ソコン）で解決（2 人），場所や時間の制約（1 人）． 

 

図 1-19 代読・代筆サービスを受けていない理由 

  
400 20 60 80

図等意味不明

個人情報心配

文章意味不明

その他

72

52

46

41 n=147
［人］

図等意味不明

個人情報心配

文章意味不明

51.5%

36.0%

24.0%

36.0%

32.3%

64.7%

35.3%

29.4%

8040 6020 1000 ［%］

39.4%

福祉制度のみ：25人
家族・知人等のみ：17人 　　両方：99人

n=141
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3. プライベート点訳サービスの利用状況 
3.1. 利用率 

回答者 202 人のうち，点訳のサービスを受けて

いると答えた人は 85 人（42.1%）であった（図 1-20）．

全盲者でサービスを受けている人は 169人中 80人

（47.3%），ロービジョン者では28人中4人（14.3%）

であった（図 1-21）．χ2 検定を行ったところ，全

盲者とロービジョン者の間で点訳サービスの利用

率に有意な差が見られた（χ2 (1) = 11.05）．点訳サ

ービスの利用は点字を読めることが前提であり，

全盲者において点字の利用率が 84.6%と高いこと

から当然の結果と言える． 

点訳サービスの利用率に地域間差が見られるか

どうかを調べるため，回答者の居住地区を東京 23

区，政令指定都市，中核市，その他の市，町村に

分けた．区分ごとにサービスの利用率を求めたの

が図 1-22 である．この図を見る限りでは東京 23

区と町村における利用率が高いが，χ2検定を行っ

たところ，自治体の区分による有意な差は見られ

なかった（χ2 (4) = 3.95）． 

 
図 1-20 点訳サービスの利用率 

 
図 1-21 全盲/ロービジョン別に見た点訳サービスの

利用率 

 
図 1-22 地方自治体区分別に見た点訳サービスの利

用率 

3.2. 依頼先 
点訳サービス依頼先の数を図 1-23 に示す．点訳

サークルの利用者数が最も多く，65 人（サービス

利用者 85 人の 76.5%）に上った．次いで点字図書

館の利用者数が 47 人（55.3%）であった．これら

の団体に対して，個人ボランティアに依頼してい

る人は 20 人（23.5%），友人・知人に点訳してもら

っている人は 10 人（11.8%）であった． 

その他として具体的に書かれた内容（4 人分）は，

金融機関による点字通知サービス（2 人），視覚障

害センター，私費で雇用している補佐員であった． 

 
図 1-23 点訳の依頼先（複数回答） 

3.3. 点訳文書 
点訳文書のうち，調査者が選択肢として提示し

た文書への回答者数を図 1-24 に示す．専門書を点

訳してもらっている人が最も多く 26 人（点訳サー

ビス利用者 85 人の 30.6%）であった． 

その他を選んだ人の数が 68 人（80.0%）と多か

た．その具体的な内容を，調査者が以下のように

分類した：書類・会議・講演会等資料（31 人），

製品の説明書（20 人），音楽（楽譜・歌詞など）（18

人），医療・福祉関係の専門書・実用書（13 人），

その他の専門書・実用書（13 人），時刻表（7 人），

料理（4 人），その他の趣味（4 人），名簿（3 人），

自治体の連絡，医療，行政（いずれも 2 人）． 

 

図 1-24 点訳文書（複数回答） 

点訳利用
85人(42.1%)

点訳不利用
115人(56.9%)

不明2人

n=202
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LV(28)

8040 6020 1000 ［%］
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n=186

東京23区(12)

政令指定都市(50)

中核市(44)

その他の市(69)

町村(11)
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58.3%

39.1%

38.6%

63.6%

点訳サークル

点字図書館

点字出版所

意思疎通支援事業者

個人ボランティア

友人、知人

その他

400 20 60 80［人］
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47

4
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n=85

4

9

68

n=84

26

11

9

6

4

専門書

雑誌

小説

ノンフィクション

教科書
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3.4. 利用頻度 
プライベート点訳サービスの利用頻度を選択肢

と自由回答で尋ねた．その他の回答を，これに付

随する自由記述をもとに分類し，選択肢への回答

数と合算した．この結果としての利用頻度の分布

を図 1-25 に示す．数ヶ月に 1 回という回答が最も

多く 39 人（サービス利用者 85 人の 45.9%），これ

に月 1 回が 18 人（同 21.2%）と続いた．月に 2～3

回より頻度が高い人や年に 1 回より頻度が低い人

はそれぞれ 7 人と 9 人であった．その他の回答に

は，必要に応じて依頼するという記述が多かった

（9 人）． 

 
図 1-25 点訳サービスの利用頻度 

3.5. 利用上の問題 
点訳サービス利用上の問題を選択肢と自由回答

で尋ねた．回答者 78 人のうち半分近くの 41 人が

特に問題はないとした．問題を指摘した 37 人の回

答の一覧を図 1-26 に示す．点訳サービス利用上の

課題としては，一般書，専門書ともに時間がかか

ることが最も多くの人から挙げられた． 

 

図 1-26 点訳サービス利用上の問題（複数回答） 

3.6. サービスを受けていない理由 
プライベート点訳サービスを受けていない 115

人のうち 110 人がその理由を回答した．最も多か

った回答はサービスを受ける必要がないとした人

で 74 人（回答者 110 人の 67.3%）だった．これは，

一般書であればその多くは点訳／音訳／テキスト

化済みの図書がサピエ図書館で見つかるためと思

われる．家族／同居人に読んでもらうので必要な

いと具体的に記述した人もあった（3 人）．ほかに，

サービスの受け方が分からないが 7 人（同 6.4%），

サービスを知らなかった人が 6 人（同 5.5%），そ

の他の理由が 23 人（同 20.9%）であった（図 1-27）． 

その他として具体的に書かれた内容は，点字が

読めない・読むのが困難・時間がかかる（11 人），

パソコンの読み上げ・点訳で間に合う（3 人），音

訳で間に合う（3 人），点訳に時間がかかる（2 人）

などであった． 

 

図 1-27 点訳サービスを受けていない理由 

4. プライベート音訳サービスの利用状況 
4.1. 利用率 
回答者 202 人のうち，音訳のサービスを受けて

いると答えた人は 89 人（44.1%）であった（図 1-28）．

サービスを受けていないと回答した人は 110 人

（54.5%）であった（無回答 3 人）． 

全盲者で音訳のサービスを受けている人は 169

人中 75 人（45.2%），ロービジョン者では 28 人中

11 人（39.3%）であった（図 1-29）．χ2検定を行

ったが，全盲者とロービジョン者の間で音訳サー

ビスの利用率に有意な差は見られなかった（χ2 

(1) = 0.34）． 

回答者が居住する自治体区分ごとにサービスの

利用率を求めたのが図 1-30 である．この図を見る

と東京 23 区と中核市，町村における利用率が高い．

χ2 検定を行ったところ，自治体の区分による有意

な差が見られた（χ2 (4) = 14.48）． 
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年に1回以下

必要に応じて
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4
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100 20 30［人］

一般書 　時間かかる

質が低い

専門書 　時間かかる

点訳できない

質が低い

その他

17
5

5

14 n=37

20

4

その他
23人(20.9%) 必要ない

74人(67.3%)

受け方分からない
7人(6.4%)

サービス知らない
6人(5.5%)

n=110
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図 1-28 音訳サービスの利用率 

 
図 1-29 全盲/ロービジョン別に見た音訳サービスの

利用率 

 
図 1-30 地方自治体区分別に見た音訳サービスの利

用率 

4.2. 依頼先 
音訳サービス依頼先の回答数を図 1-31 に示す．

音訳サークルの利用者が 60 人とサービス利用者

89 人の 67.4%に上った．次いで点字図書館の利用

者が 52 人（58.4%）であった．ボランティアサー

クルと点字図書館が主たる依頼先となっている点

は点訳サービスと同様である．これら団体に対し

て，個人ボランティアに依頼している人は 20 人

（22.5%），友人・知人に依頼している人は 19 人

（21.3%）であった．その他として具体的に書かれ

た内容は，団体の職員（2 人），公共図書館，NPO

法人，従業員，家族（各 1 人）であった． 

 

図 1-31 音訳の依頼先（複数回答） 

4.3. 音訳文書 
音訳文書のうち，調査者が選択肢として提示し

た文書への回答者数を図 1-32 に示す．点訳サービ

スと同様に，専門書の依頼者数が 31 人（サービス

利用者 89 人の 34.8%）と多い．一方で，小説，専

門書，雑誌，ノンフィクションの音訳を依頼して

いる人がそれぞれ 33 人（37.1%），26 人（29.2%），

24 人（27.0%）となり，点訳文書に比べると一般

書の依頼者が多いことが分かる． 

点訳サービスと同様に，その他を選んだ人の数

が 38 人と多い．その具体的な内容を，調査者が以

下のように分類し，数の多いものを示す：機器類

の説明書（13 人），医療・福祉関係の専門書・実

用書（13 人）． 

 
図 1-32 音訳文書（複数回答） 

4.4. 利用頻度 
音訳サービスの利用頻度の分布を図 1-33に示す．

数ヶ月に 1 回という回答が最も多く 39 人（サービ

ス利用者 89 人のうち 43.8%），これに月に 1 回が

19 人（同 21.3%）と続いた．週に 1 回や月に 2-3

回という回答者はそれぞれ 13 人（14.6%）と 9 人

（10.1%）で，これらの数値は点訳サービスの 3

倍程度となった．これより，点訳よりも音訳サー

ビスの利用頻度が高いと言える． 

 
図 1-33 音訳サービスの利用頻度 

音訳利用
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4.5. 利用上の問題 
音訳サービス利用上の問題としては，点訳サー

ビスと同様に，一般書，専門書ともに時間がかか

ることが最も多くの人から挙げられた（一般書 30

人，専門書 20 人）（図 1-34）．一般書の音訳時間に

関する問題の指摘者数が点訳よりも多いのは，音

訳文書の中で一般書の方が多かったことが要因で

あろう． 

 

図 1-34 音訳サービス利用上の問題点（複数回答） 

4.6. サービスを受けていない理由 
音訳サービスを受けていない人にその理由を尋

ねた．最も多かった回答はサービスを受ける必要

がないとした人で 69 人（回答者 109 人の 68.8%），

サービスを知らなかった人が 7 人（同 6.4%），サ

ービスの受け方が分からない 6 人（同 5.5%），そ

の他の理由が 20 人（同 18.3%）であった（図 1-35）． 

 

図 1-35 音訳サービスを受けていない理由 

5. プライベート触図訳サービスの利用状況 
5.1. 利用率 
回答者 202 人のうち，触図訳のサービスを受け

ていた人は 16 人（7.9%），受けていなかった人は

182 人（90.1%），無回答 4 人であった（図 1-36）．

点訳・音訳サービスの利用率が 40%超であること

と比べると，触図訳サービスの利用率は低い．触

図訳サービスを受けている 16 人は全員全盲者で

あり，全盲者 172 人に対する割合は 9.3%であった． 

触図訳サービスの利用率が地域間で異なるかど

うかを調べるため，回答者の居住地区を東京 23 区，

政令指定都市，中核市，その他の市，町村に分け

た．区分ごとにサービスの利用率を求めたのが図

1-37 である．東京 23 区と町村における利用率が高

いが，Fisher の直接確率検定を行ったところ，自

治体の区分による有意な差は見られなかった（p = 

0.077）． 

 

図 1-36 触図訳サービスの利用率 

 

図 1-37 地方自治体区分別に見た触図訳サービスの
利用率 

5.2. 依頼先 
触図訳サービスの依頼先を図 1-38 に示す．点訳

サークルの利用者が 9 人と最も多く，サービス利

用者 16 人の 56.3%となった．次いで点字図書館，

個人ボランティア，友人・知人に依頼している人

がいずれも 4 人（25.0%）であった．その他の具体

的な回答は，歩行訓練士に触地図を作ってもらっ

た人が 2人，所属する団体の職員が 1人であった． 

 

図 1-38 触図訳サービスの依頼先 

100 20 30［人］
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質が低い
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質が低い

その他

20

6

4

14 n=46

307

その他
20人
(18.3%)

必要ない
75人(68.8%)

受け方分からない
6人(5.5%)

サービス知らない
8人(7.3%)

n=109

触図訳利用
16人(7.9%)

触図訳不利用
182人(90.1%)

無回答4人

n=202

40200 ［%］

n=185

東京23区(12)

政令指定都市(50)

中核市(44)

その他の市(68)

町村(11)

6.0%
25.0%

4.4%

11.4%

18.2%

点訳サークル

点字図書館

個人ボランティア

友人・知人

点字出版所

意思疎通支援事業者

その他

50 10［人］

9
4

4
4

1

n=16
1

4
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5.3. 触図訳文書 
触図訳文書のうち，調査者が選択肢として提示

した文書への回答者数を図 1-39 に示す．地図を触

図訳してもらっている人が最も多く 14 人（サービ

ス利用者 16 人の 87.5%）であった．ほかの文書を

触図訳してもらっている人はいずれも少なく，グ

ラフが 4 人，写真とイラストがいずれも 2 人，絵

画が 1 人であった． 

 

図 1-39 触図訳文書（複数回答） 

5.4. 利用頻度 
触図訳サービスの利用頻度の分布を図 1-40 に示

す．数ヶ月に 1 回という回答が最も多く 7 人，週

に 1 回と月に 1 回がいずれも 2 人であった．年に

1 回以下（「特に必要としたとき」1 人を含む）が

5 人であった．週に 1 回と高頻度で利用している

人の依頼先は，1 人が点訳サークル/ボランティア

団体，プライベート点訳の意思疎通支援事業者，

友人・知人，所属する団体の職員のいずれかと，

あと 1 人は個人ボランティア，歩行訓練士のいず

れかであった． 

 
図 1-40 触図訳サービスの利用頻度 

5.5. 利用上の問題 
触図訳利用上の問題としては，選択肢のうち，

時間がかかるを選んだ人が 7 人（図訳サービス利

用者 16 人の 43.8%）と最も多かった（図 1-41）．

その他では，「触図が分かりにくい」（選択肢の「質

が低い」を選択した 1 人をここに含めた）と「触

図の作成に課題がある」はいずれも 5 人であった． 

「触図が分かりにくい」の具体的な記述は以下の

通りである：触図の表現方法が少なく，識別しづ

らい：公共の触地図では記号が多く理解しづら

い：行政説明の触図の質が低い：触図を読み取る

力が必要である．「触図の作成に課題がある」の具

体的な記述は以下の通りである：試料提供者と触

図訳者との密な連絡の必要性：触図依頼者と触図

訳者の密な連絡の必要性：触図表現のノウハウが

ない：簡単に頼めるところがない：作成器具が高

い． 

 

図 1-41 触図訳サービス利用上の問題（複数回答） 

5.6. サービスを受けていない理由 
触図訳サービスを受けていない人にその理由を

尋ねたところ，178 人から回答が得られた．最も

多かった回答はサービスを受ける必要がないとし

た人で 90 人（回答者 178 人の 50.6%）だった．サ

ービスを知らなかった人が 55 人（同 30.9%），サ

ービスの受け方が分からない人が 17 人（同 9.6%）

と多いのが，点訳・音訳とは異なる触図訳サービ

スの特徴である（図 1-42）． 

 

図 1-42 触図訳サービスを受けていない理由 

D．考察 

1. 代読・代筆サービスについて 
調査開始当初，首都圏はサービスを提供する自

治体が多く，サービスの利用率が高いと想定した

が，今回の調査結果では，代読・代筆サービスの

利用率に自治体の区分間の有意な差は見られなか

地図

グラフ
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イラスト

絵画

その他

50 15［人］10

n=16

144

2

2
1

1

週に1回

月に1回

数ヶ月に1回

年に1回以下

7

5

2

2

n=16
50 10［人］

50 10［人］

時間がかかる

触図が分かりにくい

触図作成上の課題

7

5
n=85

その他
31人
(17.4%)

必要ない
90人(50.6%)

受け方
分からない
17人(9.6%)

サービス
知らない

55人(30.9%)

n=178
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った（図 1-7）．これは，福祉制度としての代読・

代筆サービスを同行援護者から受ける人が多かっ

たためだと考えられる（図 1-8）．同行援護事業の

利用実態に関する日本盲人会連合による 2014 年

の調査報告によると，東京 23 区，政令指定都市，

中核市，（その他の）市では同行援護利用率が 100%

ないし 97.1%と高かった．町における利用率は若

干下がるものの 80.6%であった．同行援護は国の

制度として全国一律のシステムであり，かつこの

事業内容として代読・代筆が含まれることから，

自治体の区分による代読・代筆サービス利用の不

均一性は有意な差としては現れなかったのであろ

う． 

調査結果の統計的分析からは，代読文書，利用

頻度，断られた経験について，サービス提供者間

で有意な差が見られた．代読・代筆サービスの利

用頻度について，福祉制度のみ利用している人は

週に 2～3 回という回答が多かった（図 1-14）．こ

れは，サービスが同行援護，または居宅介護の中

で行われており，これら障害福祉サービスには標

準的な支給量が定まっているためである．国・地

方自治体ともに財政的課題を抱える昨今に支給量

の増加は期待しづらい．そこで家族・知人等から

の支援を得たりするのだが，家族・知人等に代読

を断られることがしばしば起こっている（図 1-16）．

代読文書として利用率が高い郵便物については，

ICT 機器の利用が比較的現実的な解決策ではない

かと思われる．代筆を断られた経験を有する割合

が高かったのは，福祉制度とそれ以外のサービス

の両方を利用している人たちの群だった．その理

由は，断られた相手の多くが，役所・銀行・郵便

局・病院の職員，店舗店員だからである．金融機

関における代筆拒否の問題に対しては，金融庁が

2011 年に「主要行等向けの総合的な監督指針」と

「中小・地域金融機関向けの総合的な監督指針」

を出し，預貯金の取引において代読・代筆が可能

となっている．これらの指針を視覚障害者が知っ

ておけば，断られた場合は指針を根拠に支援を要

求することができる． 

2. 点訳・音訳サービスについて 
調査開始前に仮定した点訳・音訳サービスの問

題点は，専門書の点訳・音訳に時間がかかること

と訳の品質が保たれているかということであった．

両サービスの利用者が指摘する問題点を見ると，

想定通り，訳に時間がかかることが最も多くの人

から指摘された（図 1-26 と図 1-34）．点訳・音訳

に要する時間は書籍の内容・長さ・訳者や団体に

よって異なるが，どちらも 1 冊に数ヶ月かかるこ

とが一般的である．この問題に対して ICT の導入

は有効である．点訳では自動点訳ソフトウェア，

音訳では音声合成ソフトウェアの利用が可能であ

る．但し，自動点訳のあとには，誤訳の修正と点

字図書としてのレイアウトに人手と時間を要する．

録音図書の場合，音声データのデイジー編集に人

手と時間を要する．もし利用者が品質よりも即時

性を優先するなら，人手による修正を行わない点

訳や，編集前の合成音声をそのまま使えばよい．

ソフトウェアによる点訳・音訳の精度が更に高ま

ることによって，利用者にとっては即時性だけで

なく高品質も望むことができるようになるので，

自動点訳・音声合成ソフトウェアの精度向上が強

く期待される．この一方で，品質の点を問題とし

て指摘した人は多くはなかった．その理由は，専

門書の場合，点訳・音訳依頼者と点訳・音訳者が

密に連絡を取り合って訳の作業を進めることが多

いためと考えられる． 

3. 触図訳サービスについて 

触図訳特有の課題を次の 2 点に絞られる． 

(1) 触図が分からない：触図を読み取るのに技量

が必要であり，自分は読めないと諦めている視覚

障害者が存在する． 

(2) 触図作成上の課題：分かりやすい触図を作成

するには技量が求められる．具体的には，図の目

的の理解，触って分かりやすい表現方法の熟知，

図の目的が伝わるような触図に翻案する技量，図

の作成技術（現在では主としてパソコン上の作図

ソフトウェアを使用する技量），これらすべてが必
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要となる．図の目的を正確に把握するためには，

原図の提供者（行政など）・依頼者（視覚障害者）・

触図作成者の間で密な連絡を取る必要もしばしば

ある．更に 1 線ごと丁寧に描画していくと，どう

しても長い時間がかかる．最終的に触図を印刷す

るには，点字プリンタや立体コピー機など，比較

的高価な機器が必要となる． 

(1)の課題に対しては，触図の読み方のガイドラ

インの作成と講習会の開催が必要と考えられる． 

(2)の課題に関して，作成者に求められる図の目的

の理解，触図ガイドラインの学習，触図作成技術

の習得を促進するには，作成希望者向けの講習会

の開催が有効であろう．触図の作成に時間がかか

ることに関しては，原図データをもとに触図を自

動生成するソフトの開発が求められる．高価な触

図作成機器が必要となることに関しては，点字図

書館や盲学校など活動の拠点となる施設・団体が

機器を所有し，そこで印刷作業を行えばよく，触

図を作成する個人が機器を所有する必要はない． 
 

E．結論 

視覚障害者の代読・代筆・点訳・音訳・触図訳

サービスの利用状況と要望を全国規模で調査した．

点字の利用率や代読・代筆の利用率から推察する

に，情報取得に積極的な人 202 人から回答が集ま

った．データのクロス集計により，サービスの利

用率，対象となる文書，利用頻度，利用上の問題

と，サービス提供者や地域の違いとの関係を明ら

かにした． 

 

 


