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平成29年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 
 （分担）研究報告書 
  
ピアサポーター基礎研修のプログラムの構築に関する研究Ⅰ 

 

研究分担者  

藤井千代 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター   精神保健研究所 社会復帰研究部・部長 

 

                      研究協力者 

安部 恵理子 国立障害者リハビリテーションセンター 自立支援局第一自立訓練部生活訓練課" 

飯山 和弘 NPO法人じりつ埼葛北障害者地域活動支援センターふれんだむ 

磯田 重行 株式会社リカバリーセンターくるめ 

市川 剛     未来の会（高次脳機能障害の当事者団体） 

伊藤 未知代 公益財団法人 横浜市総合保健医療財団 横浜市総合保健医療センター 

今村  登      NPO法人 自立生活センターＳＴＥＰえどがわ 

色井 香織 国立障害者リハビリテーションセンター 病院リハビリテーション部 

岩上 洋一 NPO法人じりつ 

宇田川 健 認定NPO法人地域精神保健福祉機構 

内布 智之 一般社団日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構 

海老原 宏美 NPO法人 自立生活センター・東大和 

遠藤信一          社会福祉法人あむ 相談室ぽぽ  

大久保 薫 社会福祉法人あむ 南９条通サポートセンター 

太田 令子 千葉県千葉リハビリテーションセンター／富山県高次脳機能障害支援センター 

門屋 充郎 NPO法人 十勝障害者支援センター 

彼谷 哲志 NPO法人あすなろ 

金 在根      早稲田大学 人間科学学術院 

小阪 和誠 一般社団法人 ソラティオ 

後藤 時子 日本精神科病院協会 

栄 セツコ 桃山学院大学 

坂本智代枝 大正大学 

四ノ宮 美惠子 国立障害者リハビリテーションセンター 自立支援局第一自立訓練部生活訓練課 

白井 誠一朗 障害連（障害者の生活保障を要求する連絡会議） 

田中 洋平 社会福祉法人豊芯会地域生活支援センターこかげ 

種田 綾乃 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 精神保健研究所 社会復帰研究部 

土屋 和子 NPO法人市民サポートセンター日野 

東海林 崇 PｗCコンサルティング合同会社 

中田 健士 株式会社MARS 

中村 和彦 北星学園大学 

永井 順子 北星学園大学 

永森 志織 特定非営利活動法人 難病支援ネット北海道  

御薗 恵将    国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 精神保健研究所 社会復帰研究部 

三宅 美智 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 精神保健研究所 精神保健計画研究部 

森 幸子          一般社団法人日本難病・疾病団体協議会 

研究要旨： 

 本研究は、「障害者ピアサポートの専門性を高めるための研修」の基礎研修を構築することを目的としてい

る。平成29年度は、平成28年度に作成した基礎研修テキストを使用し、国内2カ所（札幌・東京）で基礎

研修のモデル研修を実施した。その研修では、多様な障害当事者でピアサポーターとして有償で働いている、

あるいは、今後ピアサポートの有効性を活かして働くことを希望している方、及び障害福祉サービス事業所等

に勤務する専門職を募り、92名（当事者 n = 77、他の職員 n = 22）が参加した。 
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Ａ．研究目的 

本研究は、障害の多様性を認識したうえで、障害ごと

の壁を乗り越えるぴサポート養成基礎研修の構築を目

指している。今年度は、昨年作成したテキストを基にモ

デル研修を実施し、そのプログラムを評価することを

目的とした。 

 

Ｂ．研究方法 

平成28年度における検討結果を基に作成したピアサ

ポーター養成基礎研修のテキストを使用し、札幌、東京

において、モデル研修を実施した。対象は、精神障害、

身体障害、知的障害、高次脳機能障害、難病等の障害当

事者で、すでに有償でピアサポーターとして活動して

いる方、あるいは、今後福祉サービス事業所等でピアサ

ポートを活かした活動に参加したいと希望している人、

及び福祉サービス事業所等に勤務する職員とした。 

研修に参加した人を対象に事前、事後に自記式のアン

ケートを実施し、その有効性を探った。日程は、札幌に

おける基礎研修が2017年7月22日（土）23日（日）、東

京での基礎研修が2017年8月5日（土）6日（日）であっ

た。ただし、実施したアンケートの詳細な結果は、分担

研究報告書「研修プログラムの評価に関する」を参照さ

れたい。 

 

Ｃ．研究結果 

（1）障害領域に共通するピアサポーター基礎研修プロ

グラムについて  

 平成28年度に作成した各講義のテキストには、その

時間に学ぶ内容のポイント（達成課題）を明示した。講

師には、課題達成を意識したプレゼンテーションを依

頼する。講義終了後に、講義内容を深めるための演習を

配置する形でプログラム案を構築した(表１)。研修は2

日に分けて実施し、適宜休憩を挟むが、体調等の優れな

い参加者には適切な配慮を行うこととした。演習に関

しては、1グループにピアサポーターと専門職の二人を

ファシリテーターとして配置する。参加者（ピアサポー

ターとして有償で働いている、あるいは有償で働きた

いと希望している人、及び、ピアサポーターを雇用して

いるあるいは、今後雇用したいと考えている福祉サー

ビスの管理者(専門職)）をランダムに6名前後のグルー

プに分け（研修中固定とする）、ディスカッションを行

った。以下にその詳細を紹介する。 

 

表１：基礎研修プログラム 

内容 時間(分) 

オリエンテーション 20分 

１．ピアサポートとは？ 30分 

グループ演習① 60分 

２．ピアサポートの実際・実例 

・ミニシンポジウム 

60分 

グループ演習② 40分 

３．コミュニケーションの基本 60分 

グループ演習③ 40分 

４．障害福祉サービスの基礎と実際 40分 

グループ演習④ 20分 

５．ピアサポーとの専門性 30分 

グループ演習⑤ 50分 

閉会式 20分 

 

(1)ぴサポートとは 

平成28年度の研究において、多様な障害領域における

ピアサポートの歴史と取り組みの現状を把握した。そ

の結果、それぞれの領域で固有な活動として取り組ん

できたことの中に、他の障害領域にも共通するニーズ

や課題が多く存在することに気づくこととなった。自

助グループ、患者会、自立生活運動、当事者会など、活

動の基盤となってきたものに違いはあるが、仲間どう

しの交流から出発し、抱える生活上の困難から一歩抜

きん出た人たちが、今まだ困難を抱えている人たちに

何らかのサポートを行っている現状が共有された。 

それぞれの障害領域での活動の歴史や背景を理解した

上で、本格的な議論は、本研究が取り扱っている障害料

域での当事者の活動をなんと呼ぶのかということから

出発した。それぞれの活動に則して、ピアサポーター、

ピアカウンセラー、ピアヘルパー、ピア相談員、患者会

リーダー、ピアサポート専門員、ピアスタッフなどが使

用されてきたが、最終的には指し示す内容を誤解なく

受け取ってもらうために、「ピアサポート」が選択され、

実践者についても最も一般的な呼称である「ピアサポ

ーター」と表記することとした。 

ピアサポートを実践するには、まず、ピアサポートとは

何かということに関する共有が必要となる。議論の結

果、本研究において使用するピアサポートについては

「障害のある人生に直面し、同じ立場や課題を経験し

てきたことを活かして、仲間として支える」ことと定義

した。さらに、本研究の対象は当事者が展開する多様な

ピアサポートの中でも、福祉サービスの範疇で、雇用契

約を結んで、あるいは有償で働く人たちが対象である

ことも再確認された。 

 研修プログラムの作成にあたって、冒頭に「ピアサポ

ートとは何か」を説明する必要があり、「障害者の権利

に関する条約」（Convention on the Rights of Pers

ons with Disabilities）が2006年に国連総会で採択さ

れ、2014年に日本でも批准されたことを受け、そこに

示されている「社会モデル」の考え方を共通の認識とし
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て研修の中に取り入れるべきであると考えた（図１～

３参照）。 

図１ 

 

図２ 

 

 

図３ 

 

 講師には、札幌、東京都にも自立生活センターに関わ

る身体障害当事者の方を依頼し、グループ演習①では、

ピアサポートをストレングスということをテーマにグ

ループの中で、自己紹介を交えながらディスカッショ

ンを行った。 

 

（2)ピアサポートの実際・実例 

ピアサポートの実際・実例では、札幌では、精神、知的、

身体、難病の方に、東京では、精神、身体、高次脳機能

障害、難病の方に登壇してもらい、シンポジウム形式で

実施した。自身のピアサポートの経験を語ってもらい、

ピアサポートの活用の実際を伝えてもらった。各障害

領域で行われているピアサポート活動について、その

実例を紹介してもらうことによって、多様な障害領域

における実践を学んでもらった。 

グループ演習②は、自分の経験を振り返り、自分の体験

の活かし方を中心にディスカッションを行った（図４）。

参加する専門職に関しては、ピアサポーターを職場で

どう活かすかという視点でディスカッションに参加し

た。 

 

図４ 

 

 

（3）（支援する上での）コミュニケーションの基本 

実際にピアサポートを行うためには、コミュニケーシ

ョン能力が求められる。それは、ピサポートに限ったこ

とではなく、対人サービスに携わる人たちが共通に学

ぶべき内容であり、プログラムに含んだ。特に相手の話

を聞く技術と発信する際に私（Ｉ）を主語にする会話で

ある「Ｉメッセージ」の活用に焦点化して実施した（図

５・図６）。 

 

図５ 
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図６ 

 

コミュニケーションの基本についての講師は、ピアサ

ポートの実践者と、ともに働く専門職の2名で行った。 

グループ演習③は、グループメンバーでコミュニケー

ションの基本を共有し、提示した模擬事例についてワ

ークシートを使用しながら、検討を行った（図６・図７）。 

 

図６ 

 

図７ 

 

 

 

（4）福祉サービスの基礎と実際 

実際にピアサポーターとして実践する際には、そのフ

ィールドとなる福祉サービス事業や事業所の実際に関

する知識も必要となる。福祉サービスが提供されるケ

アマネジメントの仕組みと、そこで働く人たちがどう

いう業務をしているのかを中心に提示した。 

講師は専門職とし、障害者基本法、障害者総合支援法な

どを中心に障害福祉サービスの実際を紹介した。 

また、グループ演習④では、参加した専門職とピアサポ

ーターの間で、障害福祉サービスの中で、ピアサポート

が活用されているのはどういう場所で、実際にどうい

う仕事(活動)をしているかを意見を出し合いながら深

めた（図８）。 

 

図８ 

 

 

5)ピアサポートの専門性 

最後にピアサポートの専門性とは何かということを盛

り込んだ。他の専門職種との違いに関して議論し、ピア

サポーターの専門性は、「病気や障害を経験してきたこ

とを強みとして活かすこと」であり、「経験を活かし、

ピアが自分の人生を取り戻す（リカバリーする）ことを

支援する」ことが重要な役割であることを確認した。精

神障害領域ではよく使用されている「リカバリー」とい

う言葉であるが、他領域ではそれほど使用されておら

ず、その言葉をどう言い換えるのかということも議論

になった。精神障害領域で使用されている「リカバリー」

は単なる回復を指すのではない。「リカバリー」には臨

床的リカバリー（症状の改善や機能の回復）とパーソナ

ル・リカバリー（客観的なリカバリーと主観的なリカバ

リー）があると言われており、ピアサポーターはパーソ

ナル・リカバリーにかかわることでは検討経過の中で

一致をみた。また、その人の障害が中途障害であるか否
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かによっても、「リカバリー」という言葉への受け止め

方が異なる点も指摘された。本研修で取り扱う言葉と

して、「リカバリー」は、「自分の人生を取り戻す」こ

とを意味するという拒通理解を得た上で使用した。 

また、ピアサポーターはサービス提供機関の中では、多

職種と連携、協働しながら支援していく。そこで、お互

いが専門性を意識することでそれぞれの実践がより磨

かれ、専門職が得意とする領域と、ピアサポーター独自

の領域があわさって、新たな支援が展開されるのであ

る（図９）。 

ピアサポートの専門性の中には、他の専門職と同様

に倫理や守秘義務を含む。ただし、緊急性のある時は例

外であることや、サービス利用者との距離感が当事者

同士であることから相談されたことをひとりで抱え込

むことがないようにすることなどは押さえておく必要

がある。サービス利用に関して、利用者から得た情報が

事業所職員内で共有されることは個人情報に関する契

約に含められている場合が多い。つまり、専門職等と共

有すべき情報と、支援に無関係で共有する必要のない

情報の振り分けをしっかり行うことが求められる。 

 

図９ 

 

図10 

 

グループ演習⑤は研修を通して理解したピアサポート

の専門性を確認することを目的としている。具体的に

は、その上で、ピアサポーターの得意なことなどを中心

に自分が実践したいピアサポート（専門職に関しては、

ピアサポートの活用）についてディスカッションを行

った。他の専門職種との違いに関して議論し、ピアサポ

ーターの専門性は、「病気や障害を経験してきたことを

強みとして活かすこと」であり、「経験を活かし、ピア

が自分の人生を取り戻す（リカバリーする）ことを支援

する」ことが重要な役割であることを確認した。 

 

Ｄ：考察及び結論 

日本の障害者制度は、長年障害ごとに縦割りで実施

されてきた。身体障害、知的障害に次いで、長年医療の

範疇とされてきた精神障害が徐々に障害者としての認

知を勝ち取り、近年、発達障害、難病、高次脳機能障害

に関しても徐々に福祉サービスの利用に関して門戸が

開かれてきた。福祉サービスが一元化されたことによ

り、福祉サービス事業所には多様な障害のある人たち

が来所している現状もある。 

ピアサポートに関しても、従来は障害領域でそれぞ

れに育成、活用がなされてきた。しかし、多様な病気や

障害によって生活上の困難を抱えている人たちが福祉

サービスを利用する状況下において、ピアサポートも

また、共通する部分に関して、横断的な研修が必要とさ

れている。さらに、受け入れる福祉サービス事業所の側

にもピサポートの活用が求められている。 

本研究は、障害領域において有償で活動する、あるい

は有償で活動することを希望しているピアサポーター

及び職員を対象とし、障害領域に共通の研修を組み立

てることである。この基礎的な研修を受講した上で、こ

れまで構築されてきたそれぞれの障害領域における研

修（専門研修）を受講し、ピアサポーターとしての専門

性をさらに高めてもらうことを意図している。 

研修全体の満足度は札幌、東京ともに高く、回答した6

4名中、不満足は2％、やや不満足0％、やや満足15％、

満足が75％という結果であった（表１）。全体の感想で

は、「ピアとは何かは何度もこれまで問われる機会があ

り、学ぶ機会があったが、自分にも相手にも力があるこ

とを信じる大切さについて考えさせられた」「弱みが自

分の強み(ストレングス)になる、生きているだけでロー

ルモデルなど自分の経験を肯定できる内容で良かった」

など、自分の経験を活かして働くことの意味を再確認

できたり、力を貰えたという記述が多く見受けられた。

次に講座ごとの役立ち度と感想から考察を行う（表２）。 

（1）ピアサポートとは、（2)ピアサポートの実際・実

例では、自分の障害領域のことはある程度知っていた

が、他の障害のことはあまり知識がなく、「自分を知っ

てもらうのは難しいと思った」という意見や「様々な立

場、様々な経歴を持った方がいるということを知るこ

とだけでも、意義がある時間だった」というような意見

が聞かれた。東京の（1）ピアサポートとはに関しては、

自己紹介に時間を割きすぎたことが評価が低くなった
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原因だと推測された。 

（3）（支援する上での）コミュニケーションの基本で

は、「Iメッセージがすぐに役立つ」という感想や「普

段自分はちゃんとできているかと振り返る機会になり

ました」「改めて基本を学べることで、気づいていなか

ったことがあり、気づけて良かった」というように、自

分のコミュニケーションを振り返る機会として活用し

た人も多かった。 

（4）福祉サービスの基礎と実際では、必要性に関する

意見が多かったが、札幌会場では、役に立つと回答した

人とやや役に立つと回答した人を合わせると90％を超

えているが、他の講座よりもやや役立つという意見が

多かった。限られた時間の中で多くの知識を盛り込ん

でいるため、「難しい」「時間が足りない」という意見

が他の講座よりも多かったのではないかと推測される。

また、知的障害の方からは「ルビがふってあっても難し

かった」という意見もあり、今後工夫が必要である。 

（5）ピアサポートの専門性に関しては、「ピアサポー

ターが活躍する場面や協働のために必要なことがイメ

ージできた」という意見や、「ピアサポーターとして仕

事をしたいと思った」というようなポジティブな意見

が多かったが、時間が足りないという意見も聞かれた。

また、実際に働いている人と働きたいと希望している

が働いてはいない方にとっては、イメージを共有する

のが難しい部分もあり、「働いてないので難しかった」

との感想も聞かれた。 

 結論として、概ね実施した研修に関しては、参加者の

満足が得られていた。同じグループに違う障害の方が

いたり、専門職がいたりする中での学びを新鮮な驚き

を感じた人もいたが、まさに多様性を許容しつつ、協働

する体験から、ピアサポートに関する理解を深めてく

れたのではないかと感じた。自身の経験から思考した

り、意見交換を行うことで、自分自身を点検したり、考

えを整理することができたという人も多かった。反面、

課題としては、（4）福祉サービスの基礎と実際のよう

に知識を獲得することを目的とする講座に関して、よ

り理解を深めてもらうためには、どのような伝え方を

すればいいのかという点が挙げられる。障害福祉サー

ビスにおけるぴサポーターとしての雇用を目指すので

あれば、当然、理解しておかなければならない内容では

あるが、限られた時間の中で、どこに焦点化して提示す

るのかということも含めて講義内容を再考する必要が

ある。また、知的な障害のある方にルビ付きのテキスト

は配布したものの、当日の進行の中で、投影しているス

ライドや、話題になっている部分がテキストのどの部

分にあたるのかが、サポートなしに理解することが難

しいといった指摘もあった。次年度は、平成29年度の2

回にわたるモデル研修の結果を踏まえ、テキスト及び

当日投影資料の再検討を行っていく予定である。 

 

Ｅ．健康危険情報 

  無 

Ｆ．研究発表 

 無 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

 無 
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表１  全体の満足度（全参加者）【基礎研修】 

 

 

 

 

 

 

 

  

  全体 

  n % n % n % n % 

n = 64-65 不満足 やや不満足 やや満足 満足 

1 日目全体の満足度 1 2% 0 0% 15 23% 48 75% 

 改善が必要 どちらともいえない 今のままで良い   

講義 内容 4 6% 7 11% 53 83%   

講義 わかりやすさ 6 9% 6 9% 52 81%   

 長すぎる 短すぎる どちらともいえない 今のままでいい 

講義 時間 1 2% 9 14% 13 20% 41 64% 

 改善が必要 どちらともいえない 今のままで良い   

講師 話のスピード 3 5% 6 9% 55 86%   

講師 わかりやすい言葉 2 3% 3 5% 59 92%   

         

テキスト 内容 4 6% 10 16% 50 78%   

テキスト わかりやすい文章 2 3% 10 16% 52 81%   

 多すぎる 少なすぎる どちらともいえない 今のままでいい 

テキスト 分量 0 0% 4 6% 13 20% 47 73% 

n = 64-65 不満足 やや不満足 やや満足 満足 

2 日目全体の満足度 0 0% 1 2% 4 ６％ 60 92% 

 改善が必要 どちらともいえない 今のままで良い   

講義 内容 2 3% 4 6% 59 91%   

講義 わかりやすさ 3 5% 4 6% 57 89%   

 長すぎる 短すぎる どちらともいえない 今のままでいい 

講義 時間 3 5% 4 6% 17 27% 40 63% 

 改善が必要 どちらともいえない 今のままで良い   

講師 話のスピード 1 2% 5 8% 59 91%   

講師 わかりやすい言葉 4 6% 7 11% 54 83%   

テキスト 内容 7 11% 5 8% 53 82%   

テキスト わかりやすい文章 6 9% 7 11% 52 80%   

 多すぎる 少なすぎる どちらともいえない 今のままでいい 

テキスト 分量 1 2% 5 8% 9 14% 50 77% 
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表２ 個別の講義 満足度【基礎研修】 

 

  札幌 東京 

  
役立たない 

と思う 

やや役立た 

ないと思う 

やや役立つ 

と思う 

役立つ 

と思う 

役立たない 

と思う 

やや役立た 

ないと思う 

やや役立つ 

と思う 

役立つ 

と思う 

  n % n % n % n % n % n % n % n % 

1 日目 n =39 n = 53-54 

ピアサポートとは 2 5% 0 0% 8 21% 29 74% 0 0% 1 2% 1 2% 52 96% 

グループ演習① 2 5% 0 0% 7 18% 30 77% 1 2% 2 4% 16 30% 35 65% 

ピアサポートの実際・実例・シンポジウム 1 3% 0 0% 7 18% 31 79% 0 0% 0 0% 5 9% 49 91% 

グループ演習② 2 5% 0 0% 8 22% 27 73% 1 2% 0 0% 4 8% 48 91% 

2 日目 n = 35-38 n = 53-54 

支援する上でのコミュニケーション 2 5% 0 0% 5 13% 31 82% 0 0% 1 2% 3 6% 50 93% 

グループ演習③ 2 5% 0 0% 7 18% 29 76% 0 0% 1 2% 6 11% 47 87% 

障害福祉サービス 2 5% 1 3% 9 24% 25 68% 0 0% 1 2% 6 11% 46 87% 

グループ演習④ 2 5% 0 0% 14 38% 21 57% 0 0% 0 0% 10 19% 43 81% 

ピアサポートの専門性 2 5% 0 0% 5 14% 29 81% 0 0% 2 4% 5 9% 46 87% 

グループ演習⑤ 2 1% 0 0% 7 20% 26 74% 1 2% 0 0% 4 8% 48 91% 
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平成 29 年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 

（分担）研究報告書 

ピアサポーター基礎研修のプログラムの構築に関する研究Ⅱ 

－高次脳機能障害領域における障害者ピアサポートプログラムの構築に関する基礎研究－ 

 

研究分担者 

藤井千代 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 

精神保健研究所 社会復帰研究部・部長 

 

研究協力者 

安部 恵理子  国立障害者リハビリテーションセンター自立支援局 第一自立訓練部 生活訓練課 

市川 剛      未来の会（高次脳機能障害の当事者団体）  

色井 香織   国立障害者リハビリテーションセンター病院 リハビリテーション部 

太田 令子   千葉リハビリテーションセンター高次脳機能障害支援アドバイザー・ 

富山県高次脳機能障害支援センターアドバイザー 

四ノ宮 美惠子  国立障害者リハビリテーションセンター自立支援局 第一自立訓練部 生活訓練課 

土屋 和子      NPO 法人市民サポートセンター日野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ．研究目的  

本研究は、支援の歴史が浅く、当事者によるピアサ

ポート活動の報告も極めて少ないことから、高次脳

機能障害当事者（以下、当事者）によるピアサポート

活動の現状と課題について明らかにするとともに、

明らかになった課題を踏まえて障害共通の基礎研修

への参加を円滑にするための導入プログラムを提案

することを目的とした。 

Ｂ．研究方法  

１．対象 

 高次脳機能障害のピアサポート活動に携わる当事

者、及びその活動を支援する家族、支援者を機縁法に

て募集した。 

２．方法 

インタビュー・ガイドに沿って、40～50 分程度、

個別にて半構造化面接による聞き取り調査を行った。

インタビューは、研究者が 2 人一組となり分担して

実施した。インタビュー内容は研究協力者の同意の

もと、メモに記載するとともに IC レコーダーに録音

し、録音されたインタビュー内容から逐語録を作成

した。インタビューでは、対象者自身の情報（基本情

報、活動における役割・経験について）のほか、対象

者が所属しているピアサポート活動団体に関する質

問（経緯、プログラム内容、参加者・運営者の状況、

研究要旨： 

高次脳機能障害領域では、全国の当事者団体を中心にピアサポート活動が報告されるよ

うになってきている一方で、依然として高次脳機能障害のピアサポートは家族同士による

活動が中心であり、当事者による当事者中心のピアサポート団体による活動の報告は極め

て少ない。そこで、本研究では、ピアサポートを現に実践している高次脳機能障害に係る

団体等に対してインタビュー調査を実施することによって、高次脳機能障害当事者による

ピアサポート活動の現状と課題について、その実態を明らかにした。さらに、高次脳機能

障害当事者にピアサポートの啓発を行うため、インタビュー調査結果に基づいて「障害者

ピアサポートの専門性を高めるための研修に関する研究」の基礎研修への高次脳機能障害

当事者を対象とした導入プログラム案を検討した。 
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経費、情報発信等について）、ピアサポート活動に関

する質問（意義、課題、必要なサポートについて）等

を主な項目とした。 

 インタビューデータについては、逐語録を作成し、

質的解析を行った。逐語録を意味的なまとまりで区

切って分析単位とし、コーディングを行った。そこか

ら、ピアサポート活動を運営する当事者（以下、運営

当事者）に焦点を当てて、事例-コード・マトリック

ス（佐藤、2008）を作成し、概念を生成した。さらに、

類似の概念をカテゴリー化し、カテゴリー間の相互

関係から考察した。 

インタビューデータの分析結果に基づき、「障害者

ピアサポートの専門性を高めるための研修」の基礎

研修への導入プログラムとして、高次脳機能障害領

域のピアサポートの現状と課題を踏まえたピアサポ

ート研修プログラム案を検討した。 

 

Ｃ．研究結果  

１．インタビュー調査結果 

対象者は、運営当事者 5 名、ピアサポート活動を

運営する家族（以下、運営家族）4名、ピアサポート

活動に参加している当事者（以下、参加当事者）7名、

ピアサポート活動を支援する支援者 3名の計 19名で

あった。各対象者群の概要は、表 1 から表 4 のとお

りであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1．運営当事者の概要 

表 2．運営家族の概要 

当事者 家族 支援者

A 60代 M 外傷 無職 配偶者と同居 3年 3年 定例会、サロン 助成金
SNS
会報

あり なし あり

B 50代 M 疾病
一般
就労

配偶者と同居 7年 11年
ディスカッション、情

報交換
会費

ブログ
メール

あり なし なし

C 50代 F 外傷
福祉的
就労

その他の同居 3年 1年
SNSでのグループ、合
宿、ピアカウンセリン

グ
なし SNS あり なし なし

D 30代 M 疾病
一般
就労

親と同居 2年 12年
グループワーク（脳ト
レ・ゲーム・調理）、野
外活動、研修会

会費
講演謝金

SNS あり なし なし

E 40代 M 外傷
一般
就労

単身生活 3年 5年
定例会、運動、外出、
ピアカウンセリング 講演謝金

HP
会報

あり なし あり

運営費
情報
発信

運営への関与
年齢 性別

発症
原因

就労
状況

生活状況
参加時の
発症からの
経過年数

活動
年数

活動内容

当事者 家族 支援者

F 60代 F 就労 母親 外傷 13年 3年
ピアサポート養成講座、

サロン
会費
助成金

HP
会報

1割 なし あり あり

G 70代 F 無職 母親 外傷 20年 3年
ピアサポート（おしゃべり・相
談）、野外活動（スポーツ・
季節行事）、調理、見学会

会費
助成金

会報 2割 なし あり あり

H 60代 F 就労 母親 外傷 2年 18年
調理、外出、おしゃべり、

勉強会、講演会 会費
HP
会報

6～7割 なし あり あり

I 60代 F 就労 母親 外傷 3年 14年
話し合い（近況、悩みごと・
困りごと）、カルチャー教室

会費
助成金

HP
会報

6～7割 あり あり なし

運営費
情報
発信

当事者
割合

運営への関与
年齢 性別

当事者
との
続柄

就労
状況

当事者
の発症
原因

参加時の
発症からの
経過年数

活動
年数

活動内容
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２．分析結果及び考察 

運営当事者のインタビュー逐語録より事例-コード・マ

トリックスを作成し、運営当事者が活動を始めるに至った

『経緯・背景』、活動における『意義・効果』及び『課題・

必要なサポート』の３つの項目に関する概念を抽出した

（表5）。 

 

 

 

 

（１）『経緯・背景』 

活動開始の『経緯・背景』に関連する要因としては、６

つのカテゴリーが生成された。 

①「当事者との出会い」 

当事者との出会いを、「元気が出てきた」「話してすっき

りした」「力づけられた」「共感してくれた」「自分が一人じ

ゃなかった」といった肯定的な出会いとして捉えていた。

また、そういった経験を経て生まれた「高次脳機能障害の

啓蒙活動をしたい」「何とかしないといけない」「仲間が大

事」「当事者同士で面白いことができるんじゃないか」と

いう思いが、活動への動機づけに繋がったことが示唆され

た。 

②「支援者のサポート」 

活動を始めたきっかけの場として、病院や障

害福祉サービス事業所、社会福祉協議会、研修

会・講演会などが挙げられた。そこで出会った支

援者から声をかけられ、相談に乗ってもらい、助

成金申請や会場探し、参加者募集等の活動立ち

上げのためのサポートを受けていた。 

③「一緒に活動する仲間」 

病院や障害福祉サービス事業所において共に訓練をし

ていた仲間や、自分の苦手なことを補ってくれた仲間によ

るサポートが、活動の立ち上げを支えていた。 

④「活動の場の創出」 

当事者活動への意思がある一方で、身近に当事者同士の

活動や交流の場がなかったことが、自身で会を立ち上げる

動機となっていた。 

⑤「発症前の経験」 

発症前の就労やボランティア活動等における社会経験

が、活動の立ち上げに活かされていた。特に「人をまとめ

る」「プログラムを作る」「人の相談に乗る」といった経験

が、活動の運営に役立っていた。 

⑥「参考になる活動」 

発症前の経験だけでなく、他団体の活動の見学、医療機

関におけるグループ訓練への参加、講演会等への参加の経

験が、自らの活動やプログラムの参考となっていた。 

（２）『意義・効果』 

活動における『意義・効果』に関連する要因としては、

３つのカテゴリーと７つのサブカテゴリーが生成された。 

①「居場所づくり」 

「安心できる」「話を聞いてもらえる」「感情を出せる」

「共感してもらえる」「楽しいと感じられる」という５つ

のサブカテゴリーが抽出された。話を聞いてもらい、理解・

共感してもらえることが、安心できる居場所づくりに繋が

っていることが示唆された。同時に、運営者として、「楽し

いほうがいいから好きなことをやりたい」「プラスに持ち

上げるような声かけを心掛けている」「楽しいからまた行

こう、と思ってくれたら良い」など、参加者が楽しいと感

じられるような場づくりを意識していた。 

②「普及・啓発」 

「障害の理解啓発」「当事者活動の普及啓発」の２つの

カテゴリーが抽出された。高次脳機能障害について社会や

表5．運営当事者におけるピアサポート活動に関する項目とカテゴリー 

表 3．参加当事者の概要 表 4．支援者の概要 

当事者との出会い 安心できる 期待するマンパワー

支援者のサポート 話を聞いてもらえる 障害に対するサポート

一緒に活動をする仲間 感情を出せる 当事者の主体性

活動の場の創出 共感してもらえる 参加者の確保

発症前の経験 楽しいと感じられる 運営費の確保

参考になる活動 障害の理解啓発 時間の確保

当事者活動の普及啓発
他団体との

情報交換・交流

課
題
・
必
要
な
サ
ポ
ー

ト

自己効力感の向上

普
及
・

啓
発

経
緯
・
背
景

意
義
・
効
果

居
場
所
づ
く
り

年齢 性別
発症
原因

就労
状況

生活状況
参加時の
発症からの
経過年数

活動
年数

参加の
きっかけ

J 60代 M 疾病 無職 配偶者と同居 2年 4年
家族

からの誘い

K 30代 M 外傷
一般
就労

親と同居 8年 10年
運営当事者
からの誘い

L 30代 M 疾病
一般
就労

親と同居 2年 6年
支援者

からの誘い

M 40代 M 疾病
一般
就労

配偶者と同居 3年 5年
運営当事者
からの誘い

N 30代 M 外傷
一般
就労

親と同居 2年 18年
運営家族
からの誘い

O 60代 M 外傷
一般
就労

配偶者と同居 3年 7年
支援者

からの誘い

P 30代 M 疾病
福祉的
就労

親と同居 4年 1年
運営当事者
からの誘い

年齢 性別 職種 雇用形態 活動での役割

Q 50代 F 臨床心理士 正規雇用
プログラム
企画

R 60代 M
法人理事長
（社会福祉士）

正規雇用 助言

S 50代 M 施設長 正規雇用 助言
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身近な家族等に知ってもらうこと、当事者に活動について

知ってもらうことが、活動の大きな意義・効果として挙げ

られた。 

③「自己効力感の向上」 

「表彰された」「就職で有利になった」などの他者から

の評価や、「活動が広がった」「やりがいを感じる」「相手を

励ますことで自分自身が励まされた」「人の話を聞くこと

で感情が抑えられるようになった」などの心理的効果が、

運営当事者自身の自己効力感の向上に繋がっていた。 

（３）『課題・必要なサポート』 

活動における『課題・必要なサポート』に関連する要因

として、７つのカテゴリーが生成された。 

①「期待するマンパワー」 

活動の継続や拡大のために、会場設営や板書、会報作り

等を補助してくれるボランティア、高次脳機能障害や社会

制度等について講演してくれる専門家、一緒に活動してく

れる運営当事者がマンパワーとして期待されていた。 

②「障害に対するサポート」 

予定の管理や活動の記録、活動の計画立案など、障害の

影響から苦手となっていることに関して、第三者からの助

言等のサポートを必要としていた。 

③「当事者の主体性」 

活動や障害をサポートする専門家やボランティアを必

要としている一方で、会の運営方法や内容については、支

援者や家族に指示されるのではなく、当事者自身で意思決

定することを重視していた。 

④「参加者の確保」 

参加を強制せず、参加者の意思を尊重するという配慮を

行ったと同時に、より多くの当事者に活動を知ってもらい、

参加してもらいたいと考えていた。一方で、その方法が分

からないことやマンパワーが不足していることによる限

界を感じていた。 

⑤「運営費の確保」 

参加者が活動に参加しやすくするため、運営者が講演謝

金等で自己負担するなど、運営費を抑えるための工夫を行

っていた。専門家による講演会の開催などの希望はあるも

のの、活動の拡大に消極的にならざるを得ない状況がうか

がわれた。 

⑥「時間の確保」 

特に一人で運営を担っている場合、仕事やプライベート

が多忙になると時間の確保が困難になり、定期的な活動に

支障が生じていた。 

⑦「他団体との情報交換・交流」 

他団体の活動を知ることでプログラムに活かしたり、運

営方法について情報交換したり、一緒に交流することを期

待していたが、他団体の情報や交流の機会が少ないと感じ

ていた。 

 

Ｄ．総合考察 

１．ピアサポート活動への動機づけを高めるために 

運営当事者や参加当事者のピアサポート活動参加時の

発症からの経過年数は２年以上であり、多くが就労に至っ

ていた。 

インタビューの分析結果は、さらに具体的な要因を示し

ている。運営当事者は、病院や障害福祉サービス事業所等

で自分以外の当事者との出会いを経験し、さらに活動をサ

ポートしてくれる支援者との出会いがきっかけとなり、一

緒に活動する仲間とともに、活動の場を創出する。また、

運営に活かせるような発症前の経験や参考になる活動と

の出会いが、実際に活動を始めるための原動力となってい

ることが明らかとなった。 

以上のことから、社会的な繋がりをとおして経験を積み

重ねることが、ピアサポート活動に関する情報を得て、活

動参加への動機づけを高める要因となっている可能性が

あると考えられた。 

２．ピアサポート活動を促進するために必要なサポート 

運営当事者と運営家族を比較すると、運営費に違いがみ

られ、それが情報発信の方法にも影響を与えていると考え

られた。運営家族の活動においては当事者の運営への関与

は少なく、当事者主体のピアサポート活動の育成は今後の

課題であることが明らかとなった。インタビュー調査にお

いても、障害に対するサポートや当事者の主体性を尊重し

た関わりが求められていることが明らかとなったことか

ら、運営当事者に対しては運営家族と異なるサポートが必

要となることが推測される。 

高次脳機能障害のピアサポート活動を継続・発展させて

いくための具体的なサポートとしては、①実際の活動にお

けるサポート（障害に対するサポート・会報作り等）②活

動の幅を広げるためのサポート（他団体との情報交換・交

流、専門家による講演）③運営方法に関するサポート（参

加者や運営費、時間の確保）が求められている。これらに

対し、当事者の主体性を尊重した側面的なサポートの必要

性が示された。 

３．基礎研修への参加を円滑にするための導入プログラム 

高次脳機能障害領域におけるピアサポート活動の普及・

啓発を図るために、支援者は、高次脳機能障害者のピアサ

ポート活動への動機づけを高め、ピアサポート活動を継

続・発展させていくために当事者が求めるサポートが可能

となるような支援体制を整える必要がある。一方で、本研

究協力者である市川氏が代表を務める「未来の会」のよう

な当事者による当事者中心のピアサポート活動は依然と

して少なく、当事者団体同士の情報交換や交流の場が極め

て限られている。 

以上のことから、基礎研修への参加を円滑にするための

導入プログラムとして、ピアサポート活動の普及・啓発を

図るために、ピアサポート活動に関心のある当事者及び支

援者を対象とした実践報告会の開催を提案する。 

当事者同士の交流や情報交換の場として実践報告会を
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開催することにより、運営当事者が他団体と活動内容や運

営方法等に関する情報共有を図ることができる。また、ピ

アサポート活動の経験のない当事者が活動参加への動機

づけを高めるために、他の当事者と出会い、活動の意義や

参考となるような活動を共有することができる。さらに、

支援者がピアサポート活動や必要なサポートに対する理

解を深めるためにも有効であると考えられる。 

 

Ｅ．結論 

高次脳機能障害当事者によるピアサポート活動の現状

と課題について明らかにした。これを踏まえ、基礎研修の

導入プログラムとして、高次脳機能障害のピアサポート活

動の普及・啓発に繋げるための実践報告会の開催を提案し

た。 

 

Ｆ．健康危険情報 

無  

  

Ｇ．研究発表 

無  

  

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 

無  

  

＜参考文献＞ 

佐藤郁哉（2008）『質的データ分析法 原理・方法・実践』

新曜社. 
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平成29年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 
 （分担）研究報告書 
  

ピアサポーター専門研修及びフォローアップ研修に関する研究Ⅰ 
専門研修の実施とフォローアップ研修のプログラム案の構築 

 

 研究分担者  

                 岩崎 香  早稲田大学人間科学学術院 
 

研究協力者 

栄 セツコ   桃山学院大学 
田中 洋平   社会福祉法人豊芯会地域生活支援センターこかげ 
中田 健士   株式会社MARS 
飯山 和弘   NPO法人じりつ埼葛北障害者地域活動支援センターふれんだむ 
磯田 重行   株式会社リカバリーセンターくるめ 
伊藤 未知代  公益財団法人 横浜市総合保健医療財団 横浜市総合保健医療センター 
岩上 洋一   NPO法人じりつ 
宇田川 健    認定NPO法人地域精神保健福祉機構 
内布 智之   一般社団日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構 
門屋 充郎   NPO法人 十勝障害者支援センター 
彼谷 哲志   NPO法人あすなろ  
小阪 和誠   一般社団法人 ソラティオ 
後藤 時子   日本精神科病院協会 
坂本智代枝   大正大学 
種田 綾乃   国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 精神保健研究所 社会復帰研究部 
御薗 恵将   国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 精神保健研究所 社会復帰研究部 
東海林 崇   PｗCコンサルティング合同会社   
三宅 美智   国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 精神保健研究所 精神保健計画研究部 
 

 

研究要旨： 

 本研究は、「障害者ピアサポートの専門性を高めるための研修」の中の精神障害ピアサポーターに関する専

門研修プログラム案と基礎・専門研修を修了した人を対象としたフォローアップ研修案を構築することであ

る。3年計画の研究の初年度である平成28年度においては、障害領域を横断する基礎研修を念頭に置き、精

神障害領域における専門研修プログラム案を構築し、研修で使用するテキストの作成を行った。平成29年度

は前年に立てた基礎、専門研修のプログラム案を実施した。フォローアップ研修に関しては、平成29年度に

プログラム案を構築し、平成30年度に実施を予定している。 

 
 

Ａ．研究目的 

本研究は、「障害者ピアサポートの専門性を高めるた

めの研修」の中の精神障害ピアサポーターに関する専

門研修プログラムの実施と基礎・専門研修を修了した

人を対象としたフォローアップ研修案を構築すること

である。平成28年度における検討結果を基に作成した

ピアサポーター養成専門研修のテキストを使用し、札

幌、東京において、モデル研修を実施した。対象は、精

神障害当事者で、すでに有償でピアサポーターとして

活動している方、あるいは、今後福祉サービス事業所等

でピアサポートを活かした活動に参加したいと希望し

ている人、及び福祉サービス事業所等に勤務する職員

とした。専門研修の参加者は57名（当事者 40、他の職

員 17）で、当事者のうち約半数が統合失調症の診断を

受けていた。 

研修に参加した人を対象に事前、事後に自記式のア

ンケートを実施し、その有効性を探った。日程は、札幌

における基礎研修が2017年10月14日（土）・10月15日

（日）で、東京は2017年11月11日（土）・11月12日（日）

であった。ただし、実施したアンケートの詳細な結果は、

分担研究報告書「研修プログラムの評価に関する」を参

照されたい。 

 

Ｂ．研究方法 

（1）精神障害領域におけるピアサポーター専門研修プ

ログラムについて  

平成28年度に作成した各講義のテキストには、その

時間に学ぶ内容のポイント（達成課題）を明示した。講

師には、課題達成を意識したプレゼンテーションを依

頼し。講義終了後に、講義内容を深めるための演習を配
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置する形でプログラム案を構築した(表１)。研修は2日

に分けて実施し、適宜休憩を挟むが、体調等の優れない

参加者には適切な配慮を行うこととした。演習に関し

ては、基礎研修同様に1グループにピアサポーターと専

門職の二人をファシリテーターとして配置した。参加

者（ピアサポーターとして有償で働いている、あるいは

有償で働きたいと希望している人、及び、ピアサポータ

ーを雇用しているあるいは、今後雇用したいと考えて

いる福祉サービスの管理者(専門職)）をランダムに6名

前後のグループに分け（研修中固定とする）、ディスカ

ッションを行った。以下にその詳細を紹介する。 

 

表１：専門研修プログラム  ＊は職員と合同 

 

（2）フォローアップ研修のプログラム案の作成 

平成29年度の研究として、専門研修を終えた人を対

象としたフォローアップ研修のプログラム案の構築、

研修を普及していくためのファシリテーター養成のた

めの研修プログラム構築に関する検討を行った。 

 

Ｃ．研究結果 

（1）精神障害領域における専門研修プログラムの構築 

 

1)精神領域における専門研修プログラム案構築に至る

背景 

平成28年度に精神障害領域におけり歴史と現状を検

討する中で、多様なピアサポートの活用が実践されて

いることも明らかになった。患者会や自助グループに

端を発したピアサポート活動であるが、地域で生活す

る人たちを支援するピササポーター、ピアヘルパー、相

談機能を重視したピアカウンセラー、仕事としてサー

ビスを利用する人たちを支援するピアスタッフなど、

その活動場所、活動内容は多岐にわたっているのであ

る。そして、何らかのピアサポートを実践する人たちを

対象に、長期入院者の地域移行を支援するピアサポー

ター研修や、ピアカウンセラー養成セミナー、ピアヘル

パー養成研修というような形で、これまでもそれぞれ

のフィールドで研修は実施されてきている。しかし、統

一された仕組みが構築されては来なかった。 

 ピアサポートの研修に関わる国レベルでの研究事業

として、これまでに「精神障害者のピアサポートを行う

人材を育成し、当事者の雇用を図るための人材育成プ

ログラム構築に関する研究」（平成21年 障害者保健福

祉推進事業補助金事業 障害者自立支援調查権給付プ

ロジェクト)、「精神障害者ピアスペシャリスト養成の

あり方研究事業：ピアサポート」の人材育成と雇用管理

等の体制整備のあり方に関する調査とガイドラインの

作成」（平成 22 年度障害者総合推進事業）などが行な

われている。 

また、就労している人、または就労したいと考えてい

る人たちを主な対象として、一般社団法人 障害者福祉

支援人材育成研究会によって「精神障害者ピアサポー

ト専門員養成のためのテキストガイド」（精神障害者ピ

アサポート専門員養成のためのテキストガイド編集委

員会 2015）が作成され、一般社団法人日本メンタルヘ

ルスピアサポート専門員研修機構が研修を実施してき

た実績もある。しかし、その専門性を向上し、質を担保

するための仕組みづくりに関する取り組みは未だ不十

分な状況にあるといえる。 

 そこで、平成28年度には、これまで実施されてきた

ピアサポーターの養成研修を再検討し、本研究のピア

サポーター基礎研修プログラム案を前提とした精神障

害領域の専門研修プログラム案の構築を行ったのであ

る。 

  

2) 精神領域における専門研修プログラム 

 基礎研修プログラム案に盛り込めなかった精神障害

領域における知識を含め、有償で働くということを念

頭におき、ピアサポートの有効性を高める上で重要と

なる知識・スキルを中心として専門研修プログラム案

を構築した。 

① オリエンテーション 

 オリエンテーションでは、障害領域共通である基礎

研修の内容を振り返り、専門研修で学ぶことを確認し

つつ、自己紹介を行った。 

 

内容 時間(分) 

1． オリエンテーション＊ 

―基礎研修の振り返り― 

20 

2.ピアの専門性を活かす＊ 

―リカバリーストーリー― 

40 

グループ演習① 60 

3．精神保健福祉医療サービスの仕組みと

業務の実際＊ 

40 

グループ演習➁ 40 

４．支援者として働く上でのスキル 40 

グループ演習③ 40 

５．支援者として働くということ 40 

６．セルフマネジメント・バウンダリー

とピアアドボカシー＊ 

60 

グループ演習④ 40 

7． 多職種との協働＊ 40 

グループ演習⑤ 60 

閉会式 20 
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② ピアの専門性を活かす―リカバリーストーリー― 

次に、基礎研修において、ピアサポートの専門性を取

り上げたが、そこで十分に盛り込むことが難しかった

「リカバリー」を中心的に取り上げ、リカバリーを促進

するストレングス視点についても学んだ（図１）。 

 

図１ 

 

グループ演習①では、リカバリーしてきた経験を持

つ人たちに実際にリカバリーストーリーを書いてもら

い、グループで発表を行い、分かち合いを行った。 

 

③ 精神保健福祉医療サービスの仕組みと業務の実際 

次に、精神障害者を主な対象としている事業所でピ

アサポーターとして活動することが多いことから、基

礎研修で大枠を学んだ福祉に加え、保健、医療を含めた

制度の概要について、把握する必要があると考えた。こ

の講義は専門職が担当した。 

 グループ演習➁では、講義を踏まえ、精神保健福祉医

療サービスの仕組みと実際の業務に関する意見や疑問

に関してディスカッションを行った（図２）。 

 

図２ 

 

④ 支援者として働く上でのスキル 

 ピアサポーターとして事業所に雇用された場合、ピ

アサポートを活用しながら、実際に支援する立ち位置

に立つことから、個別支援を中心とし、ケアマネジメン

トによるサービス提供の流れや支援を実践する上で基

本となる考え方と方法を学んだ。サービス提供の流れ

や支援を実践に関しては、昨年一般社団法人日本メン

タルサポート専門員研修機構で実施した「精神障害者

ピアサポート専門員養成研修」の受講生を対象にアン

ケート調査」での評価はあまり高くなかったが、実施内

容を検証したところ、演習を含まず、講義のみであった

ことから、本研究においては、演習を含むものとして再

構築した。 

 グループ演習③では、模擬事例を作成し、ストレング

スに留意しながら、事例検討を行った（図３）。 

 

図３ 

 
 

⑤ 支援者として働くということ 

有償で働くということは、労働者という立場になる

ことから、労働者の権利義務や、改めて関連団体の倫理

綱領を参照しながら、倫理についての学びを含めた。本

講義では、一般社団法人の代表理事を務めたり、管理的

な立場にある当事者が講師を務めた。 

  

⑥ セルフマネジメント・バウンダリーとピアアドボ
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カシー 

専門職等と「協働」していくということは現実的には

職場の中で、あるいは、関係機関とのチームで仕事をす

ることになる場合が多い。特に、ピアサポートの専門性

を活かして働くことになった時にぶつかる二重関係

（バウンダリー）、利用者を同じ当事者として尊重し、

その権利を保障しようとするアドボカシー機能、さら

にサービス利用者の自殺や自殺企図への対応など、葛

藤の解決やセルフケアなど、ピアサポーターが有償で

働く上で抱えやすい悩みについて取り上げた（図４）。

チームでピアサポーターがその有効性を発揮し、自分

自身も達成感を得るためには、ピアサポーターに何が

できるのか、その得意とするところは何なのかを明ら

かにしておく必要がある。 

 

図４ 

 

 グループ演習④では、前述した平成28年度のアンケ

ート結果において、多職種との協働に対して高いニー

ズは確認されたが、実際の研修の役立ち度があまり高

くなかったという結果を踏まえ、実務を想定した演習

を組み入れた（図５・６） 

図５ 

 

 

図６ 

 

 

⑦ 多職種との協働 

現在、地域の福祉サービス事業所では多様な職員が

働いている。そういう意味では、事業所の中での協働も

重要であるが、医療機関や他の事業所、専門機関等との

連携も欠かすことができないのが現状である。多職種

への理解を高めるとともに、多様なチームで協働する

際に留意することなどを学んだ（図７）。 

 

図７ 

 

 また、グループ演習⑤では、多職種との連携において、

ピアサポートの専門性を活かして働くということの意

味や、実際の動きなどに関して、ディスカッションを通

して深めた（図８）。 

 

図８ 

 

 

（2）フォローアップ研修プログラム案の構築 

 の他、平成29年度の研究として、専門研修を終え

た精神障害当事者を対象としたフォローアップ研修案

の構築を行った（表4）。 

フォローアップ研修に関しては、これまで研修の実

績がある一般社団法人日本メンタルサポート専門員研

修機構の研修内容を参照しつつ、基礎研修、専門研修の

結果を踏まえつつ、プログラム案を作成した。 

フォローアップ研修に関してもランダムに6名前後

のグループを作り、グループ演習も含めながら行う。 
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表４ フォローアップ研修案 

 

（1）.オリエンテーション 

 基礎研修、専門研修と同様にこれまでの研修を振り

返りつつ、自己紹介を行う。 

 

（2）精神疾患について 

 講師として精神科医を招き、精神疾患に関する基本

的な知識を身に着けることを目的として実施する。 

 

（3）働くことの意義 

 職場（業務や役割）と理想のミスマッチ、働くことへ

の迷い、ゆらぎは当然誰にでも起こりやすい。だからこ

そ、働く前に、あるいは働き続ける中で時には、自分自

身の中で整理する必要があるのではないかということ

をテーマとした。 

グループ演習①では、自分自身にとって「働くという

こと」について、またさらに、「ピアサポーター等とし

て働くということ」について、考え言語化を通して意見

交換を行う。 

 

（4）ピアスタッフと障害者雇用 

 ピアスタッフと障害者雇用では、働き続けることを

テーマとした。働くことはしんどいことでもあるが、新

しいことへのチャレンジでもある。また、ピアスタッフ

の職場は多様であり、同じ事業でも、事業所毎にルール

や文化が違っている場合がある。自分が職場を探すと

き、長く働き続けられる職場か、ストレングスやリカバ

リーの視点があるのか、どのような職場かしっかり見

極めること、また、自分が雇用する側だったら…という

視点も含めた内容とする。 

 グループ演習②では、ピアスタッフとして働き続け

るために、どんな工夫が必要かということについてデ

ィスカッションを行う。 

 

（５）アスタッフを雇用すること、ピアスタッフとして

働き続けること（シンポジウム） 

 シンポジウムでは、実際にピアスタッフを雇用して

いる専門職と雇用されているピアスタッフに登壇して

もらい、それぞれの立場で大事にしていることなどを

話してもらう予定である。 

 

（６）ケアマネジメント 

 実際に個別支援を行う際に身につけておかなければ

ならないケアマネジメントの基本について学ぶ。 

 

（7）事例検討 

 ケアマネジメントの講義で学んだことを踏まえ、実

際に事例検討を行う。 

 

（8）現場に出る前に 

 ピアサポーターとして、いよいよ地域に出ていく前

に、ピアサポートに関して整理を行うためのプログラ

ムである。 

グループ演習③では、①リカバリーの原点、②ピアサ

ポーターとしてどんなことがしたいかということに関

してディスカッションを行うことを予定している。  

 

Ｄ：考察及び結論 

（1）精神領域における専門研修プログラム 

 本研究では、精神障害を対象とする専門研修プログ

ラムをモデル研修として実施した。参加者の満足度は

表２の通りで、概ね高い評価を得ることができた。個別

のプログラムへの評価は表３のとおりである。 

 

 
 

① オリエンテーションでは、基礎研修を思い起こし 

ながらの自己紹介を中心とした。基礎研修から数か月

経過した後の専門研修だったので、「場が和んだ」「緊張

していたので、リラックスできた」という感想が得られ

た。 

② ピアの専門性を活かす―リカバリーストーリー 

では、基礎研修で十分に取り上げることができなかっ

n % n % n % n %
n =57

1日目全体の満 0 0% 2 4% 11 19% 44 77%
2日目全体の満 0 0% 2 4% 14 25% 41 72%

表２.専門研修全体の満足度（参加者全体）

小数点以下切り上げ
全体

0.不満足 1.やや不満足 2.やや満足 3.満足

内容 時間(分) 

1.オリエンテーション＊ 20 

2.精神疾患について 60 

3．働くことの意義 30 

グループ演習① 60 

４．ピアスタッフと障害者雇用 40 

グループ演習② 60 

５．ピアスタッフを雇用すること、 

ピアスタッフとして働き続けること 

（シンポジウム） 

90 

６．ケアマネジメント 30 

７．事例検討 110 

８．現場に出る前に 35 

グループ演習③ 55 

閉会式 20 
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た「リカバリー」について、より詳細に専門研修で取り

上げた。ピアサポーターたちが「リカバリーストーリー」

を語ることを大切にするのは自分たちが経験してきた

ことそのものがピアサポーターの専門性であり、それ

を今、困難をかかえながら前に進もうとしている人た

ちに伝えたいという思いがあるからである。参加者か

らも「改めて一人ひとり様々な経験をしていることを

感じました」「自分を見つめることができた」といった

感想が寄せられ、自分の強み（ストレングス）からこれ

からの人生への希望を紡いでいく重要なキーワードで

あることを再認識した。 

③ 精神保健福祉医療サービスの仕組みと業務の実 

際に関しては、「むずかしかったですが、私たちも知る

必要のあることだと感じました」「サービスに関する知

識は、やはり、あればあるほど武器になると思いました」

というように自分たちが働く上で、獲得しておくべき

知識という意識は感じ取ることができた。反面、基礎研

修との重なりを指摘する声もあった。知識が優先する

内容であるため、すぐに役に立つかという点では、他の

講座と比較すると評価が低い傾向にあるのではないか

と推察された。 

④ 支援者として働く上でのスキルについてはスト 

レングス視点とリフレーミングを取り入れた演習を実

施したが、「Rさんの事例について、最初弱みでしたが、

話し合ううち、それが強みであったり、話し合う大切さ

を感じ、目線がいっぱいで勉強になりました」というよ

うに多様な見方を経験してもらえた。 

⑤ 支援者として働くということに関しては、「労働 

者としての権利と義務を丁寧に説明いただいたので、

あらためて自分の雇用状況を確認しようとおもいまし

た」といった意見が複数あり、雇用されている人でも自

分がどういう契約を結んでいるのか理解していない人

もおり、「保身のためにも今後しっかり勉強したい」と

いう感想もあった。 

⑥ セルフマネジメント・バウンダリーとピアアドボ 

カシーについてであるが、研究班の検討の中で最も議

論となったのは、自分自身の障害をもつ当事者である

という立ち位置と、支援者という立ち位置に悩んだり、

これまで友人であった利用者と、支援者と利用者とい

う立ち位置に変化したことで起こる葛藤にどう対処で

きるのかという点である。自分と相手の境界（バウンダ

リー）については、専門職ももちろん葛藤を抱えること

があるが、ピアサポーターは役割葛藤や二重関係に悩

むことが多く、自分に起こっていることを自覚し、対処

するための方法を提示することが研修の中でも重要視

された。また、利用者（ピア）の立場を代弁したり、意

思決定や意思表明を支援することはピアサポーターと

しての重要な役割である。参加者からは「自分に対する

理解や立ち位置の把握が大前提になると感じた」とい

うように、自分を見つめ、その立ち位置を常に点検して

おくことの重要さに共感した感想が多かった。また、演

習の時間がもっと欲しかったという意見もあった。 

⑦ 他職種との協働に関しては、よりピアサポーター 

の専門性を問いかけられる。「多職種も当事者にとって

社会資源であることから、それをつなぐ連携のネット

ワークの構築は不可欠だと思った」「『ピアサポーター

のピアサポート』『ピアサポーター間の連携』という考

え方に気が付かされた」など多くの意見が聞かれた。他

方、専門職と協働していくことの重要性は伝わったが、

具体的な活動をしていない参加者にとっては「具体的

なイメージがつかなかった」という感想もあった。また、

参加した支援者から「自分が支援者としてピアにどん

なことを期待しているのか改めて考えることができま

した」という意見があったことも協働ということを考

える上で、意義があったのではないかと思う。 

障害領域には、多様なピアサポートが存在するが、専

門職で構成された組織におけるピアサポートの位置付

けや雇用体制、人材育成等の具体的な課題が生じてい

る。活動が注目されている反面、雇用されているピアス

タッフの質の担保や労働環境の整備については、各事

業所に任されているというのが現状なのである。本研

究では、ピアサポーターが自らの経験を活かして働き、

専門職等と協働することは、障害福祉サービスの質の

向上に結びつくと考えて、専門研修プログラムを作り

上げてきた。次年度は今年度の結果を踏まえ、テキスト、

標準スライドを修正した上で、実施する予定である。 

 

（2）フォローアップ研修プログラムの構築 

 フォローアップ研修に関しては、基礎研修と専門研

修の結果及び既存の研修等を参照しながら、有償で働

く人、働いている人に焦点化して、ピアサポートの活用

を軸とするプログラムを構築した。平成30年度に基礎

研修、専門研修を受講した精神障害当事者を対象に実

施するスケジュールとなっている。実施後速やかに評

価を行い、平成30年度のうちに再度実施し、最終的な

プログラムを提示することを予定している。。 

 

Ｅ．健康危険情報 

  無 

 

Ｆ．研究発表 

 無 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

 無 
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表３　専門研修におけるプログラム別役立ち度

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %

1日目

オリエンテーション 0 0% 0 0% 9 43% 12 57% 0 0% 0 0% 2 5% 8 22% 27 73% 0 0%

ピアの専門性を活かす― リカバリーストーリー ― 0 0% 0 0% 4 19% 17 81% 0 0% 0 0% 0 0% 4 11% 33 89% 0 0%

グループ演習① 0 0% 0 0% 4 19% 17 81% 0 0% 0 0% 0 0% 6 16% 31 84% 0 0%

(ピア)精神保健福祉医療サービスの仕組みと業務の実際 0 0% 1 6% 7 44% 8 50% 0 0% 0 0% 0 0% 7 29% 17 71% 0 0%

(職員)ピアサポートを活かす雇用 0 0% 0 0% 0 0% 3 60% 2 40% 0 0% 0 0% 0 0% 13 100% 0 0%

グループ演習② 0 0% 1 5% 5 26% 13 68% 0 0% 0 0% 2 5% 6 16% 28 76% 1 3%

(ピア)支援者として働く上でのスキル 0 0% 1 6% 4 25% 11 69% 0 0% 0 0% 1 4% 5 21% 18 75% 0 0%

(職員)ピアサポート活かすスキルと仕組み 0 0% 0 0% 0 0% 5 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 12 92% 1 8%

グループ演習③ 0 0% 0 0% 3 14% 18 86% 0 0% 0 0% 1 3% 3 8% 33 89% 0 0%

2日目

支援者として働くということ 0 0% 0 0% 4 19% 17 81% 0 0% 1 3% 2 6% 5 14% 28 78% 0 0%

セルフマネジメント・バウンダリーとアドボカシー 0 0% 0 0% 5 24% 16 76% 0 0% 0 0% 0 0% 4 11% 32 89% 0 0%

グループ演習④ 0 0% 0 0% 4 19% 17 81% 0 0% 0 0% 0 0% 4 11% 31 86% 1 3%

多職種との協働 0 0% 0 0% 3 14% 18 86% 0 0% 0 0% 0 0% 3 8% 33 92% 0 0%

グループ演習⑤ 0 0% 0 0% 2 10% 19 90% 0 0% 0 0% 0 0% 3 8% 33 92% 0 0%

n = 21

n = 37　(1日目終了後のみご回答：1名)

n = 36 (職員の欠席者：1名)

と思う

1.役立たない

と思う

2.やや役立た

ないと思う

3.やや役立つ

と思う

1.役立たない

と思う

2.やや役立た

ないと思う

3.やや役立つ

と思う

n =21

4.役立つと思う 欠損

札幌研修

4.役立つ
欠損

東京研修
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平成29年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 
（分担）研究報告書 

 

 研究分担者  

                 岩崎 香  早稲田大学人間科学学術院 
 

研究協力者 

〇東海林 崇   PｗCコンサルティング合同会社
 
 
 
 
 

 

 

 

 

A．ピアサポート活動従事者調査の目的 

 研究班では、ピアサポートの有効性を高めるための

研修を構築しているが、ピアサポートの活用という点

では、平成27年度に厚生労働省がみずほ情報総合研究

所に委託して実施した「障害福祉サービス事業所等に

おけるピアサポート活動状況等調査事業(以下、本事業

という)1」が報告されている。しかし、その報告書だけ

では、有効であると評価している事業の輪郭を明確に

示しきれていないため、そのデータを活用して分析を

実施した。なお、本調査は事業所に対する事業所調査の

他、ピアサポート活動従事者に対する調査及び実際に

ピアサポート活動従事者が活躍している事業所に対す

る調査も実施しているが、本稿では事業所に対して実

施した調査(以下、本調査、という)のみを対象とした再

分析を行った。 

 

B．実施概要 

 本調査では、障害福祉サービス事業所の管理者やサ

ービス管理責任者、サービス提供責任者等、事業所のピ

アサポート活動全般を把握している人に調査対象事業

所の見解として回答してもらった。(図表１)。 
 

図表１ 集計結果 

配賦数 有効回収数 有効回収率 

827件 281件 34.0％ 
 
 なお、本調査では、ピアサポート活動を「同じ課題や

環境を体験する人同士が、対等な関係性の仲間(ピア)で 

 

 

 

 

                                                   
1 厚生労働省(みずほ情報総合研究所委託)(2016)平成27年度障

害者支援状況等調査研究事業 「障害福祉サービス事業所等に

 

 

 

 

 

 

 

 

 

支えあうこと。特に本調査においては、障害のある人が、

障害のある人を支援する業務や活動に就くこと」と定

義して実施した。 

  

C．分析結果 

 以上の調査結果をもとに、ピアサポート活動従事者

が活躍することに対する事業所から見た「利用者にと

っての効果」、「従業員(一緒に働いている同僚)にとっ

ての効果」について分析した。なお、利用者にとっての

効果は、図表２にある14項目、従事者(一緒に働いてい

る同僚)にとっての効果は、図表３にある11項目にて、

それぞれ「とても効果がある」、「効果がある」、「ど

ちらともいえない」、「効果がない」、「全く効果がな

い」の５段階で測定した。ただし、ほとんどの項目が「と

ても効果がある」「効果がある」を合算すると半数以上

が該当すると回答しているため、分析では「とても効果

がある」との回答について、その変化について分析を実

施した。 

 図表２、図表３はその結果を取りまとめたものであ

る。いずれも、全体で「とても効果がある」と回答した

割合が大きい順に並び替えて掲載している。 
 
（1）ピアサポート活動従事者が支援することの効果 

 ピアサポート活動従事者の活躍がどういった効果が

あるかについて、事業所が考える「利用者にとっての効

果」と「従業員(一緒に働いている同僚)にとっての効果」

の両面から確認した。 

 事業所が考える「利用者にとっての効果」としてあげ

られているのは、「⑦経験者ならではの、気持ちに寄り

添った言葉をかけることができる」、「⑥経験者ならで

はの、生活の知恵が伝えられる」、「⑧利用者にとって

おけるピアサポート活動状況調査」 

研究趣旨：平成 27 年度に厚生労働省がみずほ情報総合研究所に委託して実施した「障害福祉サービス事業所等にお

けるピアサポート活動状況等調査事業のデータについて、了解を得た上で再分析を実施した。その結果、身体障害の

方や精神障害の方を主たる支援対象としており、従業員規模が 10 人未満の個別給付化前からの地域移行支援事業所

でピアサポート活動従事者はより効果的に活躍できるという傾向が明らかとなった。地域移行支援を中心とするピア

サポートの有効性に関しては、今後より精緻な調査と分析が必要である。 
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貴重な(回復の)モデルとなる」、「⑩前向きに活動して

いる仲間の存在を知り、利用者が夢や希望を口にする

ようになる」といった項目で25%以上がとても効果が

あると回答している。一方、事業所が考える「従業員(一

緒に働いている同僚)にとっての効果」としてあげられ

ているのは、「①障害特性への理解が深まる」「⑤自立

生活を送る障害者を具体的に知ることができる」「④本

人を中心とした支援が浸透する」といった項目が25%

以上がとても効果があると回答している。以上の回答

傾向から、利用者にとっての効果は「経験者ならではの

気持ちに寄り添った声掛けや生活の知恵を伝えられる」

ことにピアサポート活動従事者が活躍する効果を事業

所が感じていると考えられ、また、従業員(一緒に働い

ている同僚)にとっては「障害特性の理解」「自立した

障害者を知る」「本人中心とした支援の浸透」といった

ことに事業所は効果を感じていると考えられる。 

 

（2）支援対象とする主たる障害種別と効果の関係 

 ピアサポート活動従事者の活躍について、事業所が

支援する主たる障害種別別にどのような効果があるの

かについて、利用者にとっての効果と従業員(一緒に働

いている同僚)にとっての効果の両面から確認した(図

表２、３)。なお、図表２，３の表中に「主なし」の記

載は、支援対象としている主たる障害を特に設定して

いないとの回答した事業所の集計結果である。 

 事業所が利用者にとって「とても効果がある」と考え

る割合は、身体障害の方が主たる支援対象である事業

所と精神障害の方が主たる支援対象である事業所は全

体の傾向とその傾向に大きな違いはなかった。一方、知

的障害の方が主たる支援対象である事業所の割合は他

の障害を主たる支援対象とする事業所と比べて「とて

も効果がある」と回答する割合が小さかった。また、事

業所が従業員(一緒に働いている同僚)にとって「とても

効果がある」と考える割合は、他の障害を主たる支援対

象とする事業所に比べ、身体障害の方を主たる支援対

象とする事業所の割合が大きかった。一方、知的障害の

方を主たる支援対象とする事業所の割合は小さかった。 

 以上の傾向から、知的障害を主たる支援対象とする

事業所にとって、ピアサポート活動従事者が活躍して

もらうことに対する効果は、あまり見出されていない

状況にあると考えられる。また、従業員にとって効果が

あると考えられる項目として、全体では割合が小さい

傾向にある「④本人を中心とした支援が浸透する」、「⑩

障害者である同僚と一緒に働くことで、障害者の挑戦

を後押しするような職場の雰囲気が形成されるように

なる」といった項目について、割合が大きかった。すな

わち、特に身体障害者の場合には、他の障害を主たる支

援対象としている事業所と比べ、「本人中心」といった

支援に対する基本姿勢がより強固になると考えられる。 

 
（3）地域移行支援実施の有無と効果の関係 

 ピアサポート活動従事者が勤務している事業種別と

して、障害福祉サービスにおける地域移行支援事業所

で勤務していることが多いと考えられたため、地域移

行支援の実施事業所と未実施事業所を比較し、その傾

向について分析した。 

 いずれの項目をみても、地域移行支援事業実施事業

所の方が割合が大きかった。特に、利用者にとっての効

果で、「⑥経験者ならではの、生活の知恵を伝えられる」、

「⑩前向きに活動している仲間の存在を知り、利用者

が夢を国にするようになる」については、地域移行実施

事業所のほうが未実施事業所と比べ25％以上の開きが

あった。 

 これらの傾向から、ピアサポート活動従事者は地域

移行支援において、より効果を発揮やすいと考えられ

る。 
 
（4）開始時期と効果の関係 

 Cで示したように、地域移行支援実施事業所の方が特

に利用者への効果を感じている傾向が示されたことか

ら、ピアサポート活動従事者の雇用を開始した時期と

効果の関係について確認した。なお、地域移行支援の個

別給付化は平成24年度からであったことから、雇用開

始時期が、平成24年より以降かどうかで効果に影響が

あるかどうかを確認した。 

 全体の傾向で上位の割合となっている⑦、⑥、⑧、②、

⑤の項目では、平成23年以前からピアサポート活動従

事者を雇用している事業所の方が利用者にとっての効

果があると回答している割合が大きかった。すなわち、

ピアサポート活動従事者の業務に関するノウハウが事

業所内にある程度蓄積されるとともに、経験年数の長

いピアサポート活動従事者も多くいることが想定され

ることから、経験者ならではのアドバイスや障害者本

人に寄り添った活動に事業所において効果を発揮でき

ると考えられる。 

 また、事業所が考える従業員(一緒に働く同僚)にとっ

ての効果においても、1つを除くほぼすべての項目で、

23年度以前より雇用している事業所の方が「とても効

果がある」と回答する割合が大きかった。すなわち、ピ

アサポート活動従事者と一緒に働く効果は、雇用経験

が長い事業所ほど効果が強く、勤続年数が長いピアサ

ポート活動従事者がいるほどその効果は大きいという

ことが推察される。 
 
（5）事業所の従業員規模と効果の関係 

 次に組織体制等がピアサポート活動従事者が活躍す

ることに対する効果の有無を確認するため、事業所の

従業員規模別に分析を行った。労働基準法において、就

業規則を定めなければいけないのが10人以上の事業場
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であることから、本分析では従業員数が10人以上の事

業所と、10人未満の事業所に分けて比較した。 

 各項目とも、従業員規模が10人未満の事業所の方が、

利用者にとっての効果、従業員(一緒に働いている同僚)

にとっての効果のいずれも、大きい傾向であった。すな

わち、従業員規模が小さいほうがよりピアサポート活

動従事者が活躍することへの効果が大きいということ

ができる。従業員規模が小さいがゆえに、ピアサポート

活動従事者の活動をより身近に感じることができると

いったことが想定される。一方、10人未満の事業所で

は、利用者、従業員いずれにおいても、全体の値より小

さい割合となっており、あまり効果を感じられない項

目も多かった。 

 

D．考察及び結論 

 以上の結果をまとめると、主たる支援対象とする障

害種別にみると、知的障害の方を主たる支援対象とし

ている場合、「とても効果がある」との回答割合は低い、

地域移行支援の実施している方が効果があるとの回答

割合が大きい、ピアサポート活動従事者の雇用開始時

期が早いほど利用者に対する効果があるとの回答割合

が大きい、事業所の従業員規模が小さいほど効果があ

るとの回答が大きいといった結果が示された。 

 単にピアサポート活動従事者の活躍がいろいろな面

で効果があるということが漠然と示されていたものが、

本分析を通じて、より具体的にどのような事業所で活

躍することでより「効果があるか」という点を導き出す

ことができたと考えられる。すなわち、身体障害の方や

精神障害の方を主たる支援対象としており、従業員規

模が10人未満の個別給付化前からの地域移行支援事業

所でピアサポート活動従事者はより効果的に活躍でき

ると考えられる。 

 しかしながら、本調査で示している「効果」は、ピア

サポート活動従事者が活躍することに対する、回答者

が感じている効果であり、あくまで「効果がありそうだ」

といった域を出ないものとなっている。事業所によっ

てピアサポート活動従事者が従事している業務も違う

ことから本来であれば、本来であれば、ピアサポート従

事者が従事している業務内容を分析した上で、個々の

従事業務に対するピアサポート活動従事者の効果を確

認することが必要であると考えられる。 

 本調査でも、ピアサポート活動従事者が従事する業

務内容を事業所単位で聞き出し、その結果を踏まえた

分析を試みたが、ピアサポート活動従事者を雇用して、

当該業務に従事することに対する効果は見いだせなか

った。したがって、今後、個々のピアサポート活動従事

者の業務単位ごとの効果を把握することで、より精緻

な分析を実施することができると考えられる。 

 

Ｅ．健康危険情報 

  無 

 

Ｆ．研究発表 

 無 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

 無 
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図表２ ピアサポート活動従事者を雇用することの利用者にとっての効果 (%) 

n= 

全
体 

主たる支援対象の障害種

別 

地域移行相談支援実施の有

無 
雇用開始時期 事業所の従業員規模 

身
体 

知
的 

精
神 

主な
し 

実施事業所 
未実施事業

所 
H24以
降 

H23以前 10人以上 10人未満 

185 36 23 78 40 54 100 67 71 57 98 

⑦経験者ならではの、気持ちに寄り添った言葉を掛けることができる 
30.
8  

33.
3  8.7  

38.
5  22.5  44.4 20.0  31.1  36.2  19.3  36.7  

⑥経験者ならではの生活の知恵を伝えられる 
30.
3  

36.
1  0.0  

41.
0  20.0  46.3  19.0  26.2  39.7  19.3  34.7  

⑧利用者にとって貴重な(回復の)モデルとなる 
28.
6  

30.
6  0.0  

41.
0  20.0  40.7  19.0  27.4  33.8  19.3  33.7  

⑩前向きに活動している仲間の存在を知り、利用者が夢や希望を口にするよう
になる 

25.
9  

33.
3  0.0  

35.
9  20.0  42.6  14.0  30.5  25.0  14.0  32.7  

②利用者の不安・孤独が解消される 

24.

9  

38.

9  0.0  

33.

3  12.5  40.7  17.0  21.3  31.9  17.5  31.6  

⑤経験者ならではの、インフォーマル資源の活用方法を伝えられる 

24.

3  

33.

3  4.3  

29.

5  15.0  37.0  15.0  20.0  32.8  15.8  28.6  

⑨利用者の意思表明を促進できる 
22.
2  

25.
0  4.3  

26.
9  17.5  35.2  15.0  28.3  21.7  12.3  28.6  

⑫将来に希望が持てるようになる 
21.
6  

16.
7  4.3  

29.
5  22.5  35.2  13.0  28.3  19.1  7.0  28.6  

⑬経験者の助言を求めている利用者のニーズを満たすことができる 
21.
6  

19.
4  0.0  

19.
2  15.0  27.8  11.0  19.7  14.7  5.3  24.5  

⑪(たとえば、退院・退所や就労などの自立生活に関する)目標への意欲が向上
する 

21.
1  

25.
0  0.0  

28.
2  17.5  35.2  12.0  25.0  22.1  8.8  26.5  

①利用者の具体的な生活像が見えやすくなる 

17.

3  

13.

9  0.0  

23.

1  17.5  31.5  10.0  19.1  18.0  5.3  21.4  

⑭専門職への不信感がある利用者とも信頼関係が築きやすくなる 

17.

3  

27.

8  4.3  

17.

9  15.0  25.9  13.0  20.6  20.0  7.0  26.5  

④専門職と利用者を媒介することで、専門職と利用者のコミュニケーションが
促進される 

15.
7  

13.
9  0.0  

21.
8  10.0  27.8  10.0  18.6  17.9  5.3  21.4  

③障害特性に合った福祉サービスの仕方を提案できる 
14.
6  

27.
8  0.0  

12.
8  15.0  22.2  10.0  15.0  20.6  5.3  20.4  
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図表２ ピアサポート活動従事者を雇用することの従業員(一緒に働いている同僚)にとっての効果 (%) 

n= 

全体 

主たる支援対象の障害種別 

地域移行相談支援実施の有

無 雇用開始時期 事業所の従業員規模 

身

体 知的 

精

神 主なし 実施事業所 

未実施事業

所 H24以降 H23以前 10人以上 10人未満 

185 36 23 78 40 54 100 67 71 57 98 

①障害特性への理解が深まる 24.9  

33.

3  4.3  

26.

9  25.0  37.0  19.0  26.2  29.0  14.0  31.6  

⑤自立生活を送る障害者を具体的に知ることができる 24.3  

41.

7  0.0  

21.

8  17.5  29.6  17.0  23.0  29.4  12.3  30.6  

④本人を中心とした支援が浸透する 23.8  

33.

3  0.0  

24.

4  20.0  31.5  17.0  24.6  26.5  8.8  29.6  

⑦障害者である同僚と一緒に働くことで、より深く障害者を理解するように

なる 22.2  

22.

3  4.3  

21.

6  15.0  22.2  17.0  16.1  21.7  14.0  21.4  

⑨障害者である同僚と一緒に働くことで、障害者の可能性を信じられるよう

になる 21.6  

33.

3  4.3  

19.

2  17.5  27.8  16.0  18.0  23.2  14.0  24.5  

⑧障害者である同僚と一緒に働くことで、より深く障害者を尊重するように

なる 21.1  

38.

9  4.3  

19.

2  30.0  33.3  19.0  18.0  32.4  15.8  30.6  

③利用者のニーズを把握しやすくなる 20.0  

33.

3  0.0  

23.

1  20.0  31.5  17.0  23.0  27.9  12.3  28.6  

⑩障害者である同僚と一緒に働くことで、障害者の調整を後押しするような

職場の雰囲気が形成されるようになる 20.0  

41.

7  4.3  

23.

1  17.5  27.8  19.0  23.0  30.4  19.3  26.5  

②利用者の幅広い情報収集ができるようになる 18.4  

41.

7  0.0  

17.

5  16.7  24.1  18.0  19.4  29.4  10.5  27.6  

⑥障害者である同僚がいることで、利用者の自立や回復を想像できるように

なる 17.3  

27.

8  0.0  

17.

9  20.0  25.9  12.0  16.4  22.1  10.5  21.4  

⑪適切な対応をすれば回復することが分かり、仕事のやりがいにつながる 15.7  

22.

2  0.0  

17.

9  15.0  22.2  11.0  19.7  16.4  7.0  23.5  

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

33 

 

平成29年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 
 （分担）研究報告書 
  

事業所等の職員を対象とした研修プログラムの構築に関する研究 
     

 研究分担者  

                  秋山 剛 NTT東日本関東病院 

 
                     研究協力者 
 

中田 健士   株式会社MARS 精神保健福祉士  
種田 綾乃   国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター  

精神保健研究所 社会復帰研究部 
宮本 有紀   東京大学大学院 医学系研究科 精神看護学分野 

 

研究要旨： 

精神領域のピアサポーター・職員に対する専門研修の講座の一部において、専門職を対象とした講座を設け、

講義・演習を実施し、参加者へのアンケートを行った。札幌および東京の会場にて、「ピアサポートを活かす雇

用とは」と「ピアサポーターを活かすスキルと仕組み」をテーマに講義を行い、2回のグループ演習を講座とし

て設定した。 

参加者に対するアンケート結果では、参加者の大半が役立っている感覚を得ており、特に、グループ演習に

おいては、他の職場との意見の共有の場ともなり貴重な学びの機会になっていたことが確認された。今回の専

門職に向けた研修においては、ピアサポーターを実際に雇用している職場の職員と、今後雇用を検討している

（現在は雇用していない）職場の職員とが含まれており、特に、グループ演習においては、雇用・非雇用の状況

により、取り組み方に差が生じる部分もあった。今後、特に、非雇用の職場の専門職に対しては、ファシリテー

ターのほうで、課題の具体的なイメージを丁寧に補うことを促すことが重要であるとともに、参加者同士の相

互作用を活用しながら、各参加者それぞれの立場と状況に応じた主体的な学びを促していくことが重要と推察

された。 

 

 

A．目的 

近年、地域における障害者福祉サービス事業所等を

中心として、ピアサポーターの活躍の場も広がりを見

せつつある一方、ピアサポーターがその専門性を発揮

して働く上での職場環境として、研修システムやスー

パービジョン体制の整備は重要な要素の一つともいわ

れている（相川、2014）。しかし、わが国においては、

ピアサポーターとしての雇用形態や業務内容、位置づ

け等の労働環境は多様であり、研修やスーパービジョ

ン体制も、機関差や地域差が大きい状況がある（相川、

2013）。 

職場環境の整備においては、ピアサポーターに対す

る研修とともに、共に働く専門職に対する研修も合わ

せて重要な課題である。そのため、本研修においては、

精神領域のピアサポーター・職員に対する専門研修の

講座の一部において、専門職を対象とした講座を設け、

講義・演習を実施することとした。本稿では、講座にお

ける内容詳細を記述するとともに、参加者へのアンケ

ート結果をふまえ、今後に向けた講座の実施方法につ

いて検討することを目的とする。 

 

 

B.実施内容・方法 

 札幌および東京の会場にて、研修の一部において、ピ

アサポーターと共に働く専門職に対する講座を設け、

「ピアサポートを活かす雇用とは」と「ピアサポーター

を活かすスキルと仕組み」をテーマに講義・グループ演

習を行った。 

 

１．ピアサポートを活かす雇用とは 

 まず、「ピアサポートを活かす雇用とは」というテー

マのもと、以下の内容により講義・演習を実施した。 

 

１－１．ピアサポートのこれまでの活動とは 

図１のようにピアサポートの歴史は１９５０年代か

ら始まり、１９６０年代においては地域づくりの動き

となり、１９９０年代にはこころの病をどのように克

服していくのかという動きとなった。 

また、セルフヘルプグループは１９６０年代から様々

な場所で活動が生まれ、１９９３年の全精連へとつな

がっていった。 
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図１ 

 

 

１－２．ピアサポートの分類と基盤となる理論 

2004年に Solomonはピアサポートの種類を①セルフ

ヘルプグループ、②インターネットサポートグループ、

③ピアによる生活支援サービス、④ピアが運営するサ

ービス、⑤ピアパートナーシップ（当事者と専門職がパ

ートナーシップを持った活動）、⑥被用者としてのピア、

分類している。また栄（2004）は、ピアサポート活動を

「精神疾患の体験を基盤に特に、時間や場所を限定せ

ず、ありのままの自分の力を活かしながら、精神障害者

の日常生活の支援を行い、既存のホームヘルプサービ

スの不備な点を補完、検証、是正、改革する活動」とし

ている。 

 

図２ 

 

また、江間（2017）は図２のようにピアスタッフのタ

イプ別特徴をまとめ、認定制度に基づいたピアサポー

トで既存の精神保健福祉システムで雇用され活躍する

ピアスタッフを「ピアスペシャリストタイプ」と表して

いる。 

Davidson et al (1999); Bradstreet (2006)はピア

サポートを以下の３つのタイプに分けている。 

・非公式（自然派生的）ピアサポート 

・利用者またはピアが運営しているプログラムに関与

しているピア 

・伝統的なサービスにおけるサービスと支援の 

提供者として雇用されているピア 

しかし、上記の中でも雇用されているピアは専門性

をどのように確保するかが課題である。その中で

Solomon(2007)の文献を参考に坂本(2008)や大島

(2013)、は、図３のようにピアサポートの基盤となる理

論をまとめている。 

また、言い換えると図４のように説明できると考え

られ、その中でも経験者にしか知りえない体験や知識

や希望や動機付けは、精神疾患を発症し、自己喪失感の

ただなかにいる方には有効であると思われる。また、ピ

アサポートの大切な要素である互いに成長する「互恵

性」も４のヘルパーセラピー原則として証明されてい

る。 

 

図３ 

 

 

図４ 

 
 

１－３．ピアという言葉の定義とキャリアアップ 

ピアという言葉の定義はさまざまあり、図５のよう

にまとめられる。 
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図５ 

 

 

現在雇用にけるピアサポートの養成研修は、日本メン

タルヘルスピアサポート専門員研修機構がおこなって

いる研修があり、図６のように分類している。 

 

図６ 

 

 また、千葉県ではこのピアサポート専門員養成研修

の内容を取り入れ平成２７年度から県知事認定の研修

を行っており、研修後に図７のようなキャリアアップ

もできるよう雇用に結びつけやすくする取り組みもあ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 

 

 

 

１－４．ピアサポーターを雇用して良い点と難しい点 

ピアサポーターを実際に雇用してみて良いと感じる

点は、一例として以下のことが挙げられる。 

・ サービスを利用する方の本当のニーズを既存の専門

家とは違った視点で考えられる。（サービスの使い心

地など）  

・これから自分が何をしたらよいかわからない利用者

に対し、モデルとなり説得力のある説明ができる。 

・ストレングス思考、リカバリー思考の共有（誰でも強

みはあり、回復の道はあることを諦めない考え方） 

・対象となる利用者と仲間意識を共有しやすく、支援チ

ームとの早期の関係性の構築につながることがある

（マイナスな経験の共有をできる人間関係はそうで

ない関係よりも深くなる場合がある） 

 一方で、難しい点は一例として以下の点があると思

われる。 

・すべてのピアサポーター及び専門職がピアとしての

経験の強みを意識し働いているのかどうか 

・ピアがリハビリをした場所と働く場所が一緒だと過

去の患者―支援者での関係があり、職業上の対等性

に影響はないかどうか 

・ピアと専門職が関係性を築く中で簡単な仕事しかピ

アに仕事を回していないかどうか 

・ピアに仕事を任せきりにしてしまい、専門職が必要以

上に引いてしまう場合がないかとうか 

・業務量が自分の許容範囲を超えた場合の範囲 

 但し、ピアサポーターが雇用をされ活躍するには、

個々のピアに図８の要素が求められる。 
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図８ 

 

 

 

１－５．ピアサポーターが活躍できるための環境 

 ピアサポーターが他の専門職などの同僚から支援の

現場で同等に扱われるには時間がかかることもある。 

弊社のピアサポーターも図９のように、はじめは下

請けのような雑務が多く、少しずつピアとしての経験

を活かせる場面を提案するなどし、専門職から場面を

設定してもらうなどして成功体験を積み重ね、チーム

支援がスムーズに行われていく関係性となっていった。 

 

図９ 

 
また、環境が苦手な部分の改善を重視される環境で

あったり、障害者は能力が劣るなど、出来ないを前提と

した捉えかたのある環境、前例を重視した環境である

と、ピアサポーターも委縮してしまい、それを見た専門

職も評価を低くしていまう等があり、悪循環のスパイ

ラル（図１０）に陥ってしまう。逆に、個々の強みに重

点を置き仕事に反映されるたり、出来ない部分は他者

が補う環境、精神疾患の経験が有効であると認識して

いる環境であると、一緒に働くピアサポーターも自尊

心が向上し、目標が立てやすくなり、その働いている様

子をみた専門職もチーム支援がしやすくなる（図１１）

ことがあると考えられる。 

 

 

図１０ 

 
 

図１１ 

 

また、相川（2014）はピアスタッフが生き生き働くこ

とのでる環境として、採用方法の明確化・複数のピアス

タッフの雇用・二重関係の中での責任の明確化・安定し

た収入/適切な仕事量・スーパーバイズ・利用者として

の立場の確保・チームでの支援体制の整備・リカバリー

思考の職員や組織文化、が大切だとしている。 

しかし、Gates & Akabas（2007）はピアサポーターと

その他の専門職との間には、チーム内で担う役割や職

員間の関係性をめぐって混乱が生じ、時にはチームに

混乱が起こすことがある、と懸念している。 

では、なぜ混乱が生じるのかを考えると図１２にあ
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るように認知機能の課題があり、自己管理・対人関係・

職業態度・業務遂行等の問題においてチームでの関係

性が難しくなる場面があると推測できる。この点に関

しては弊社のピアサポーターは図１３のように心理教

育やある程度の就労支援プログラムを経験しているピ

アも多いことから、リハビリテーションの効果が得ら

れており、何かトラブルが起きても問題解決思考で解

決に向かうことができているのではないかと思われる。 

 

図１２ 

 

図１３ 

 

尚、弊社のピアサポーターの役割としてはそれぞれの

事業所にいる当事者がいることが、対応できる利用者

の幅が広がり、経験者の視点でリカバリー体験を活か

したサポートをしている。また生活訓練の訪問支援で

は、図１４のように専門職との協働によるピアサポー

トを行っている。 

 

 

 

 

図１４ 

 

また合理的配慮では、ピアサポーターによっては合理

的配慮がないことが配慮であると話をするスタッフも

おり、その本人が十分に与えられた役割を発揮できる

環境とするのがピアサポーターを雇用する上での合理

的配慮であると考えている。 

 

１－６．まとめ 

 ピアサポーターを雇用するにあたっては、働く環境

に大きく影響をする法人の考え方土台としてあるとし

て、一緒に働く専門職がピアの失敗を病気や障害があ

るからなどと判断せずに、同僚として支え合いの関係

ができているのかどうか、及びそのピアサポーターの

リカバリー経験を把握し活用できそうな場面をイメー

ジできているのかが必要となる。 

また、ピアサポーター自身も労働者として働くこと

をしっかり理解しているのか、自分のリカバリー経験

を活用できる場面はどんな場面なのかを把握している

のか、が大切となる。 

その上で以下のポイントを押さえておくと継続した就

労につながるのではないかと考えている。 

・支援者として対等性を意識して働く（精神疾患の経験

からリカバリーをしている専門家として他の職種と

協働する） 

・職場以外で相談できる場所を設ける 

・社会経験の足りなさからくる問題は根気よく対 

 応 

・労働力にあった報酬を提供（他の専門職と同一基準の

給与体系が理想） 

・どんな仕事でもやらせてみて、出来たら任せる 

最後に、ピアサポーターが得意とするサポートは

個々の違いがあり、能力も一概には判断できない。一緒

にチームとして働く他の専門職も互いに歩み寄り、コ

ミュニケーションを取りながら信頼関係を構築するこ
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とが重要である。 

 思春期の発症し社会経験が少ないピアサポーターも

多くいることから失敗も丁寧に伝えていき、徐々に責

任がある仕事も任せていく過程により専門職もピアサ

ポーターも互いに成長できると感じている。 

 雇用してしばらくは、互いに我慢をすることも多く、

問題も生じることもあるが、チーム支援が円滑になる

ことにより支援対象者にとって大いに影響のあるサポ

ートへとつながると考えている。このように上手く連

携できた体験の積み重ねを共有することで、組織全体

にも理解が広がり、より効果のある支援とつながるこ

とになる。 

 

１－７．グループ演習-1 

 本講義後のグループ演習としては、以下のテーマに

ついて、5名程度（2名のファシリテータが付く形で実

施）のグループで話し合いを行った。 

① ピアサポーターと働く上での期待と不安はどんな

ことがありますか。 

② ピアサポーターを雇用する上での課題や解決策を

話あってみましょう。 

 

 

２．ピアサポーターを活かすスキルと仕組み 

次に、「ピアサポートを活かすスキルと仕組み」とい

うテーマのもと、以下の内容により講義・演習を実施し

た。 

 

２－１．ピアサポーターが組織の人々に及ぼす効果 

 まず、１の講義での復習も兼ねて、ピアサポーターが

チームや組織に入ることで、及ぼす効果としてのポイ

ントを受講者と共有した。ピアサポーターが入ること

での効果としては、ピアサポーターの存在が身近にあ

ることにより、他の専門職の利用者に対する理解が深

まることや、リカバリー志向の支援の提供が行われる

ようになることなどが挙げられる（図15）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図15 

 

また、ピアサポーター自身が、利用者と専門職との相

互理解の橋渡し役・媒介となることで、チーム全体が、

利用者本人中心のリカバリー志向のサービスへと変化

する促進力ともなることも期待される（図16）。 

 

図16 

 

  

ピアサポーターが、こうしたピアサポーターとして

の力や強みを生かし、スキルを発揮するためには、職場

やともに働く専門職としても、押さえておくべきポイ

ントがいくつかある（図17）。①ピアサポーターにとっ

て意見が言いやすい環境であること、②まわりの職員

がピアサポーターの存在の意義や専門性を理解してい

ること、③ピアサポーターにとって、職場の中で身近な

相談相手がいること、などは重要なポイントと言われ

ている。また、こうした職場としての、ピアサポーター

に対する環境設定や合理的配慮においては、ピアサポ

ーター個々の特性に応じながら、両者（ピアサポーター

―職場）での合意の過程を大切にしながら設定してい

くことが重要である。 
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図17 

 
 

２－２．「ピアサポーターが職場や共に働く専門職へ期

待すること」についての調査結果の共有 

 次に、2016年 1月に実施したピアサポート専門員養

成研修受講者に対するアンケート調査のうち、「ピアサ

ポーターが職場や共に働く専門職へ期待すること」に

ついての調査結果を受講者と共に共有した。 

本調査は、「精神障害者ピアサポート専門員養成研修」

を 2013 年～2016 年度に受講した 222 名を対象として

行い、131名より協力を得（図18）、そのうち、ピアの

経験を活かして働いていた経験のある者（93 名）の回

答を反映している（図19）。 

 

図18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図19 

 

  

 調査結果では、「勤務先の職員に望むこと」としては、

「病気・障害への理解」と「人として尊重してくれるこ

と」については、半数以上のピアサポーターが望んでい

ることが確認された（図20）。 

 

図20 

 

 また、「ピアスタッフを受け入れるにあたり、職場の

他の職員にも研修を受けてもらいたいとおもうか」と

の質問に対しては、77％（71 名）のピアサポーターが

「はい」と答えていた（図21）。 

 

図21 
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 ピアサポーターが、「（同じ職場で働く）職員にもっと

身につけてもらいたいこと」としては、「職員同士の協

働、チームでの支援方法」が最多であり、次いで、ピア

の専門性や病気・疾病への理解などを望む声も多かっ

た（図22）。 

 

図22 

「ピアの専門性を活かして働く上で、（職場での）労

働条件や環境として最も重要と思う要素」としては、

「職場内に相談できる相手がいること」が最多であり、

半数以上の人が望んでいることも確認された（図 23）。 

 

図23 

 

 

２－３．グループ演習-2 

本講義後のグループ演習としては、グループ演習-１

と同様のグループにて、「あなたの職場でこんなことが

あったとき、どうしますか？」というテーマのもと、以

下の４つの場合が生じた際の専門職の対応として、グ

ループで話し合いを行った。 

 

①「ピアサポーターがいることで、利用者に対する愚痴

を言いにくくなった（言いにくくなるのではないか）」

と専門職がこぼしています。 

②ピアサポーターがなかなか自分の意見を言ってくれ

ません。 

③ピアサポーターと他の職員とで、意見が衝突しまし

た。 

③ ピアサポーターが職場を休みがちになっています。 

 

C.結果 

 本研修において実施した、専門職に向けた講義・演習

における参加者（専門職）の役立ち度・意見等を、以下

に整理する。 

 

１．研修の役立ち度 

 札幌研修の参加者（5 名）においては、「ピアサポー

トを活かす雇用」の講座では、「役立つと思う」と回答

した者が60％（3名）であり（他2名は無回答）。また、

「ピアサポートを活かすスキルと仕組み」の講座では、

100％（5名）が「役立つと思う」と回答していた。 

 東京研修の参加者（13名）においては、「ピアサポー

トを活かす雇用」の講座では、「役立つと思う」と回答

した者が100％（13名）であった。また、「ピアサポー

トを活かすスキルと仕組み」の講座にかんしては、92％

（12名）が「役立つと思う」と回答していた（他 1名

は無回答）。 

 

３．研修の感想 

 それぞれの講座・演習に対する意見や要望（自由記載）

としては、「ピアサポートを活かす雇用」の講座では、

「雇用側の悩みを話し合えたのは貴重な機会だった」

という感想や「具体的な雇用形態を聞けるとよかった」

などの意見が挙げられた。 

また、グループ演習-1にかんしては、「ピアサポータ

ーと一緒に働く人の話が聞けてよかった」「色々な意見

が出て、参考になった」「いかにピアサポートを雇用に

つなげる有用性を職場や社会に伝えていくか、大きな

課題を共有できた」「生の声が聞けて良かった」「自分の

職場でも同じような立場になった際にとても参考にな

った」といった意見が挙げられた。 

 

「ピアサポートを活かすスキルと仕組み」の講座で

は、「自分の意見を聞いてくれるとともに、他者(多職

種)の意見を聞けてよかった」「職場の同僚としての視

点と、一方で適切な合理的配慮の必要性を感じた」とい

った意見が挙げられた。 

また、グループ演習-2にかんしては、「普段の悩みが

共有できて、気持ちが少し軽くなった。自分の悩んでい

ること自体が悪いことではなく、前向きにとらえられ

た。」「ピアサポーターと一緒に働く人の話がきけてよ

かった」「いろいろな考えがあったが、みんな優しい方

だった」「いろいろな立場の方がおられて視野が広がっ
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たと感じた」「同じ事柄でもとらえ方は人それぞれであ

り、そこにストレングスの可能性を感じた」「個別支援

計画を見直すうえでとても参考になった」などの感想

や、「課題の具体的なイメージがつかず難しかった」と

いった意見が挙げられた。 

 

D.考察・結論 

 専門職に向けた講義・演習では、参加者の大半が役立

っている感覚を得ており、特に、グループ演習において

は、他の職場との意見の共有の場ともなり貴重な学び

の機会になっていたことが確認された。今回の専門職

に向けた研修においては、ピアサポーターを実際に雇

用している職場の職員と、今後雇用を検討している（現

在は雇用していない）職場の職員とが含まれており、特

に、グループ演習においては、雇用・非雇用の状況によ

り、取り組み方に差が生じる部分もあった。しかしなが

ら、現在雇用の職場においては、ピアサポーターととも

に働く中での有用性や課題を整理したり、多職場と共

有する貴重な場となり、非雇用の職場においては、雇用

の実際を知り、より現実的な面でも雇用に向けて考え

ていく貴重な機会となったことが推察される。研修の

持ち方として、特に、非雇用の職場の専門職に対しては、

ファシリテーターのほうで、課題の具体的なイメージ

を丁寧に補うことを促すことが重要であるとともに、

参加者同士の相互作用を活用しながら、各参加者それ

ぞれの立場と状況に応じた主体的な学びを促していく

ことが重要と考える。 
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平成 29 年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 

 （分担）研究報告書 
  

研修プログラムの評価に関する研究 
 

 
研究分担者 

山口創生 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター  

 精神保健研究所 社会復帰研究部・室長 
 

研究協力者 
○御薗恵将 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 

 精神保健研究所 社会復帰研究部 
種田綾乃 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 

 精神保健研究所 社会復帰研究部 
三宅美智 国立研究開発法人 国立精神・神経医療研究センター 

 精神保健研究所 精神保健計画研究部 
 
 

研究要旨： 

＜目的＞ 

本研究の目的は、ピアサポーター養成基礎研修（以下、基礎研修）とピアサポーター養成専門研修

（以下、専門研修）の参加者における研修前後の質問紙調査の分析を通して、研修への参加とアウト

カムの関連を検証することであった。 

＜方法＞ 

本研究の参加者は、2017 年度に札幌および東京で開催された基礎研修および専門研修に参加者のう

ち、1) 現在ピアサポーターとして雇用されている当事者、2) 将来ピアサポーターとして雇用されるこ

とを希望する当事者、3) ピアサポーターを雇用する事業所の他の職員、4) 将来的にピアサポーターの

雇用に関心を持つ事業所の職員であった。参加者は、研修 1 日目開始前と終了後、研修 2 日目終了後

の 3 時点において調査票に回答した。本研究では、やりがいや不安などに関する独自項目（主観的態

度）、知識を測る独自項目、ピアサポーターへの期待に関する項目に焦点を当て、研修 1 日目開始前

と、研修 2 日目終了後のデータを用いて、研究結果を報告する。 

＜結果＞ 

基礎研修には 92 名（当事者 n = 77、他の職員 n = 22）が参加し、専門研修には 57 名（当事者 n = 

40、他の職員 n = 17）が参加した。研修前後における調査票への回答を比較した結果、基礎研修と専

門研修の双方において、やりがいや不安などに関する独自項目、知識を測る独自項目、ピアサポータ

ーへの期待に関する項目についての改善がみられた。 

＜結論＞ 

本研究の結果から、基礎研修と専門研修への参加は、参加者のピアサポーターに関する主観的態度

や知識、ピアサポーターへの期待についての向上と関連する可能性がある。 

 

A．研究背景 

近年、障害福祉サービス領域において同様の疾

患や障害を抱えるピアとしての専門性を活かして

働く支援者（ピアサポーター）への関心が高まっ

ている。特に、精神障害サービス領域においては、

そのエビデンスはかなり弱いとされながらも、ピ

アサポートとサービス利用者が希望を持つことや

セルフケアの向上、地域社会への帰属意識の向上、

生活満足の向上など、複数のアウトカムとの潜在

的関連が示されている（Davidson et al, 2012）。国

内でも、ピアサポーターとして当事者の活躍が

徐々に広まりをみせ、退院支援や組織風土の変化

などで、ピアサポートの意義が報告されている（松

本・上野, 2013; 彼谷, 2017: 宮本・佐々木, 2017）。

このように、ピアサポートへの期待が徐々に高ま

っている反面、ピアサポートの位置付けや人材育

成、雇用体制に課題が生じている。また、ピアサポ

ーターの育成や労働環境の整備が各事業所に任せ

られている現状がある。すなわち、ピアサポータ

ーに対する行政的あるいは現場レベルの期待が高

まる一方で、ピアサポーターの質の担保も課題と

して指摘されている（大島, 2013; 吉野, 2017; 種田

ら, 2017）。 

以上の課題を踏まえ、本研究班では精神障害の

ある当事者を中心に様々な障害を持つ当事者を対
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象としたピアサポーターの養成研修プログラムの

開発に取り組んできた。当分担班では、2017年度

に実施された、開発中の「ピアサポーター養成基

礎研修（以下、基礎研修）」および「ピアサポータ

ー養成専門研修（以下、専門研修）」の評価を目的

とした調査を行った。 
 

B．研究目的 

本研究の目的は、基礎研修と専門研修の参加者

における研修前後の質問紙調査の分析を通して、

研修への参加と参加者の主観的態度や知識、ピア

サポーターに対する期待に関するアウトカムとの

関連を検証することであった。 
 
 

C．研究方法 

1. 調査対象 

本研究の調査参加者は、基礎研修および専門研

修に参加した障害当事者およびピアサポーターに

関心を持つピアサポーター以外の職員であった。

基礎研修における障害当事者としては、精神障害

だけでなく、身体障害・難病や知的障害、発達障

害、高次脳機能障害を持った者が含まれ、専門研

修においては、主に精神障害をもつ者が中心であ

った。また、障害当事者には、現在ピアサポーター

として雇用されている者と将来ピアサポーターと

して雇用されることを希望する者の双方が含まれ

た。同様に、ピアサポーター以外の職員に関して

も、現在ピアサポーターを雇用している事業所の

職員、あるいは将来的にピアサポーターの雇用に

関心を持つ事業所の職員が含まれた。 

研修参加者の募集に関して、日本メンタルヘル

スピアサポート専門員研修機構をはじめ各種団体

や研究班のメンバーのネットワークによって参加

者を募った。なお、本研修は、研究段階であるた

め、その参加費は無料となっていた。 
 

2. 研修及び調査日程 

基礎研修および専門研修は、下記の日程で実施

され、研修の前後で質問紙調査が実施された。 
 
 

 

2017年07月22日・07月23日 基礎研修 札幌サイト 

2017年08月05日・08月06日 基礎研修 東京サイト 

2017年10月14日・10月15日 基礎研修 札幌サイト 

2017年11月11日・11月12日 基礎研修 東京サイト 

 
 

上記の日程において、調査参加者は、研修1日目

の開始前および終了後、研修2日目終了後の3時点

で無記名自記式の質問紙票に回答した。 

 

3. 査項内容 

質問紙票は、基本属性やピアサポーターの仕事

に関するやりがいや不安などに関する独自項目、

知識を測る独自項目、ピアサポーターへの期待に

関する項目、組織風土やバーンアウトに関する尺

度などで構成された。このうち、組織風土やバー

ンアウトは、現在検証中であるため、本報告では

割愛する。 
 

1) 基本属性 

基本属性に関する項目は、性別、年齢、主たる診

断、重複診断、現在の雇用状況が含まれた。また、

現在雇用されているピアサポーターおよびピアサ

ポーターを雇用する事業所のピアサポーター以外

の職員には、働いている機関での勤務年数、分野

での勤務年数、現在の職位、所持する資格を確認

した。 
 

2) やりがいや不安などに関する独自項目 

研修参加者全員を対象として、それぞれの研修

における研修1日目開始前および研修2日目終了後

に、ピアサポーターに対する主観的態度に関する

質問項目を設けた。具体的には、ピアサポーター

として働くこと（ピアサポーター以外の職員に関

しては、ピアサポーターと共に働くこと）に対す

るやりがいや不安、自信に関連する5つの独自項目

（10件法）を設けた。項目の詳細については、「D. 

調査結果」を参照されたい。 
 

3) ピアサポーターとして働く上での知識につい

ての独自項目 

ピアサポーターとして働く上での知識を測る独

自項目は、精神障害分野の当事者および他の職員

を対象とし、各研修の研修1日目開始前および研修

2日目終了後に実施された。知識を測る独自項目は、

研修用に作成されたテキストの重要ポイントを基

に作成され、主に10項目を設けた（専門研修にお

けるピアサポーター以外の職員用は12項目）。そ

れぞれのクイズの回答として「はい」「いいえ」

「わからない」の選択肢を設けた。項目の詳細に

ついては、「D. 調査結果」を参照されたい。 
 

4) ピアサポーターへの期待に関する項目 

ピアサポーターへの期待に関する項目は、障害

者支援状況等調査研究事業「障害福祉サービス事

業所等におけるピアサポート活動状況調査」で用

いた調査票で使用された項目であった（みずほ情

報総研株式会社, 2016）。回答の選択肢は「まった

く期待していない」、「期待していない」、「どち

らでもない」、「期待している」、「とても期待し

ている」であった。現在ピアサポーターを雇用し
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ている事業所の他の職員、将来的にピアサポータ

ーの雇用に関心を持つ事業所の職員のみを対象と

し、各研修の研修1日目開始前および研修2日目終

了後に実施された。項目の詳細については、「D. 調

査結果」を参照されたい。 
 

 

4. 統計解析 

基本属性や知識を測る独自項目における各項目

の回答、ピアサポーターへの期待に関する項目に

ついては、記述統計を示した。やりがいや不安な

どに関する独自項目および知識を測る独自項目全

体の平均正答率の分析には、対応のあるt検定を用

いた。 

統計的有意水準は、5%（両側）に設定した。全

ての分析にはMicrosoft office Excel 2016およびStata 

version 12を用いた。 
 

5. 倫理的配慮 

調査票配布時に、研究分担者が不参加による不

利益がないこと、収集したデータは研究の目的以

外には使用しないことなどを、研修参加者に口頭

ならびに配布文章にて説明を行った。本研究は早

稲田大学の倫理審査委員会の審査受け、承認を得

ている（No. 2016-250）。 
 
 

D．研究結果 

1. 基礎研修 

1) 調査参加者と基本属性 

研修前における研修参加予定者は97名であり、

3名（ピアサポーター n = 2名、ピアサポーター以

外の職員 n = 1）が不参加であった。研修に参加し

た94名全員から参加の同意を得たが、ピアサポー

ター以外の職員1名が事後調査に参加せず、1名が

データに欠損が多いことから、最終的に92名が分

析対象となった。 

表1は、調査参加者（n = 92）の基本属性を示し

ている。ここでは主たる基本属性のみを示す。障

害当事者が70名（76.1%）、ピアサポーター以外の

職員が22名（23.9%）であった。障害当事者のうち、

約40%が現在ピアサポーターとして雇用されてい

た。また全体の約60%が精神障害当事者であった。

精神障害当事者の中で最も多かった診断は、統合

失調症であった（n = 21, 50.0%）また、ピアサポー

ター以外職員のうち、5名（77.3%）が現在ピアサポ

ーターを雇用している事業所の職員であった。 
 

2) やりがいや不安などに関する独自項目 

表2は、ピアサポーターとして働くこと（ピアサ

ポーター以外の職員に関しては、ピアサポーター

と共に働くこと）に対するやりがいや不安などに

関する独自項目についての結果を示している。現

在ピアサポーターとして雇用されている当事者（n 

= 27）では、「P1：現在の職場で、ピアスタッフと

して働くことにやりがいを感じていますか？」（t 

= 2.319, p = 0.029）と「P2：ピアスタッフとして働

くための力（知識や支援技術）を持っていると思

いますか？」（t = 2.119, p = 0.044）の項目におい

て、研修前と比べて研修後で有意に得点が上昇し

ていた。また、将来ピアサポーターとして雇用さ

れることを希望する当事者（n = 42）では、「NP1：

「ピアスタッフとして働きたい」という 気持ちは

どれくらいですか？」（t = 2.231, p = 0.031）や「NP4：

ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技

術）を持っていると思いますか？」（t = 2.965, p = 

0.005）、「ピアスタッフとして働くことは、やり

がいがある仕事だと思いますか？」（t = 2.322, p = 

0.025）において、研修の前後で得点の有意差が観

察された。 

現在ピアサポーターを雇用する事業所のピアサ

ポーター以外の職員（n = 5）では、「S2：あなた

は、ピアスタッフと一緒に働くための知識は十分

にあると思いますか？」（t = 6.325, p = 0.003）や

「S3：あなたは、ピアスタッフのよさや強みを説

明できますか？」（t = 4.118, p = 0.015）、「S4：現

在の職場で上司や他の職員は、ピアスタッフのよ

さや強みをわかっていますか？」（t = 4.811, p = 

0.009）の項目において、研修前と比較し、研修後

では有意に得点が上昇していた。将来的にピアサ

ポーターの雇用に関心を持つ事業所の職員（n = 17）

では、「NS1：「ピアスタッフと一緒に働きたい」

という 気持ちはどれくらいありますか？」（t = 

3.055, p = 0.009）や「NS2：ピアスタッフと一緒に

働くイメージをもっていますか？」(t = 5.568, p < 

0.001）、「NS5：あなたは、ピアスタッフのよさや

強みを説明できますか？」（t = 4.315, p = 0.001）に

おける項目で、研修前後で得点の有意差が観察さ

れた。 
 

3) 知識を測る独自項目 

表3-5は、知識を測る独自項目の結果を示してい

る。調査に参加した精神障害当事者（n = 43）にお

いては、全ての項目で研修前と比べて研修後に正

答率が上昇していた。全項目における正答率の平

均は、研修前の49.5%（SD = 19.7）から研修後の71.9%

（SD = 19.9）に有意に改善していた（t = 7.158, p < 

0.001）。 

ピアサポーター以外の職員（n = 22）では、「Q3：

ストレングス視点は、良いところのみに着目した

支援である」の項目を除き、全ての項目において

正答率が上昇していた。全項目における正答率の

平均は、研修前の56.8%（SD = 20.8）から研修後の

75.0%（SD = 13.0）に有意に改善していた（t = 4.446, 
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p < 0.001）。 
 

4) ピアサポーターへの期待に関する項目 

ピアサポーター以外の職員（n = 22）において、

多くの項目で変化がみられた。特に、「A1：利用

者の具体的な生活像が見えやすくなる」、「A12：

将来に希望が持てるようになる」、「A17：（ピア

スタッフが同僚にいることで職員が）より深く障

害者を尊重できるようになる」、「A20：（ピアス

タッフが同僚にいることで職員が）適切な対応を

すれば、回復することがわかり、職員の仕事のや

りがいにつながる」の項目で、研修前と比べて研

修後に「とても期待している」の回答が30%以上増

加していた。詳細は表6を参照されたい。 
 

 

2. 専門研修 

1) 調査参加者と基本属性 

基礎研修の調査参加者のうち、53名が専門研修

に参加し、4名が専門研修から新たに参加した。最

終的な分析対象は、57名であった。ただし、やりが

いや不安に関する項目では、欠損データ等の理由

で、4名を分析から除外した。 

表7は、調査参加者（n = 57）の基本属性を示し

ている。障害当事者が40名（70.2%）、ピアサポー

ター以外の職員が17名（29.8%）であった。障害当

事者のうち、約半数（n = 21）が現在ピアサポータ

ーとして雇用されていた。また、障害種別は精神

障害が大半であった（n = 36, 90.0%）であった。精

神障害当事者の中で最も多かった診断は、統合失

調症であった（n = 16, 44.4%）また、ピアサポータ

ー以外の職員のうち、9名（52.9%）が現在ピアサポ

ーターを雇用している事業所の他の職員であった。 
 

2) やりがいや不安などに関する独自項目 

表8は、やりがいや不安などに関する独自項目に

ついての結果を示している。現在ピアサポーター

として雇用されている当事者（n = 19）では、「P2：

ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技

術）を持っていると思いますか？」（t = 2.368, p = 

0.029）、「P5：ピアスタッフとして働くことに不

安や課題を感じていますか？」（t = 3.249, p = 0.005）

の項目において、研修前と比べて研修後では有意

に得点が上昇していた。また、将来ピアサポータ

ーとして雇用されることを希望する当事者（n = 17）

では、「NP2：ピアスタッフとして働くイメージは

もっていますか？」（t = 3.054, p = 0.008）、「NP3：

ピアスタッフとして働くことの不安や課題」（t = 

2.436, p = 0.027）の2つの項目において、研修前後

で得点の有意な改善が観察された。 

現在ピアサポーターを雇用する事業所のピアサ

ポーター以外の職員（n = 9）では、「S2：あなた

は、ピアスタッフと一緒に働くための知識は十分

にあると思いますか？」（t = 4.083, p = 0.004）、

「S3：あなたは、ピアスタッフのよさや強みを説

明できますか？」（t = 5.500, p = 0.001）、「S5：ピ

アスタッフと一緒に働くことの不安や課題を感じ

ていますか？」（t = 4.856, p = 0.001）の3つの項目

において、研修前と比べて研修後では有意に得点

が改善していた。他方、将来的にピアサポーター

の雇用に関心を持つ事業所の職員（n = 8）では、

「NS2：ピアスタッフと働くイメージをもっていま

すか？」（t = 2.758, p = 0.028）、「NS4：あなたは、

ピアスタッフ一緒に働くための知識は十分にある

と思いますか？」（t = 2.376, p = 0.049）の2つ項目

において、研修前後で得点に有意差があった。 
 
 

3) 知識を測る独自項目 

表9-11は、知識を測る独自項目の結果を示してい

る。 

調査に参加した精神障害当事者（n = 36）では、

「Q5：ピアサポーターとして働いてすぐに自分の

強みを活かした役割をもらえないときには、施設

長など業務を管轄する者に責任があるため、ただ

ちに申し出ることが望ましい」を除く全ての項目

において、研修前と比べて研修後に正答率が上昇

していた。全項目における正答率の平均は、研修

前の36.3%（SD = 19.5）から研修後の70.1%（SD = 19.6）

に有意に改善していた（t = 9.743, p < 0.001）。 

ピアサポーター以外の職員（n = 17）では、「Q3：

ピアサポーターとして働いてすぐに自分の強みを

活かした役割をもらえないときには、施設長など

業務を管轄する者に責任があるため、ただちに申

し出ることが望ましい」、「ピアサポーターが利用

者と同じ経験をしているときには、基本的に利用

者の代わりとなって発言することが望ましい」の2

項目を除き、全ての項目において正答率が上昇し

ていた。全項目における正答率の平均は、研修前

の47.7%（SD = 16.8）から研修後の73.6%（SD = 14.8）

に有意に改善していた（t = 6.176, p < 0.001）。 
 

4) ピアサポーターへの期待に関する項目 

ピアサポーター以外の職員（n = 17）において、

ピアサポートへの期待に関する多くの項目におい

て変化がみられた。特に、「A2：利用者の不安・孤

独が解消される」、「A4：専門職と利用者を媒介

することで、専門職と利用者のコミュニケーショ

ンが促進される」の項目で、研修前と比べて研修

後に「とても期待している」の回答が約30%増加し

ていた。詳細は表12を参照されたい。 
 

E．考察 

1. やりがいや不安などの主観的態度の変化 



 

46 

 

基礎研修に参加した当事者においては、特にピ

アサポーターとしての働くことへのやりがいやピ

アサポーターとして働く上でのスキルに関する自

信を問う項目で、研修前後の得点に有意差がみら

れた。基礎研修は、「ピアとは何か？」から始まる

非常に基本的な内容で構成されている。基礎研修

への参加を通して、参加者のモチベーションや自

信が向上したことから、研修内容が基礎的な知識

の提供を通して、ピアサポートの魅力を伝えるも

のであったと考えられる。他方、専門研修では、研

修前後でピアサポーターのイメージや強みの説明、

働くことへの不安などの項目で有意な改善があっ

た。専門研修はピアサポーターとして働くうえで

のより実践的なスキル等の紹介が含まれるために、

上記の結果がもたらされたかもしれない。 

ピアサポーター以外の職員に関しては、基礎研

修と専門研修の双方において、ピアサポーターと

ともに働くモチベーションは研修前から得点が高

く、あまり変化しない傾向にあった。しかしなが

ら、研修前後でピアサポーターのイメージ、知識

習得の自信度、強みの説明、働くことへの不安な

どの項目で有意な改善があった。基礎研修と専門

研修はそれぞれに彼らのピアサポートについての

知識やイメージの増加に貢献できると考えられる。 
 

2. ピアサポートに関する知識の変化 

知識を測る独自項目に対する回答とその平均正

答率の推移から、基礎研修および専門研修が参加

者にピアサポートに関する知識の提供という側面

で貢献できる可能性が示唆された。他方、「ピアサ

ポーターとして働いてすぐに自分の強みを活かし

た役割をもらえないときには、施設長など業務を

管轄する者に責任があるため、ただちに申し出る

ことが望ましい（正答は「いいえ」）」の項目では、

精神障害当事者とピアサポーター以外の職員の双

方で正答率の改善がみられなかった。この項目は、

一般的な状況を想定しているが、その時々の状況

も影響する可能性があり、知識の提供だけは不十

分だったかもしれない。 

知識の向上は必ずしも人の行動変容につながる

わけではない（Fabrigar et al, 2006）。また、ピアサ

ポートにとって、ほかの専門職に求められるよう

な役割や知識が必要であるかもにも議論の余地が

ある（Cronise, 2016; Silver et al, 2016）。よって、今

回の調査において、研修参加とアウトカムとの関

連が最も見えやすい（変化幅が大きい）知識に関

するアウトカムの結果の推量には留意が必要であ

る。 
 

3．ピアサポーターに対する期待の変化 

基礎研修および専門研修に参加したピアサポー

ター以外の職員において、ピアサポーターへの期

待として変化量が大きかった項目は、専門家によ

る円滑な支援の促進や、利用者アウトカム（希望

を持つこと、不安や孤独の解消）、職場の規律やモ

チベーションの増加などであった。これらの項目

は、過去の研究で指摘されているピアサポーター

の役割として提案されている役割と概ね重なる

（ Davidson et al, 2012; Chinman et al, 2014, 大

島,2013, 相川,2014）。すなわち、2つの研修が参加

者に本来のピアサポートが持つ潜在的な効果につ

いて適切に伝えられていると考えられるかもしれ

ない。先行研究において、専門職等がピアサポー

ターからリカバリーの可能性を学び、無意識的に

持っていた精神障害者に対するスティグマが軽減

されうることを示す研究もあり（Happell＆Roper, 

2003）、本研修受講の専門職においても、研修の中

でピアサポーターの働き方や可能性を知るととも

に、講義や演習を通じて様々なピアサポーターと

も出会う経験が豊富に設けられていたことで、専

門職の意識にも変化を及ぼしたものとも考えられ

る。 

他方、ピアサポーターへの期待についての質問

項目は、ピアサポーター以外の職員の視点で構成

されている。利用者やピアサポーター自身の視点

で質問項目を考えた場合には、今回用いた調査票

の項目以外にもピアサポーターに期待できる支援

があるかもしれない。 
 

4. 研究の限界 

本研究は多くの限界を抱えるが、ここでは、代

表的な限界点について言及する。第1に、本研究は

比較のための対照群がなく、回答の変化が調査票

に複数回以上回答することによってもたらされる

ものであるか、研修によってもたらされるもので

あるかについては、検証ができない。よって、本研

究は、研修の効果については検証できず、本研究

の知見は、研修への参加と各アウトカムとの関連

にとどまる。第2に、本研究で用いた調査票におけ

る質問項目の多くは妥当性や信頼性が検証された

尺度等ではない。すなわち、測定したい事象の正

確性には課題が残る。第3に、アウトカムの選定そ

のものがあげられる。本研究では、やりがいや不

安に関する項目（主観的な態度）、知識に関する項

目、ピアサポーターへの期待に関する項目等につ

いてのアウトカムを設けた。しかしながら、本来、

研修の効果は、研修を受けたピアサポーターの働

きやすさや職場風土、研修を受けたピアサポータ

ーから支援を受けた利用者のアウトカムで検証す

ることが望ましい。これらの限界は、今後の研究

で取り組まれるべき課題である。なお、第3の課題

について、ピアサポーターのバーンアウトや職場

風土については2018年度に調査を実施する予定で

ある。 
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表1．基礎研修参加者の基本属性 

 

  
  

ピアサポーター 職員 

(n = 70) (n =22) 

  
  

n 

(mean) 

% 

 (SD) 

n 

(mean) 

% 

 (SD) 

性別 女性 32 45.7% 17 77.3% 

男性 38 54.3% 5 22.7% 

年齢  43.4 10.3  44.4 12.2 

障害分野 

 

1.精神障害 42 60.0% 22 100.0% 

2.知的障害 4 5.7% 0 0.0% 

3.高次脳機能障害 4 5.7% 0 0.0% 

4.発達障害 6 8.6% 0 0.0% 

5.難病と身体 14 20.0% 0 0.0% 

診断 

（精神障害 

分野の 43 名） 

1.統合失調症 21 50.0% - - 

2.うつ病(気分障害) 11 26.2% - - 

3.双極性障害 4 9.5% - - 

4.てんかん 2 4.8% - - 

5.その他 4 9.5% - - 

ピアサポーター 

の立場 

現在、雇用 28 40.0% - - 

将来、雇用を希望 42 60.0% - - 

機関の勤務年数 5.5 2.4 4.1 7.9 

分野の勤務年数 6.2 2.6 4.5 10.2 

職位 

 

理事長 0 0.0% 1 4.5% 

施設長 1 1.4% 4 18.2% 

サービス管理責任者 1 1.4% 2 9.1% 

国家資格 

  

 

社会福祉士 0 0.0% 11 50.0% 

精神保健福祉 2 2.9% 11 50.0% 

医師 0 0.0% 0 0.0% 

看護師 1 1.4% 2 9.1% 

作業療法士 0 0.0% 2 9.1% 

その他 6 8.6% 2 9.1% 

ピア雇用形態 雇用契約している 26 37.1% - - 

有償ボランティア 13 18.6% - - 

雇用されていない 29 41.4% - - 

不明 2 2.9% - - 

ピア雇用を実施 雇用あり - - 5 77.3% 

（支援者のみ） 雇用なし - - 17 22.7% 
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表 2 基礎研修における、やりがいや不安などに関する独自項目の変化   

研修前 研修後 統計テスト 

Mean SD Mean SD t p 

雇用されているピアサポーター (n = 27)       

P1 現在の職場で、ピアスタッフとして働くことにやりがいを感じていますか？ 7.4  2.5  8.1  1.8  2.319  0.029  

P2 ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技術）を持っていると思いますか？ 5.0  2.5  5.8  2.0  2.119  0.044  

P3 現在の職場で、上司や他の職員は、ピアスタッフとしての よさや強みをわかっていますか？ 7.3  2.6  6.8  2.6  1.265  0.217  

P4 あなたは、ピアスタッフとしての よさや強みを説明できますか？ 5.4  2.4  5.8  2.1  1.201  0.241  

P5 ピアスタッフとして働くことに不安や課題を感じていますか？（逆転) 6.3  2.6  5.7  2.2  1.063  0.298  

雇用されることを希望するピアサポーター (n = 42)       

NP1 「ピアスタッフとして働きたい」という 気持ちはどれくらいですか？ 7.2  2.6  7.9  2.2  2.231  0.031  

NP2 ピアスタッフとして働くイメージはもっていますか？ 6.2  2.7  6.8  2.6  1.419  0.163  

NP3 ピアスタッフとして働くことに不安や課題を感じていますか？（逆転） 6.4  2.3  6.0  2.7  0.892  0.378  

NP4 ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技術）を持っていると思いますか？ 3.8  2.2  4.8  2.2  2.965  0.005  

NP5 ピアスタッフとして働くことは、やりがいがある仕事だと思いますか？ 8.4  1.7  8.9  1.6  2.322  0.025  

ピアサポーターを雇用している事業所の職員 (n =5)       

S1 現在の職場で、あなたは、ピアスタッフと一緒に働きたい、という気持ちはどれくらいありますか？ 10.0  0.0  9.6  0.9  1.000  0.374  

S2 あなたは、ピアスタッフと一緒に働くための知識は十分にあると思いますか？ 4.2  1.1  6.2  1.3  6.325  0.003  

S3 あなたは、ピアスタッフのよさや強みを説明できますか？ 5.1  1.9  7.2  1.3  4.118  0.015  

S4 現在の職場で上司や他の職員は、ピアスタッフのよさや強みをわかっていますか？ 6.0  2.1  7.8  2.0  4.811  0.009  

S5 ピアスタッフと一緒に働くことに不安や課題を感じていますか？（逆転） 5.4  2.3  3.2  1.6  2.269  0.086  

ピアサポーターを雇用していない事業所の職員 (n =17)       

NS1 「ピアスタッフと一緒に働きたい」という 気持ちはどれくらいありますか？ 8.3  1.7  9.1  0.9  3.055  0.009  

NS2  ピアスタッフと一緒に働くイメージをもっていますか？ 5.8  2.5  7.9  2.1  5.568  <0.001  

NS3 ピアスタッフと一緒に働くことに不安や課題を感じていますか？（逆転） 4.6  2.1  3.8  2.2  1.114  0.284  

NS4 あなたは、ピアスタッフと一緒に働くための知識は十分にあると思いますか？ 4.4  2.2  5.3  2.3  1.443  0.171  

NS5 あなたは、ピアスタッフのよさや強みを説明できますか？ 5.3  1.8  7.0  2.2  4.315  0.001  
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表 3 基礎研修における、知識を測る独自項目の回答の変化（ピアサポーター） 

精神障害分野のピアサポーター (n = 42) 

研修前 研修後 

はい いいえ わからない はい いいえ わからない 

n % n % n % n % n % n % 

Q1 ピアサポーター活動は、ボランティア活動が中心である 11 26.2% 24 57.1% 7 16.7% 6 14.3% 32 76.2% 4 9.5% 

Q2 ピアサポート活動は、精神障害領域を中心に発展してきた 19 45.2% 16 38.1% 7 16.7% 15 35.7% 26 61.9% 1 2.4% 

Q3 ストレングス視点は、良いところのみに着目した支援のあり

方である 
9 21.4% 11 26.2% 22 52.4% 25 59.5% 13 31.0% 4 9.5% 

Q4 「私たちのことを、私たち抜きに決めないで」は世界人権宣

言で障害者の権利を表現したスローガンである 
16 38.1% 1 2.4% 25 59.5% 20 47.6% 15 35.7% 7 16.7% 

Q5 ピアサポートをする際には、話している相手の気持ちを考え

る必要がある。自身の体験を話ししたときの気持ちを思い

出すのが有効であるといわれている。 

25 59.5% 3 7.1% 14 33.3% 33 78.6% 3 7.1% 6 14.3% 

Q6 聞き手と話し手がしっかりと向かいあって座ることで、緊張が

少なくなるといわれている。 
7 16.7% 27 64.3% 8 19.1% 4 9.5% 35 83.3% 3 7.1% 

Q7 ピアサポートをする際には「私」を主語にして話すことで、相

手が「私」の気持ちを受け入れやすい。 
23 54.8% 3 7.1% 16 38.1% 38 90.5% 0 0.0% 4 9.5% 

Q8 ピアサポーターには地域事業所で利用者の相談にのること

に加えて、利用者の自宅訪問支援や医療機関、行政機

関などでの支援を求められることがある。 

33 78.6% 2 4.8% 7 16.7% 39 92.9% 0 0.0% 3 7.1% 

Q9 ピアサポーターには、病や障害に関する自身の経験に基づく

知識や対処スキルよりも、専門職としての客観的知識が求

められる。 

9 21.4% 23 54.8% 10 23.8% 6 14.3% 33 78.6% 3 7.1% 

Q10 ある利用者があなたに「あなただけには言えるけど、実は虐

待を受けている」と告白した場合、守秘義務があっても、職

場の上司にその情報を伝えることはできる。 

25 59.5% 7 16.7% 10 23.8% 37 88.1% 2 4.8% 3 7.1% 

*網掛けは正答 
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表 4 基礎研修における、知識を測る独自項目の回答の変化（ピアサポーター以外の職員） 

職員 (n = 22) 

研修前 研修後 

はい いいえ わからない はい いいえ わからない 

n % n % n % n % n % n % 

Q1 ピアサポーター活動は、ボランティア活動が中心である 2 9.1% 14 63.6% 6 27.3% 2 9.1% 18 81.8% 2 9.1% 

Q2 ピアサポート活動は、精神障害領域を中心に発展してきた 6 27.3% 9 40.9% 7 31.8% 11 50.0% 10 45.5% 1 4.6% 

Q3 ストレングス視点は、良いところのみに着目した支援のあり

方である 
8 36.4% 12 54.6% 2 9.1% 10 45.5% 10 45.5% 2 9.1% 

Q4 「私たちのことを、私たち抜きに決めないで」は世界人権宣

言で障害者の権利を表現したスローガンである 
10 45.5% 2 9.1% 10 45.5% 15 68.2% 7 31.8% 0 0.0% 

Q5 ピアサポートをする際には、話している相手の気持ちを考え

る必要がある。自身の体験を話ししたときの気持ちを思い

出すのが有効であるといわれている。 

7 31.8% 5 22.7% 10 45.0% 19 86.4% 6 4.6% 2 9.1% 

Q6 聞き手と話し手がしっかりと向かいあって座ることで、緊張が

少なくなるといわれている。 
2 9.1% 19 86.4% 1 4.6% 1 4.6% 21 95.5% 0 0.0% 

Q7 ピアサポートをする際には「私」を主語にして話すことで、相

手が「私」の気持ちを受け入れやすい。 
13 59.1% 5 22.7% 4 18.2% 21 95.5% 1 4.6% 0 0.0% 

Q8 ピアサポーターには地域事業所で利用者の相談にのること

に加えて、利用者の自宅訪問支援や医療機関、行政機

関などでの支援を求められることがある。 

17 77.3% 0 0.0% 5 22.7% 22 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 

Q9 ピアサポーターには、病や障害に関する自身の経験に基づく

知識や対処スキルよりも、専門職としての客観的知識が求

められる。 

2 9.1% 17 77.3% 3 13.6% 3 13.6% 18 81.8% 1 4.6% 

Q10 ある利用者があなたに「あなただけには言えるけど、実は虐

待を受けている」と告白した場合、守秘義務があっても、職

場の上司にその情報を伝えることはできる。 

15 68.2% 3 13.6% 4 18.2% 19 86.4% 1 4.6% 2 9.1% 

*網掛けは正答 



 

52 

 

表 5. 基礎研修における、知識を測る独自項目の平均正答率の推移 

 
 

  研修前 研修後 統計テスト 

  Mean SD Mean SD t p 

精神障害分野のピアサポーター (n=43) 49.5% 19.7 71.7% 19.9 7.158 <0.001 

ピアサポーター以外の職員 (n=22) 56.8% 20.8 75.0% 13.0 4.446 <0.001 
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表6 基礎研修における「ピアサポーターに期待すること」の割合の変化 

1 = 「まったく期待していない」, 2 = 「期待していない」, 3 = 「どちらでもない」, 4 = 「期待している」, 5 = 「とても期待している」  

n = 22 

研修前 研修後 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

% % % % % % % % % % 

A1 利用者の具体的な生活像が見えやすくなる 0.0% 0.0% 0.0% 81.8% 18.2% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 

A2 利用者の不安・孤独が解消される 0.0% 0.0% 0.0% 59.1% 40.9% 0.0% 0.0% 0.0% 31.8% 68.2% 

A3 障害特性にあった社会福祉サービス等の活用の仕方を提案できる 0.0% 0.0% 13.6% 40.9% 45.5% 4.6% 0.0% 0.0% 40.9% 54.6% 

A4 専門職と利用者を媒介することで、専門職と利用者のコミュニケーションが促進される 0.0% 0.0% 4.6% 50.0% 45.5% 0.0% 4.6% 0.0% 40.9% 54.6% 

A5 経験者ならではのインフォーマルな資源の活用方法を伝えられる 0.0% 0.0% 4.6% 40.9% 54.6% 0.0% 0.0% 4.6% 22.7% 72.7% 

A6 経験者ならではの生活の知恵を伝えられる 0.0% 0.0% 4.6% 22.7% 72.7% 0.0% 0.0% 0.0% 27.3% 72.7% 

A7 経験者ならではの気持ちによりそった言葉をかけることができる 0.0% 0.0% 4.6% 45.5% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 22.7% 77.3% 

A8 利用者にとって貴重な回復のモデルとなる 0.0% 0.0% 4.6% 27.3% 68.2% 0.0% 0.0% 0.0% 27.3% 72.7% 

A9 利用者の意思表明を促進できる 0.0% 0.0% 13.6% 40.9% 45.5% 0.0% 0.0% 4.6% 36.4% 59.1% 

A10 前向きに活動している仲間の存在を知り、利用者が夢や希望を口にするようになる 0.0% 0.0% 4.6% 40.9% 54.6% 0.0% 0.0% 4.6% 22.7% 72.7% 

A11 例えば退院や退所や就労などの自立生活に関する 目標への意欲が向上する 0.0% 0.0% 4.6% 40.9% 54.6% 0.0% 0.0% 4.6% 18.2% 77.3% 

A12 将来に希望が持てるようになる 0.0% 0.0% 9.1% 40.9% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 18.2% 81.8% 

A13 経験者の助言をもとめている利用者のニーズを満たすことができる 0.0% 4.6% 18.2% 27.3% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 31.8% 68.2% 

A14 専門職への不信感のある利用者との信頼関係が築きやすくなる 0.0% 4.6% 31.8% 27.3% 36.4% 4.6% 0.0% 0.0% 31.8% 63.6% 

A15 (ピアスタッフが同僚にいることで職員が)利用者の自立や回復を想像できるようになる 0.0% 0.0% 9.1% 45.5% 45.5% 0.0% 0.0% 0.0% 36.4% 63.6% 

A16 (ピアスタッフが同僚にいることで職員が)より深く障害者を理解するようになる 0.0% 0.0% 13.6% 31.8% 54.6% 0.0% 0.0% 4.6% 27.3% 68.2% 

A17 (ピアスタッフが同僚にいることで職員が)より深く障害者を尊重できるようになる 0.0% 0.0% 9.1% 50.0% 40.9% 0.0% 4.6% 0.0% 18.2% 77.3% 

A18 (ピアスタッフが同僚にいることで職員が)障害者の可能性を信じられるようになる 0.0% 0.0% 9.1% 36.4% 54.6% 0.0% 0.0% 0.0% 28.6% 71.4% 

A19 
(ピアスタッフが同僚にいることで職員が)障害者の挑戦を後押しするような職場の雰

囲気が形成されるようになる 
0.0% 4.6% 4.6% 40.9% 50.0% 4.6% 0.0% 0.0% 18.2% 77.3% 

A20 
(ピアスタッフが同僚にいることで職員が)適切な対応をすれば、回復することがわかり、

職員の仕事のやりがいにつながる 
0.0% 4.6% 18.2% 45.5% 31.8% 0.0% 0.0% 0.0% 36.4% 63.6% 

*スペースの都合上、度数は省略 
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表7．専門研修参加者の基本属性 

 

  
  

ピアサポーター 職員 

(n = 40) (n = 17) 

  
  

n 

(mean) 

% 

 (SD) 

n 

(mean) 

% 

 (SD) 

性別 女性 34 59.7% 20 50.0% 

男性 23 40.4% 20 50.0% 

年齢  42.3 8.2 42.3 8.1 

障害分野 

 

1.精神障害 36 90.0% 16 94.1% 

2.知的障害 0 0.0% 0 0.0% 

3.高次脳機能障害 0 0.0% 0 0.0% 

4.発達障害 4 10.0% 0 0.0% 

5.難病と身体 0 0.0% 1 5.9% 

診断 

（精神障害 

分野の 37 名） 

1.統合失調症 16 44.4% - - 

2.うつ病(気分障害) 13 36.1% - - 

3.双極性障害 4 11.1% - - 

4.てんかん 1 2.8% - - 

5.その他 2 5.6% - - 

ピアサポーター 

の立場 

現在、雇用 21 52.5% - - 

将来、雇用を希望 19 47.5% - - 

機関の勤務年数 5.6 6.0 8.9 6.5 

分野の勤務年数 4.5 4.1 12.5 6.7 

職位 

 

理事長 0 0.0% 0 0.0% 

施設長 1 4.4% 2 11.8% 

サービス管理責任者 1 4.4% 1 5.9% 

国家資格 

 

社会福祉士 0 0.0% 6 35.3% 

精神保健福祉 3 7.5% 11 64.7% 

医師 0 0.0% 0 0.0% 

看護師 0 0.0% 1 5.9% 

作業療法士 0 0.0% 1 5.9% 

その他 0 0.0% 0 0.0% 

ピア雇用形態 雇用契約している 18 45.0% - - 

有償ボランティア 8 20.0% - - 

雇用されていない 14 35.0% - - 

ピア雇用を実施 雇用あり - - 9 52.9% 

（支援者のみ） 雇用なし - - 8 47.1% 
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表 8 専門研修における、やりがいや不安などに関する独自項目の変化   

研修前 研修後 統計テスト 

Mean SD Mean SD t p 

雇用されているピアサポーター (n = 19)       

P1 現在の職場で、ピアスタッフとして働くことにやりがいを感じていますか？ 7.2  2.1  7.2  1.9  0.175  0.863  

P2 ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技術）を持っていると思いますか？ 5.1  1.6  5.9  1.3  2.368  0.029  

P3 現在の職場で、上司や他の職員は、ピアスタッフとしての よさや強みをわかっていますか？ 6.7  2.5  6.4  2.2  1.000  0.331  

P4 あなたは、ピアスタッフとしての よさや強みを説明できますか？ 5.4  2.1  6.6  1.4  3.249  0.005  

P5 ピアスタッフとして働くことに不安や課題を感じていますか？（逆転) 6.6  2.4  6.1  2.3  0.893  0.384  

雇用されることを希望するピアサポーター (n = 17)       

NP1 「ピアスタッフとして働きたい」という 気持ちはどれくらいですか？ 8.1  2.4  7.8  2.4  0.574  0.574  

NP2 ピアスタッフとして働くイメージはもっていますか？ 6.9  2.4  8.3  1.5  3.054  0.008  

NP3 ピアスタッフとして働くことに不安や課題を感じていますか？（逆転） 7.1  2.1  5.8  2.1  2.436  0.027  

NP4 ピアスタッフとして働くための力（知識や支援技術）を持っていると思いますか？ 4.8  2.2  4.9  1.7  0.124  0.903  

NP5 ピアスタッフとして働くことは、やりがいがある仕事だと思いますか？ 8.8  1.5  8.8  1.6  0.145  0.887  

ピアサポーターを雇用している事業所の職員 (n =9)       

S1 現在の職場で、あなたは、ピアスタッフと一緒に働きたい、という気持ちはどれくらいありますか？ 8.2  1.8  8.7  1.4  1.897  0.094  

S2 あなたは、ピアスタッフと一緒に働くための知識は十分にあると思いますか？ 5.0  1.5  6.7  1.7  4.083  0.004  

S3 あなたは、ピアスタッフのよさや強みを説明できますか？ 5.3  0.9  6.6  0.9  5.500  0.001  

S4 現在の職場で上司や他の職員は、ピアスタッフのよさや強みをわかっていますか？ 5.8  1.6  6.0  1.6  1.000  0.347  

S5 ピアスタッフと一緒に働くことに不安や課題を感じていますか？（逆転） 5.7  1.3  4.3  1.5  4.856  0.001  

ピアサポーターを雇用していない事業所の職員 (n =8)       

NS1 「ピアスタッフと一緒に働きたい」という 気持ちはどれくらいありますか？ 8.3  1.8  8.5  1.6  0.683  0.517  

NS2  ピアスタッフと一緒に働くイメージをもっていますか？ 6.1  1.1  7.4  1.1  2.758  0.028  

NS3 ピアスタッフと一緒に働くことに不安や課題を感じていますか？（逆転） 5.1  1.6  6.1  2.2  1.871  0.104  

NS4 あなたは、ピアスタッフと一緒に働くための知識は十分にあると思いますか？ 4.3  1.8  6.1  1.4  2.376  0.049  

NS5 あなたは、ピアスタッフのよさや強みを説明できますか？ 5.8  1.3  7.6  1.4  2.250  0.059  
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表 9 専門研修における、知識を測る独自項目の回答の変化（ピアサポーター） 

精神障害分野のピアサポーター (n = 36) 

研修前 研修後 

はい いいえ わからない はい いいえ わからない 

n % n % n % n % n % n % 

Q1 
ストレングス視点とは、利用者個人が持つ価値を探し出す姿勢といえる。 

2

3 
64% 3 8% 10 28% 32 89% 0 0% 4 11% 

Q2 利用者のリカバリーストーリーを聞いたときに、その内容を受けとめられない場合、

受け止められない自分に気付くことがピアサポーターとしての重要な資質である。 

2

3 
64% 3 8% 10 28% 36 100% 0 0% 0 0% 

Q3 現在、障害者総合支援法の中で、雇用契約に基づいたピアサポーターの存在が

明確に位置付けられている。 
8 22% 8 22% 20 56% 1 3% 33 92% 2 6% 

Q4 対人サービスにおける意思決定支援の際には、支援する側や社会の意識変革

も必要とされる。 

2

5 
69% 0 0% 11 31% 32  89% 0 0% 4 11% 

Q5 現在の障害の理解には、機能障害→能力障害→社会的不利で規定される

ICF（国際生活機能分類）が利用されている。 
9 25% 2 6% 25 69% 9 25% 15 42% 12 33% 

Q6 ピアサポーターとして働いてすぐに自分の強みを活かした役割をもらえないときに

は、施設長など業務を管轄する者に責任があるため、ただちに申し出ることが望ま

しい。 

9 25% 8 22% 19 53% 17 47% 8 22% 11 31% 

Q7 ピアサポートにおける二重関係とは、ピアサポーターになることで、今まで友人関係

にあった利用者と援助関係を持つことになることや、サービス提供側だった支援者

と雇用関係になることを意味する。 

1

4 
39% 0 0% 22 61% 29 81% 1 3% 6 17% 

Q8 バウンダリーは、ピアサポーターには起きやすい問題で、利用者と関係を構築する

際には、相手によらずに一定の線引きをしなければならない。 

1

8 
50% 5 14% 13 36% 23 64% 10 28% 3 8% 

Q9 ピアサポーターが利用者と同じ経験をしているときには、基本的に利用者の代わり

となって発言することが望ましい。 
7 19% 17 47% 12 33% 5 14% 25 69% 6 17% 

Q10 ピアサポーターには利用者に「コーチ」と「メンター」としての役割が求められる。 7 19% 6 17% 23 64% 34 94% 0 0% 2 6% 

*網掛けは正答  
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表 10 専門研修における、知識を測る独自項目の回答の変化（ピアサポーター以外の職員） 

職員 (n = 17) 

研修前 研修後 

はい いいえ わからない はい いいえ わからない 

n % n % n % n % n % n % 

Q1 ストレングス視点とは、利用者個人が持つ価値を探し出す姿勢といえる。 14 82% 3 18% 0 0% 17 100% 0 0% 0 0% 

Q2 利用者のリカバリーストーリーを聞いたときに、その内容を受けとめられない場合、受け止められない自分に気付く

ことがピアサポーターとしての重要な資質である。 
10 59% 2 12% 5 29% 17 100% 0 0% 0 0% 

Q3 現在、障害者総合支援法の中で、雇用契約に基づいたピアサポーターの存在が明確に位置付けられている。 0 0% 9 53% 8 47% 1 6% 12 71% 4 24% 

Q4 対人サービスにおける意思決定支援の際には、支援する側や社会の意識変革も必要とされる。 16 94% 1 6% 0 0% 17 100% 0 0% 0 0% 

Q5 現在の障害の理解には、機能障害→能力障害→社会的不利で規定される ICF（国際生活機能分類）が

利用されている。 
5 29% 7 41% 5 29% 6 35% 11 65% 0 0% 

Q6 ピアサポーターとして働いてすぐに自分の強みを活かした役割をもらえないときには、施設長など業務を管轄する

者に責任があるため、ただちに申し出ることが望ましい。 
2 12% 8 47% 7 41% 8 47% 7 41% 2 12% 

Q7 ピアサポートにおける二重関係とは、ピアサポーターになることで、今まで友人関係にあった利用者と援助関係を

持つことになることや、サービス提供側だった支援者と雇用関係になることを意味する。 
9 53% 0 0% 8 47% 17 100% 0 0% 0 0% 

Q8 バウンダリーは、ピアサポーターには起きやすい問題で、利用者と関係を構築する際には、相手によらずに一定の

線引きをしなければならない。 
7 41% 3 18% 7 41% 9 53% 8 47% 0 0% 

Q9 ピアサポーターが利用者と同じ経験をしているときには、基本的に利用者の代わりとなって発言することが望まし

い。 
0 0% 14 82% 3 18% 2 12% 14 82% 1 6% 

Q10 ピアサポーターには利用者に「コーチ」と「メンター」としての役割が求められる。 2 12% 6 35% 9 53% 17 100% 0 0% 0 0% 

Q11 ピアサポーターを雇う場合は一定の基準に基づいた合理的配慮が必要である。 7 41% 2 12% 8 47% 11  69% 4  25% 1  6% 

Q12 日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構のアンケート調査によると、ピアサポーターはその他のスタッフに

対して、病気・障害への理解や一人の人としての尊重などの基本的な事項より、むしろ、スーパービジョンの体制

や利用者の関係構築の助言を求めている。 

1 6% 3 18% 13 76% 5  31% 9  56% 2  13% 

*網掛けは正答  
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表11. 専門研修における、知識を測る独自項目の平均正答率の推移 

 
 

  研修前 研修後 統計テスト 

  Mean SD Mean SD t p 

精神障害分野のピアサポーター (n=36) 36.3% 19.5 70.1% 19.6 9.743 <0.001 

ピアサポーター以外の職員 (n=17) 47.7% 16.8 73.6% 14.8 6.176 <0.001 

 
  



 

59 

 

表11 専門研修における「ピアサポーターに期待すること」の割合の変化 

1 = 「まったく期待していない」, 2 = 「期待していない」, 3 = 「どちらでもない」, 4 = 「期待している」, 5 = 「とても期待している」  

n = 22 

研修前 研修後 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

% % % % % % % % % % 

A1 利用者の具体的な生活像が見えやすくなる 0.0% 0.0% 12.5% 50.0% 37.5% 0.0% 0.0% 5.9% 35.3% 58.8% 

A2 利用者の不安・孤独が解消される 0.0% 0.0% 5.9% 52.9% 41.2% 0.0% 0.0% 0.0% 29.4% 70.6% 

A3 障害特性にあった社会福祉サービス等の活用の仕方を提案できる 5.9% 5.9% 17.7% 52.9% 17.7% 0.0% 11.8% 5.9% 52.9% 29.4% 

A4 
専門職と利用者を媒介することで、専門職と利用者のコミュニケーションが促進され

る 
5.9% 5.9% 0.0% 41.2% 47.1% 0.0% 0.0% 11.8% 11.8% 76.5% 

A5 経験者ならではのインフォーマルな資源の活用方法を伝えられる 0.0% 0.0% 0.0% 35.3% 64.7% 0.0% 0.0% 5.9% 29.4% 64.7% 

A6 経験者ならではの生活の知恵を伝えられる 0.0% 0.0% 0.0% 17.7% 82.4% 0.0% 0.0% 0.0% 23.5% 76.5% 

A7 経験者ならではの気持ちによりそった言葉をかけることができる 0.0% 0.0% 0.0% 35.3% 64.7% 0.0% 0.0% 0.0% 17.7% 82.4% 

A8 利用者にとって貴重な回復のモデルとなる 0.0% 0.0% 0.0% 23.5% 76.5% 0.0% 0.0% 0.0% 23.5% 76.5% 

A9 利用者の意思表明を促進できる 0.0% 5.9% 0.0% 41.2% 52.9% 0.0% 0.0% 0.0% 41.2% 58.8% 

A10 前向きに活動している仲間の存在を知り、利用者が夢や希望を口にするようになる 0.0% 0.0% 0.0% 29.4% 70.6% 0.0% 0.0% 5.9% 17.7% 76.5% 

A11 例えば退院や退所や就労などの自立生活に関する 目標への意欲が向上する 0.0% 0.0% 5.9% 29.4% 64.7% 0.0% 0.0% 0.0% 29.4% 70.6% 

A12 将来に希望が持てるようになる 0.0% 0.0% 5.9% 41.2% 52.9% 0.0% 0.0% 0.0% 23.5% 76.5% 

A13 経験者の助言をもとめている利用者のニーズを満たすことができる 0.0% 5.9% 5.9% 35.3% 52.9% 0.0% 0.0% 0.0% 47.1% 52.9% 

A14 専門職への不信感のある利用者との信頼関係が築きやすくなる 5.9% 0.0% 5.9% 58.8% 29.4% 0.0% 0.0% 5.9% 41.2% 52.9% 

A15 
(ピアスタッフが同僚にいることで職員が)利用者の自立や回復を想像できるようにな

る 
0.0% 0.0% 5.9% 47.1% 47.1% 0.0% 0.0% 0.0% 35.3% 64.7% 

A16 (ピアスタッフが同僚にいることで職員が)より深く障害者を理解するようになる 0.0% 5.9% 5.9% 47.1% 41.2% 0.0% 0.0% 11.8% 23.5% 64.7% 

A17 (ピアスタッフが同僚にいることで職員が)より深く障害者を尊重できるようになる 0.0% 0.0% 5.9% 47.1% 47.0% 0.0% 0.0% 11.8% 23.5% 64.7% 

A18 (ピアスタッフが同僚にいることで職員が)障害者の可能性を信じられるようになる 0.0% 0.0% 0.0% 35.3% 64.7% 0.0% 0.0% 11.8% 23.5% 64.7% 

A19 
(ピアスタッフが同僚にいることで職員が)障害者の挑戦を後押しするような職場の雰

囲気が形成されるようになる 
0.0% 0.0% 5.9% 41.2% 52.9% 0.0% 0.0% 0.0% 41.2% 58.8% 

A20 
(ピアスタッフが同僚にいることで職員が)適切な対応をすれば、回復することがわか

り、職員の仕事のやりがいにつながる 
0.0% 0.0% 5.9% 52.9% 41.2% 0.0% 0.0% 5.9% 35.3% 58.8% 

*スペースの都合上、度数は省平成28年度厚生労働科学研究費補助金（障害者政策総合研究事業） 
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ファシリテーター養成研修プログラムの構築に関する研究 
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中田健士 株式会社 MARS 
 
 

 
 
A. 研究の背景 

本研究事業「障害者ピアサポートの専門性を高

めるための研修に関する研究」は、ピアサポート

の専門性を高める養成制度及び養成研修プログラ

ムの開発を目的としている（岩崎ほか, 2017）。 

「障害者ピアサポートの専門性を高めるための

研修」を普及させていくためには、その研修を日

本各地で実施するための仕組みを整える必要があ

る。整える必要のある仕組みのうちの一つに、養

成研修に参加する受講者の演習やグループワーク

をファシリテートする役割を担うファシリテータ

ーとなる人材の養成があり、本研究は、「障害者ピ

アサポートの専門性を高めるための研修」を普及

させていく仕組みの一環として、この研修のファ

シリテーターを担う人材を養成するための、ファ

シリテーター養成研修プログラムを立案すること

を目指している。 

平成 28（2016）年度は、ファシリテーター養成

研修プログラムを立案するために、本事業の研修

とは別の、精神保健に関連する 3 種の研修プログ

ラムのファシリテーターを養成するための研修会

について情報収集をした。その結果、情報を収集

した３つのプログラムのファシリテーター養成研

修ではいずれも、ファシリテーター養成研修の中

でそのプログラムを受講しながら話し合ったり、

ファシリテーター養成研修会の中での演習として

そのプログラムをファシリテートしたりしていた。

このことから、ファシリテーター養成研修では、

そのプログラムそのものについての理解を深める

こと、ファシリテートを実際に演習してみること

が、ファシリテーター養成のために重要な要素で

あると予測された。 

本事業においてファシリテーター養成研修を考

えるためには、平成 28（2016）年度の情報収集結

果も含め、ファシリテーター養成のために必要な

要素について検討する必要があると考えられる。 

 

 

B. 研究目的 

当事業で課題とする障害者ピアサポートの専門

性を高めるための研修のファシリテーター養成研

修プログラム構築のための資料とすることを目的

としてファシリテーター養成研修に必要な要素に

ついて検討した。 

 

 

C. 方法 

精神障害者のピアサポートに関する研修を企画

したり、その研修講師やファシリテーターを担っ

たりしている者で、精神障害者のピアサポートに

関する研修のファシリテーターを養成するために

必要なこと、特にファシリテーター養成研修に必

要な要素について議論した。 

この議論は、複数回に渡り行われた。 

 

 

D. 結果 

ピアサポートのための研修をファシリテートす

るファシリテーターを養成するために必要なこと

を議論する中で、【1】ファシリテーター養成研修

で取り扱うべき内容と、【2】ファシリテーターを

研究要旨：本研究は、一般社団日本メンタルヘルスピアサポート専門員研修機構の講師・ファシリテ

ーター養成研修ワーキンググループの協力を得て行った。 
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担う人材の育成・養成に効果的な機会の提供、【3】

協働についてが挙げられた。これらを以下に順に

示す。 

 

【1】ファシリテーターを養成する研修で取り扱う

べき内容（研修に必要な要素） 

 

ファシリテーター養成研修で扱われるべき内容

として以下の 1～7 が挙がった。 

 

1. 研修の目的 

● ファシリテーター養成研修の目的 

● 研修（ファシリテーターとなる者がファシ

リテートすることになる研修）の目的と位

置づけ 

● 研修（ファシリテーターとなる者がファシ

リテートすることになる研修）で取り扱わ

れる内容と研修の流れ 

 

2. ピアサポートについて 

● 様々なピアサポートの定義 

● この研修で学ぶピアサポートについて 

● 障害者運動の歴史 

● ピアサポートの歴史 

 

3. ファシリテーター概論 

● ファシリテーターの役割 

● ファシリテーションスキル 

● 時間管理 

 

4. ピアサポートに関する研修ならではのファ

シリテートのポイント 

● リカバリーの扱い方 

● 受講者に対するストレングス視点とエン

パワメント 

● 受講者への合理的配慮 

 

5. グループワーク運営・演習 

● グループワーク運営 

● グループの展開の仕方 

● ファシリテーショングラフィック（付箋や

板書の使用） 

 

6. 研修の運営と講座設計 

● 研修ファシリテートのための事前準備 

● 研修後の振り返り 

 

7. 研修まとめ 

● ピアサポートのための研修と研修ファシ

リテーターの育成や研鑽の機会について

の今後の展望 

 

 

 

 

 

【2】ファシリテーターを担う人材を育成・養成す

るための効果的な機会の提供 

 

実際に研修をファシリテートする人材を育成す

るためには、ファシリテーターを養成する研修に

参加してもらうだけでなく、実際にファシリテー

ターとして研修に関わる機会、ファシリテーター

としての経験を積む機会が提供されることの重要

性についても議論の中で挙げられた。 

また、ファシリテーターとしての実践経験を積

み重ねていくにあたっては、経験の浅いファシリ

テーターと経験豊富なファシリテーターとで共に

ファシリテートできるような配置の工夫をするこ

とが効果的であることが挙げられた。 

 

 

【3】協働 

ピアサポートに関する研修をファシリテートす

るにあたって、精神健康の困難の経験のある（経

験の専門家である）ファシリテーターと、専門職

（訓練による専門家である）ファシリテーターで

共にファシリテートするなどの工夫をすることで、

受講生とファシリテーターにさまざまな立場から

の視点がもたらされ、双方により深い学びが生ま

れる研修会となる可能性が挙げられた。 

本研究の議論を行ったメンバーらにより開催さ

れているピアサポートのための研修では、精神健

康の困難の経験のある者（経験の専門家であり、

経験のピア）と専門職（訓練による支援の専門家）

との双方を受講対象者としている。その研修では、

受講者を上記の経験の種別で分けることなく同一

のグループに配置してグループワークをしており、

そのグループのファシリテートは、原則としてピ

アサポートの経験を有するファシリテーターと専

門職ファシリテーターがペアとなって協働して行

っている。これにより、専門職である受講者にも

ピアサポーターについての理解が深まるとともに、

精神健康の困難の経験のある者と専門職との互い

への理解が進む、互いへの遠慮や不必要な配慮を

せずに協働することに慣れていくという、良い効

果が受講者にもファシリテーターにも見られてい

る。 

専門職は、精神健康の困難の経験のある人に過

度な（不必要な）配慮をしてしまったり、支援され

てきた人は専門職に遠慮してしまい相手の意見に

合わせてしまったりということが起きてしまいが
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ちな面があるが、このように精神健康に困難を有

する人と専門職が研修会で、お互いに敬意を払い、

相手を尊重しながら力を合わせていく体験をする、

そのような関係を目の前で見る、というような場

が作られることによる効果だと考えられる。 

これらのことから、今後ピアサポーターとの協

働を見据えた議論を円滑に進めていくためにも、

研修のファシリテーターは、精神健康の困難の経

験を有する者（ピアサポーター）、従来の専門職の

どちらか一方の配置ではなく、ピアサポーターと

専門職のファシリテーターが共にファシリテート

する体制（1 グループあたりに双方のファシリテ

ーターを配置する）であることが望ましいことが

議論された。 

 

 

E. 考察 

 ピアサポートに関する研修のファシリテーター

を養成するための研修に必要な要素として、研修

に対する理解、一般的なファシリテート技術とグ

ループ運営、ピアサポートに関する研修ならでは

の視点が挙げられた。これらは、「障害者ピアサポ

ートの専門性を高めるための研修」をファシリテ

ートするファシリテーターを養成するための研修

でも重要な要素となる可能性が高い。 

今後「障害者ピアサポートの専門性を高めるた

めの研修」のファシリテーターを養成する研修を

構築していくためには、本研究で挙げられていた

ファシリテーター養成のために必要な要素をさら

に洗練させ、養成研修の時間割を検討し研修内に

それらの要素が含まれる形で整理する必要がある。 

また、それらファシリテーター研修を受講した

後に、ファシリテートをする機会があること、精

神健康の困難の経験を有する者（経験の専門家）

と専門職（訓練による支援の専門家）が協働する

研修であることの重要性も強調されていた。 
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