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「通いの場」参加による介護予防効果の「見える化」システムのプロトタイプ開発・改良 

 
       研究分担者 近藤 克則（千葉大学 予防医学センター 環境健康学研究部門 教授） 

       研究代表者 竹田 徳則（星城大学 リハビリテーション学部 教授） 

 

研究要旨 

サロンなど「通いの場」への参加状況や介護予防効果などを、「通いの場」あるい

は地域間で比較できる「見える化」システムのプロトタイプを開発・改良することを

目的とした。効果を評価し、プロセスをマネジメントするための政策評価のロジック

モデルをもとに、評価指標群を考案した。各保険者が利用するデータとしては、介護

予防・日常生活圏域ニーズ調査（以下、ニーズ調査）および、保険者が「通いの場」

毎で把握した参加者データを想定した。入手できたデータから算出した指標を閲覧す

るソフトとして、欧米諸国の行政や国際機関などで広く利用されているInstantAtlas
TMを用いた。その結果、評価指標群として、①インプット指標 9指標、②プロセス

 7指標、③アウトプット指標 4指標、④環境指標 5指標、⑤個人・行動指標 38指標、

⑥中間アウトカム指標 7指標、⑦アウトカム 81指標、⑧インパクト 9指標の合計16
0指標を考案した。エクセル上のデータを集計して棒グラフなどで表示し、通いの場、

地域間の比較分析が容易にできる画面を設計した、今後、より多くのデータを入手し

て搭載し、妥当性の高い指標を選定して、表示を改善して行くことで、「通いの場」

における介護予防の効果評価ができるようになると期待できる。 

  
A．研究目的 
介護予防において、ハイリスクアプロー

チよりも、サロンなどの「通いの場」など

への社会参加を促進するポピュレーション

アプローチの重要性が、厚生労働省からも

示された１）。 

また、地域包括ケアの推進における「見

える化」の重要性が認識され、国の地域包

括ケア「見える化」システムの運用が始ま

っている。しかし、「通いの場」の効果等

を把握するために、サロン参加者と非参加

者の間で、健康指標等のアウトカムを比較

するようなシステムは見あたらない。 

平成30年からは、「新しい総合事業」が

本格的に導入され、事業の効果を評価しPDC

Aを回して改善を行うことが期待されてい

る。 

例えば、投入した予算や労力の割に参加

者が少ない事業がどれかを把握し、参加者

が増えるようにプロモーション活動を行う

ことや、参加者は多いが健康指標の維持改

善者の割合が非参加者や他の通いの場と比

較して小さい事業についてはその活動内容

の見直しが必要になると考えられる。 

そこで、サロンや各種教室などの通いの

場における介護予防事業の評価に役立つ
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「見える化」システム２）のプロトタイプを

開発し改善することを目的とした。 

 

B．研究方法 
1．政策評価群の考案 

効果を評価し、プロセスをマネジメント

するための政策評価のロジックモデルをも

とに、評価指標群を考案した。 

 

2．データからの指標の作成 

各保険者が利用するデータとしては、デ

ータの入手可能性や利便性を考慮し、介護

予防・日常生活圏域ニーズ調査（以下、ニ

ーズ調査）および、保険者がサロン毎に把

握した参加者データを想定した。 

入手できたデータから、算出可能な指標

を作成した。 

 

3．「見える化」システムのプロトタイプ

の開発 

地図閲覧ソフトとしては、InstantAtlasT

Mを用いた。InstantAtlasTMは、世界保健機

関（WHO）やアメリカ疾病予防管理センター

（CDC）でも活用されており、海外で高い評

価を得たデータの可視化を支援するプログ

ラムである。日本では、平成23年度に日本

福祉大学が、厚生労働省の事業費により作

成した「介護予防WEBアトラス」があり、現

在、国が作成している「『地域包括ケア』

見える化システム」のモデルとなっている。 

InstantAtlasTMの特徴としては、利用者が

WEB上で指標を選択すると、様々な指標の値

をグラフなどで画面に表示できるところに

ある。WEB上のコンテンツになるため、WEB

ページ等と同様にどのパソコンからもアク

セスでき多数の利用者が同時に閲覧できる。

 なお，本研究は星城大学研究倫理委員会

の承認（2015C0013）後に実施した． 

 

C．研究結果 
1．政策評価群の考案 

政策指標群の枠組み（図表1）には、①イ

ンプット、②プロセス、③アウトプット、

④環境要因、⑤個人・行動、⑥中間アウト

カム、⑦アウトカム、⑧インパクト（長期

効果）を用いた。 

この枠組みに基づいて指標を作成した結

果、①インプット（9指標）、②プロセス（7

指標）、③アウトプット（4指標）、④環境

（5指標）、⑤個人・行動（38指標）、⑥中

間アウトカム（7指標）、⑦アウトカム（81

指標）、⑧インパクト（9指標）の全160指

標となった（図表2）。 

これをもとに、サイトの開発を進めた。 

 

2．データからの指標の作成 

介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（以

下、ニーズ調査）および、保険者がサロン

毎に把握した参加者データを想定した。 

参加者データについては、サロン等にお

いて、参加者やサロンで行った活動の情報

収集のため、データ形式を統一するために、

とりまとめのフォーム案を作成した（資料）。

「①サロン基本情報」では各サロンの属性

を列挙したもので、開所年度や住所、活動

内容を開催日ごとに記入するようにしたも

のである。「②参加者名簿」には、氏名や

生年月日、住所、参加した会場名とその内

容などを記入するようになっている。「③

ボランティア名簿」には、ボランティアと

して運営に参加する方の氏名や住所、登録

している保険の情報などを整理できるよう

にした。 
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3．「見える化」システムのプロトタイプ

の開発 

昨年度は、サロン別による健康指標の比

較と、地区別によるサロン参加者の比較を

想定していたが、今年度はさらに検討を加

え、（1）サロン別、（2）小地域別、（3）

市町村別の3つの階層毎に、指標を比較でき

るように変更した。（図表3） 

搭載するデータは現在集計中である。 

 

D．考察 

今回、開発したプロトタイプでは、画面

上での簡単な操作によって、棒グラフなど

により小サロン別の参加者や健康指標の比

較分析がより容易に行えるようになったと

考えられる。 

今回開発したサイトのシステム面での特

徴としては、既存の多くのウェブブラウザ

（Microsoft InternetExplorer®、Mozilla 

Firefox®など）で閲覧が可能な点、対話的

な可視化（タイル、棒・円グラフ、テーブ

ルなどが動的に連動）が可能な点、クリッ

ク操作のみで閲覧でき、複雑なパソコンス

キルを必要としない点、ウェブデザインや

プログラミング、データベースの経験や知

識が無くても、ウェブブラウザで閲覧可能

な地図やグラフが組込まれた見える化シス

テムが作成可能な点などが挙げられる。 

今後克服すべき課題として以下の点が指

摘できる。まず、収集・結合するデータの

拡張である。政策評価指標の枠組み（図 1）

の①インプットから⑩公正に至る全ての要

素や側面の指標を作成できるデータが望ま

れる。これらの情報がないまま分析しても、

その要素や側面の課題が設定できず、ある

いは設定できても、それを改善するための

手がかりを得ることは難しい。例えば、ど

のような事業をしたのか①インプットや②

プロセスだけでなく、③アウトプットに関

する情報も必要である。そして、その事業

によって⑤個人・行動の変化がどれくらい

起きたのかを検証するためには、延べ人数

でなく、追跡可能な参加者名簿（〈実人数〉）

が必要となる。これらを事業間で比較して、

どの事業がもっとも効果的なのかがはじめ

て分かる。また、環境に関わる情報である

人々の行動は、環境の影響を受けている異

なる環境下にある地域間比較をしたり、ど

のような環境要因が重要なのかを解明し個

人だけでなく、健康なまちづくりへと視野

を広げたりするためには、健康（行動）に

影響する環境に関する情報が不可欠である。 

さらに、効率を評価したいのなら、費用

に関する情報も必要である。効率とは、イ

ンプットされた費用と得られたアウトカム

の比率のことだからである。 

来年度以降、実際のデータをシステムに

搭載し、現場に近い市町村職員などの意見

を聞きより利用しやすい形で、このツール

を改善していく必要がある。 

 
Ｅ．結論 
データの見える化により、サロン参加者

の要介護6リスク等の状況を、サロン毎ある

いは地区毎に視覚的に把握するための指標

群を考案し、データを収集し、「見える化」

システムを開発した。今後は、さらに改善

を図り、データを入手して搭載すれば、こ

のサイトにより、サロン等の介護予防事業

の事業毎の効果の比較評価等ができるよう

になると期待できる。今後、データを搭載

し、保険者に試用してもらいながら意見等
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を収集し、反映させた改修を加えていく予

定である。 
 

Ｆ．研究発表 

1．論文発表 

  なし 

2．学会発表 

  なし 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

1.特許取得 

 なし 

 

2.実用新案登録 

 なし 

3.その他 

 なし 
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図表 1 政策評価指標群の枠組み（2017）
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図表 2 枠組みに基づいた指標（8 分類：全 160 指標）  
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図表 3－1 サロン別での健康指標の比較例 
 

①の「健康についての指標」で「サロン別」をクリック→「インプット（資源）」→「ボランティアの総数」の順に選択 
②のボックスで見たいサロンを選択 
 

  

選択された A～Dサロンの指標値

が表示されている 

① 
② 

最下にスクロールすると「非参加群」

が選択でき、比較することも可能 
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図表 3－2 地区別での参加者の健康指標の比較例 
 
①の「健康についての指標」で「小地域別」をクリック→「インプット（資源）」→「ボランティアの総数」の順に選択 
②のボックスで見たい地区を選択 

 

① 
② 

「非参加群」を選択し、比較すること

も可能 
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図表 3－3 市町村別での参加者の健康指標の比較例 
 
①の「健康についての指標」で「市町村別」をクリック→「インプット（資源）」→「ボランティアの総数」の順に選択 
②のボックスで見たい市町村を選択 

② 
① 

最下にスクロールすると「非参加群」

が選択でき、比較することも可能 

選択された A～D地区の指標値が

表示されている 

選択された A～D市町村の指標値

が表示されている 
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【資料】「参加者データ」入力フォーム 
①サロン基本情報 

 

 

 
 
 
 

○月●日 ○月●日 ○月●日
亥鼻 H22 H24 260-8670 中央区亥鼻１丁目8-1 不問
西千葉 H23 263-0022 稲毛区弥生町1-33 65歳以上
柏 H24 277-0882 柏の葉6丁目2-1 要支援者のみ

会場名 開所年度 閉所年度 郵便番号
住所

（番地まで）

活動内容
対象者 活動目的

閉所していなければ
記入なしで結構です

健康体操：1
健康講話：2
健康チェック：3
脳トレーニング：4
手工芸：5
ゲーム：6
室内スポーツ：7
世代間交流：8
音楽系（歌唱）：9
鑑賞系：10
お茶おしゃべり：11
その他：12

ご記入いただくのが困難な場合、あるいは会場や開催日
に関わらず同じプログラムを実施する場合は、こちらに記
入せずに内容を確認可能なパンフレットや報告書などを
送っていただいても構いません。
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②参加者名簿 

  
 

③ボランティア名簿 

 
 

保険者番号 被保険者番号 氏名 氏名カナ 生年月日 性別 郵便番号 住所（町丁目字まで） 種別 会場名 ○月●日 ○月●日 ○月●日 備考
99999 12345 千葉太郎 ﾁﾊﾞ　ﾀﾛｳ 1946/5/21 1 111-1111 大字水貴字市場 亥鼻 ○ × ○
99999 98765 千葉花子 ﾁﾊﾞ　ﾊﾅｺ 1949/6/30 2 123-4567 字大山一丁目 ボラ 亥鼻 ○ ○ ○

柏一郎 ｶｼﾜ　ｲﾁﾛｳ 1980/7/1 1 963-5478 字川中 町外 亥鼻 × ○ ×
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

男性：1
女性：2

ボランティア
自治体外から参加
大学等
一般参加者　など

※他自治体からの参加者など、
被保険者番号が分からない場合は
空欄で構いません。

出席：○
欠席：×

同姓同名などの場合
はケースによって備
考に内容を記入

保険者番号被保険者番号 氏名 氏名カナ 生年月日 性別 郵便番号 住所（町丁目字まで） ○○会場 ▲▲会場 ××会場 ・・会場 ボラ保険登録年度ボラ保険最終年度 役割 保険の種類 備考
12345 12345 福祉太郎 ﾌｸｼ　ﾀﾛｳ 19400101 1 852-4566 宮崎１丁目 ○ H22 班長 天災A
98765 98765 愛知花子 ｱｲﾁ　ﾊﾅｺ 19410202 2 745-5978 富士見４丁目 〇 H23 天災B
741852 741852 知多真一 ﾁﾀ　ｼﾝｲﾁ 19420303 1 124-5423 河和台２丁目 ○ H24 基本B

男性：1
女性：2
もしくは、
男性：男
女性：女

登録：○
登録なし：記入なし


