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研究要旨 

様々な因子が阻害要因となり臓器提供が進んでいない。その要因の１つとして、臓器

提供が可能な医療機関の医師等が急性期の終末期にある患者家族に対して臓器提供に関

する選択肢を提示すること（以下、選択肢提示）に、心理的負担を伴うために、選択肢

提示を躊躇していると考えられる。一方で、都道府県臓器移植コーディネーター（以下、

県 Co.）は、地域に根付いた活動を行っており、自地域の医療機関における臓器提供に関

する院内体制の整備や負担軽減策の検討等も県 Co.の役割として担っている。そのため、

県 Co.の活動により、担当地域の医療機関との連携や選択肢提示数に差があるのではない

かと考えられる。 

本研究では県 Co.と医療機関の関係促進に関する課題を明らかすることを目的に、本研

究班において昨年度（平成 28年度）実施した臓器提供が可能な医療機関の医師等に対す

る選択肢提示に関する半構造化面接を通して、医師等が県 Co.に対するニーズを整理した。

その結果、日頃より県 Co.と医師等が連携し、コミュニケーションが図れている医療施設

では、選択肢提示がより多く行われている傾向であることがわかった。また、県 Co.から

の臓器提供後のフィードバックにより臓器提供の意義を実感でき、臓器提供に対するモ

チベーションが維持されていることもわかった。 

これらの結果から、県 Co.の効果的な活動方法や今後のあり方を提案することが選択肢

提示に伴う心理的負担の軽減に寄与すると考えられたため、県 Co.および臓器提供候補者

である患者の医療に携わる医師（脳神経外科医、救急医等）を対象とする県 Co.と医療機

関の関係促進に関する半構造化面接調査を行うこととした。そこで、半構造化面接の実

施において調査する項目を検討し、ヒアリングシートを作成した。作成されたヒアリン

グシートに基づき、本年度において、別分担研究として県 Co.および臓器提供候補者であ

る患者の医療に携わる医師に対して半構造化面接を実施することができた。来年度も継

続し半構造化面接を実施し、県 Co.の効果的な活動方法や今後のあり方を提案するものと

する。 



 

A．研究目的 

様々な因子が阻害要因となり臓器提供

が進んでいない。その要因の１つとして、

臓器提供が可能な医療機関の医師等が急

性期の終末期にある患者家族に対して臓

器提供に関する選択肢を提示すること

（以下、選択肢提示）に、心理的負担を

伴うために、選択肢提示を躊躇している

と考えられる。一方で、都道府県臓器移

植コーディネーター（以下、県 Co.）は、

地域に根付いた活動を行っており、自地

域の医療機関における臓器提供に関する

院内体制の整備や負担軽減策の検討も県

Co.の役割として担っている。そのため、

県 Co.の活動によって、県 Co.と医療機関

の連携に差が生じ、結果として選択肢提

示数に差が生じているではないかと考え

られる。 

本研究では、県 Co.と医療機関の関係

促進に関する課題を明らかすることを目

的とし、医師等の県 Co.に対するニーズ

を整理・分析を行い、県 Co.の効果的な

活動方法や今後のあり方を提案するもの

とする。 

 

B．研究方法 

県 Co.および臓器提供候補者である患者

の医療に携わる脳神経外科医、救急医等の

医師（以下、医師）を対象とした半構造化

面接を行うため、調査項目を検討し、ヒア

リングシートを作成することである。 

１）選択肢提示行動の促進要因・阻害要因

の分析 

本研究班において昨年度（平成 28 年度）

実施した医師を対象とした半構造化面接の

結果の中から、県 Co.の活動が選択肢提示

行動の促進要因・阻害要因に関わったと考

えられた内容について整理・分析を行った。 

 

2）半構造化面接における調査項目の検討と

ヒアリングシートの作成 

1)の結果から、県 Co.の活動によって担

当地域の医療機関の医師が実施する選択肢

提示数、担当医療施設の体制整備の進捗状

況、臓器提供に関する認識等が異なってい

るのではないか、という仮説を立てた。こ

の仮説を検証するために、県 Co.と医師に

対し、半構造化面接を行うこととした。そ

こで、1)の結果を踏まえ、半構造化面接に

おける質問項目を検討しヒアリングシート

を作成した。 

 

（倫理面への配慮） 

本研究は、研究参加候補者には、調査研

究開始前に、調査研究担当者が研究目的や

手法について文書および口頭で十分説明を

行った。研究参加候補者には質問する機会、

および同意するかどうかを判断するための

十分な時間を与え、本研究の内容を良く理

解したことを確認した上で、自由意思によ

る同意を得た。研究参加候補者から同意が

得られる場合は、研究参加候補者からの同

意文書等への署名または記名捺印、および

同意年月日の記入を得た。 

また、データの分析に際しては、匿名化

したデータを使用し、個人の特定に繋がる

可能性の否定し得ない情報のないように検

討され、匿名化されたデータとして提供さ

れた。 

 

C．研究結果 

1）選択肢提示行動の促進要因・阻害要因の

分析 

 選択肢提示を積極的に行っている医師と

積極的に行っていない医師、双方への半構

造化面接を行った結果から、選択肢提示が



 

実施されている施設の医師からは「県 Co.

の存在は大きい。いつでも検討・相談でき

る体制」という意見があがった。一方、選

択肢提示が実施されていない施設の医師か

らは、「選択肢提示の相談どころか、県 Co.

と話したこともない」という意見であった。 

県 Co.と日頃から連携が図れている施設

の医師からは、選択肢提示に際して相談で

きる相手として県 Co.の存在は大きいとい

う意見があがっていることから、選択肢提

示の計画意図や実行要因に、県 Co.の活動

が関与していることが明らかになった。 

また、県 Co.から臓器を提供した患者（ド

ナー）家族の提供後の様子や移植を受けた

患者（レシピエント）の移植経過の報告を

携わったスタッフに対して細やかに行うこ

とによって、「臓器提供をやってよかったと

思える。次へのモチベーションに繋がる」

という意見があがった。臓器提供の意義を

実感でき、次へのモチベーションに強く影

響することが明らかになった。 

一方で、選択肢提示を実施していない医

療機関の医師からは、「どのタイミングでど

のように選択肢提示をするかは不明であり

医師個人の裁量に任されているので、無理

をしてまでやろうと思わない」「一文の得に

もならない」という意見があり、相談する

相手として県 Co.の名はあがってこなかっ

た。 

これらの結果から、県 Co.の活動によっ

て以下のことを考えることができた。 

①医師による症例認識や選択肢提示数は県

Co.の活動によって大きく差があるので

はないか。 

②県 Co.は病院啓発を行っているものの、

必ずしも提供数や選択肢提示数と結びつ

いている結果ではないため、活動内容に

差があるのではないか。 

③医師等が必要とされる（あるいは必要で

あろうとする）ニーズを県 Co.はサービ

スとして提供できていないのではないか。 

上記の 3 点を検証し、県 Co.の効果的な

活動方法や今後のあり方を提案することに

よって、選択肢提示に伴う心理的負担の軽

減に寄与すると考えられたため、県 Co.お

よび医師を対象とし、県 Co.と医療機関の

関係促進の半構造化面接を行うこととした。 

 

2）半構造化面接における調査項目の検討と

ヒアリングシートの作成 

1)の結果を踏まえ、県 Co.および医師を

対象とした半構造化面接を実施するにあた

り、以下①〜④を検証するために調査項目

の検討を行い、ヒアリングシートを作成し

た。 

 

① 県 Co.が医療機関に対する普及啓発や

医療機関との連携のために、どのような

ことを実施しているかを明らかにする。 

② 医師とのインタビュー調査から、院内体

制がどの程度整備されているか、移植医

療の啓発はなされているか、体制整備や

啓発によって症例の認識に至っている

か等を確認し、県 Co.に対するニーズを

明らかにする。 

③ ①および②と実際の選択肢提示数、臓器

提供数の３つをセットにした際、どのよ

うなギャップがあるかを検証する 

④ ③の結果を元に、今後県 Co.に望むこと、

望ましい啓発・医療機関との連携につい

て検証する。 

 

作成されたヒアリングシートに基づき、

本年度および来年度において、県 Co.およ

び医師に対してインタビュー調査を実施し、

県 Co.の効果的な活動方法や今後のあり方



 

を提案するものとする。 

 

D．考察 

 臓器提供が可能な施設において、必ずし

も選択肢提示が行われておらず、その理由

として、選択肢提示をいつ行うか、そのタ

イミングについて躊躇することが選択肢提

示の阻害要因の１つであることが明らかと

なった。さらにその阻害要因が促進要因に

変容するきっかけとして、県 Co.の活動が

関与していることも明らかになった。効果

的な啓発活動により症例の認識に繋がり、

かつ県 Co.がいつでも相談できる相手であ

ることが、選択肢提示の実施要因の１つに

なっていると考えられた。 

 選択肢提示を躊躇する要因としてあげら

れる、心理的負担部分の「いつ、だれが、

どのタイミングで、どのように選択肢提示

をするのか」といった具体的なプロセス等

について、県 Co.がよき相談相手となれる

ことは極めて重要であり、そのために県 Co. 

は高いコミュニケーション能力を有するこ

とが望まれる。 

今後、県 Co.の日々の効果的な活動方法

への提言がなされ、県 Co.が医師等の負担

を軽減できるような活動が出来るようにな

れば、選択肢提示数の増加が期待できると

考えられた。 

今年度は、平成 28 年度の調査研究におい

て得られた知見から、県 Co.と医師に対す

る調査項目を検討し、ヒアリングシートを

作成することができた。来年度も引き続き

本ヒアリングシートを用いて調査を実施し、

そこから得られた結果をもとに県 Co.の効

果的な活動方法や今後のあり方を提案する

予定である。 

 

E．結論 

 県 Co.と医師に対して半構造化面接を行

うことで、選択肢提示に関する阻害要因と

促進要因を明らかにし、県 Co.の効果的な

活動方法や今後のあり方を提案できると思

われる。 

その結果、選択肢提示における医師等の

負担を軽減できるような県 Co.の活動が出

来るようになれば、選択肢提示数も増加さ

れる一因となる可能性があると思われる。 

 

F．健康危険情報 

 特記すべきことなし 
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H．知的財産権の出願・登録状況（予定を含

む。） 

1．特許取得 

 該当なし 

 

2．実用新案登録 

 該当なし 

 

3．その他 

 特記すべきことなし。 
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