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平成２９年度 厚生労働科学研究費 補助金 
（政策科学総合研究事業（臨床研究等ICT基盤構築･人工知能実装研究事業） 

 （分担）研究報告書 
 

副作用症例報告の評価支援のための自動アノテーションおよび辞書作成に関する研究 
 

研究分担者 潮田 明 国立研究開発法人産業技術総合研究所・人工知能研究センター・招聘研究員 

研究要旨：【目的】本研究は、副作用を迅速かつ客観的に評価するための人工知能を活用し

た副作用症例報告評価技術の開発に先立ち、副作用症例報告テキスト中の重要情報を過不

足・曖昧性なく機械に伝えるための自動アノテーション技術を開発することを目的としてい

る。今年度は自動アノテーションを機械学習を用いて行うための学習用データの作成、およ

び表記ゆれ解消のための機械学習用辞書の構築を目的としている。【方法】アノテーション

には、日本語にも対応したテキストアノテーションツール「brat rapid annotation tool」

を用いることとした。表記ゆれ解消のための辞書作成に関しては、本研究が対象とする皮膚

障害に限らず副作用報告書全般に適用可能な表記ゆれ対策を視野に入れて、Web から収集し

た大量テキストから類似表現を検出する手法の検討を行った。【結果】現在 PMDA にて実施さ

れている副作用評価に必要な情報として、医療用語（医薬品名、病名、症状名、医師による

処置名など）、投与量、投与期間、投与頻度をはじめ、薬剤の種類と投与量の変化、患者の

状態の変化などの「変化」や薬と症状との関係性などを中心にアノテーション対象を選定

し、それらを configuration ファイルにまとめてアノテーション作業を開始した。辞書作

成に関しては、標準的病名約２万５千語をベースにしたニューラルネットワークによる類義

表現抽出実験を行った。Web から収集した標準病名を含む大量のテキストをもとに分散意味

表現に基づく類似度評価器を作成した結果、評価器と人手によるチェックを組み合わせるこ

とで特定の医療関連用語とほぼ同義かあるいは置換可能なレベルで類似した用語を効率よく

収集することが可能であることが分かった。【考察】今回試みた分散意味表現を用いる手法

は、用語の内部構成ではなく用語のテキスト中の文脈の近さをもとに類似度を評価するもの

であり、同じ用語のカタカナ表記と漢字表記の類似性を検出できるなど大きな利点を有する

ものと考えられる。

A. 研究目的  

今年度は、副作用を迅速かつ客観的に評価す

るための人工知能を活用した副作用症例報告

評価技術の開発に先立ち、副作用症例報告テキ

スト中の重要情報を過不足・曖昧性なく機械に

伝えるための自動アノテーションを機械学習

を用いて行うための学習用データの作成、およ

び表記ゆれ解消のための機械学習用辞書の構

築を目的とした。  

B.研究方法 

アノテーション作業 

副作用症例報告の経過欄のテキストデータ

を対象にアノテーション作業を開始した。ア

ノテーションには、日本語にも対応したテキ

ストアノテーションツール「brat rapid 

annotation tool」を用いることとした。アノ

テーションの作業画面の例を図１に、アノテ

ーション結果を格納したアノテーションファ
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イルの例を図２に示した。アノテーション

は、専門家がテキストから読み取れる重要な

内容を過不足・曖昧性なく機械に伝えるため

に必須である。現在 PMDA にて実施されている

副作用評価に必要な情報として、医療用語

（医薬品名、病名、症状名、医師による処置

名など）、投与量、投与期間、投与頻度をはじ

め、薬剤の種類と投与量の変化、患者の状態

の変化などの「変化」や薬と症状との関係性

などを中心にアノテーション対象を選定し、

それらを configuration ファイルにまとめて

アノテーション作業を開始した。手動でのア

ノテーション結果は今後２つの用途で使用す

る。１つ目の用途は、アノテーションの自動

化のための学習データである。テキスト中の

それぞれの用語に付与されたタグ（上記アノ

テーション対象に付与された医薬品名、病名

などの名称）の付け方を用語の前後の文脈と

ともに機械学習させることにより、アノテー

ション作業の自動化を図る。２つ目の用途は

副作用評価のための機械学習用データを作成

する際の元データとしてである。本機械学習

においては、アノテーション付きのテキスト

を入力として、副作用評価結果を出力する機

能を学習する。 

 

機械学習用辞書作成  

 機械学習用辞書作成に関しては、「ICD10 対応

標準病名マスター」に収載された標準的病名約

２万５千語（以下「ベース用語」）をベースにし

たニューラルネットワークによる類義表現抽

出実験を行った。この類義表現抽出実験は本研

究が対象とする皮膚障害に限らず副作用報告

書全般に適用可能な表記ゆれ対策を視野に入

れて手法の可能性を検証する目的で行ったも

のである。 

 大量のテキストから類似した用語を抽出する

クラスタリング技術に関してはこれまで様々

な手法が提案されているが、従来アプローチで

ある統計的手法も最近著しく発展してきてい

るニューラルネットワークによる手法も、大量

のテキスト（コーパス）の存在が前提となって

いる。しかしながら医療関係のテキストに関し

ては、研究用に利用できる日本語のリソースは

ごく限られている。本研究においても、ある程

度まとまった量の副作用報告症例データの入

手を前提に計画を進めており、それらに対する

アノテーション作業完了後には、図３に示すよ

うにアノテーション機械学習用データから表

記ゆれの吸収を学習する手法を開発する計画

である。しかしながら同時に適宜他の言語リソ

ースによる補完も進める必要がある。初年度で

ある今年度は、副作用報告症例の使用において、

個人情報保護などの観点から使用可能なデー

タの精査と匿名化等のデータの加工を行う必

要があり、症例データの入手が予定よりも大幅

に遅れたため、その対応策として、Web からテ

キストを収集するアプローチを試みることと

した。 

 

C. 研究結果 

 上記２万５千語のベース用語を Web から医療

関係のテキストを収集するための検索キーワ

ードとして使用した。まず Web ボットを用いて

それぞれのベース用語を含む合計約 280 万の

Web サイトからテキスト情報を抽出し、タグ等

を排除して約 32 億語のテキストを収集した。

次にこのテキストを学習データとして、用語を

高次元のベクトルで表現（分散意味表現）する

ためのニューラルネットワーク（word2vec）を
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学習させ、ベクトルの近さで用語の類似度を評

価する類似度評価器を作成した。図４に類似度

評価器により検出された病名（A）および症状（B）

の類義語の例を示す。図４の例は、見出し語と

の類似度が最も高い３００語から人手により

類義語／表記ゆれ等を抽出した結果である。少

数サンプルの抽出による調査を行ったところ、

本評価器と人手によるチェックを組み合わせ

ることで特定の医療関連用語とほぼ同義かあ

るいは置換可能なレベルで類似した用語を効

率よく収集することが可能であることが分か

った。 

 

D. 考察 

 副作用症例報告の経過欄に記載される病名や

患者の症状は、診療録中の記載同様非常に多様

な表現で記述されることが多い。一方でこれら

のテキスト情報を機械で処理する場合、一字で

も異なる用語は全く別の用語として処理され

るため、表記ゆれの吸収は極めて重要な課題で

ある。同じ病名でも漢字だけの表記、カタカナ

だけの表記、アルファベットだけの表記、漢字

とカタカナを組み合わせた表記、アルファベッ

トと漢字を組み合わせた表記など様々な表記

形態が存在し得る。図４（A）に示される例から

も推測できる通り、カタカナ表現に対しては非

常に多くのバリエーションや誤記表現が用い

られる可能性がある。また一部の漢字表現も同

様と考えられる。これまで表記ゆれの対策にお

いては、用語中の文字配列の近さ、すなわち文

字の置換・挿入・削除といったオペレーション

による用語の相互遷移の容易さを基準に類似

度を評価する手法が主流であったが、「アナフ

ィラキシー」の例にも見られるように誤記まで

を対象に考えた場合、オペレーションの組み合

わせは限りなく存在し、必要となる学習データ

の量を考えた場合、用語中の文字配列と言った

局所的特徴のみに頼るには限界があると考え

られる。今回試みた分散意味表現を用いる手法

は、用語の内部構成ではなく、用語のテキスト

中の文脈の近さをもとに類似度を評価するも

のであり、同じ用語のカタカナ表記と漢字表記

の類似性を検出できるなど大きな利点を有す

るものと考えられる。 

 

E. 結論 

副作用症例報告中の表記ゆれを吸収するた

めには、アノテーション機械学習用データをな

るべく多く作成することが有効であることは

間違いないが、人手によるデータ作成のみに頼

るのではなく、外部の言語リソースによる補完

を行うことも有効である可能性が示された。今

回はWebから収集した標準病名を含む大量のテ

キストをもとに分散意味表現に基づく類似度

評価器を作成した結果、評価器と人手によるチ

ェックを組み合わせることで特定の医療関連

用語とほぼ同義かあるいは置換可能なレベル

で類似した用語を効率よく収集することが可

能であることが分かった。 

 

Ｇ．研究発表 

1.  論文発表 

該当なし 

2.  学会発表 

該当なし 

 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況（予定を含む。） 

 1. 特許取得 

該当なし 

2. 実用新案登録 



13 
 

該当なし 

3.その他 

該当なし
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図 1 brat によるアノテーション例 

 
 

 
図 2 アノテーション情報ファイルの例 
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図 3 アノテーション機械学習用データからの表記ゆれ吸収学習 

 

        (A) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        (B) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 類似度評価器により検出された病名（A）および症状（B）の類義 


