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平成28年度厚生労働科学研究費補助金 

障害者対策総合研究事業（障害者政策総合研究事業（身体・知的等障害分野））分担報告書 

 

障害福祉サービスにおける質の確保とキャリア形成に関する研究 

「サービス管理責任者等基礎研修」及び「サービス管理責任者等実践研修」の 

モデル研修の実施（分担研究報告書２） 

 

研究分担者 高木 憲司 （和洋女子大学 准教授） 

研究協力者 本名  靖 （東洋大学 教授） 

大塚  晃 （上智大学 教授） 

山口 創生 （国立精神・神経医療研究センター精神保健研

究所社会復帰研究部援助技術研究室 室長） 

岩上 洋一 （特定非営利活動法人じりつ 代表） 

坂本 洋一 （特定非営利活動法人地域創生研究所 理事長） 

菊本 圭一 （鶴ヶ島市社会福祉協議会 事務局次長） 

冨岡 貴生 （社会福祉法人唐池学園貴志園 園長） 

 

研究要旨： 

本研究では、平成 27 年度に、サービス管理責任者等研修の現状と課題を明らかにするとともに、

ニーズ分析と設計の作業を行い、「研修体系と研修プログラム」（素案）を開発し、この素案につい

て、サービス管理責任者等及び都道府県担当者に対して、アンケートによる確認作業を２回行いそ

のデータを分析して研修体系案の開発を行った。また、アンケート調査結果から、サービス提供従

事者のキャリアパスの研修プログラムについて考察し、案を検討した。さらに、今後のサービス管

理責任者等養成研修におけるより効果的な分野別研修プログラムの作成のために各分野で求めら

れる研修内容の整理を行うことを目的とし、サービス管理責任者等指導者養成研修分野別研修講師

を対象とした質問紙調査を行い、各キャリアレベルの目安となる実務経験年数および到達目標、各

障害分野、サービス分野、キャリアレベルで求められる知識・スキル、各分野で特別な学習の必要

のある障害について尋ねるとともに、分野別研修についての意見を求めた。 

平成 28 年度は、分担研究 1 において、平成 27 年度に明らかにした研修体系に立脚しながら、開

発した研修プログラムにしたがってテキストを作成した。このテキストの内容を含め研修内容を検

証するため、千葉県及び滋賀県においてモデル研修を実施した。テキスト内容はモデル研修の結果

も踏まえ修正したものを別冊において示す。分担研究２では、モデル研修参加者（受講者）に行っ

たアンケート結果の分析を行う。 

 

Ａ．研究目的 

分担研究１で作成した「サービス管理責任者

等基礎研修」及び「サービス管理責任者等実践

研修」テキストを用い、モデル研修を実施し、

受講者に対して行った事前・事後テスト、アン

ケート結果を分析し、研修内容の検証を行うこ

とを目的とする。 

 

 

Ｂ．研究方法 

 作成したテキストを用いて、「サービス管理責

任者等基礎研修」、「サービス管理責任者等実践

研修」のモデル研修を、東日本（千葉県）・西日

本（滋賀県）において実施する。 

 モデル研修実施前に、障害福祉の制度等に関

する基本的な知識を問うテストを実施し、受講

者の知識度を確認するとともに、モデル研修修

了後に、受講内容を問うテスト並びに習得度、
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難易度、時間妥当性等に関するアンケートを実

施する。 

 テスト内容及びアンケート内容については、

研究班において検討の上作成する。 

 

（倫理面への配慮） 

倫理的な配慮として、和洋女子大学人を対象

とする研究に関する倫理委員会に提出して承

認を得た。また、調査対象者の個人情報は、研

究代表者が厳重に保管するとともに、個人を特

定できないように匿名化し個人情報と連結不

可能なデータとした上で統計的処理を行う。な

お、調査に対しては拒否できることを明記した。 

 

Ｃ．研究結果 

Ｃ－１ 「サービス管理責任者等基礎研修」の

モデル研修の実施 

（１）実施概要 

 千葉県及び滋賀県において、「サービス管理

責任者等基礎研修」のモデル研修を実施した。 

（千葉県） 

日時：平成28年11月18日～20日 

場所：千葉市中央コミュニティセンター 

参加人数：7名 

（滋賀県） 

日時：平成29年2月24日～26日 

場所：滋賀県庁内 会議室 

参加人数：29名 

（２）アンケート回答者属性について 

※アンケート票については別紙２を参照 

 サービス管理責任者等モデル研修の基礎研

修の参加者36名の所属法人の種類についてみ

ると、「社協以外の社会福祉法人」が41.7％と最

も多く、次いで「NPO（特定非営利活動法人）」

（16.7％）、「社団法人・財団法人」（13.9％）と

多くなっていた。（図１） 

 参加者の所属事業所が実施している分野に

ついてみると、「知的分野」が58.3％と最も多く、

次いで「身体分野」、「精神分野」が共に50.0％

と多くなっていた。 

 事業所が実施しているサービスについてみ

ると、「共同生活援助（グループホーム）」が

44.4％と最も多く、次いで「就労継続支援（B

型）」が41.7％、「生活介護」が30.6％と高くな

っていた。（図２） 

役職についてみると、「役職は特にない」が

63.8％と最も多かった。（図３） 

 保有資格についてみると、「ヘルパー2級」が

36.1％と最も多く、次いで社会福祉主事

（25.0％）、「介護福祉士」（22.2％）と多くなっ

ていた。（図４） 

 性別についてみると、「男性」が44.4％、「女

性」が52.8％であった。 

 年齢についてみると、「30歳代」が30.6％と

最も多く、次いで「40歳代」（27.8％）、「50歳

代」（22.2％）と多くなっていた。（図５） 

 介護・福祉の仕事に従事した年数についてみ

ると、「5年以上10年未満」が41.7％と最も多か

った。（図６） 

 事前に行ったテスト（別紙１）結果は、平均

20.8点／30点満点（正答率69％、標準偏差±2.4）

であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

株式会社等（民間

企業）
8.3%

NPO（特定非営

利活動法人）
16.7%

社団法人・財団法

人
13.9%

社会福祉協議会

（社協）
0.0%

社協以外の社会

福祉法人
41.7%

協同組合（農協、

生協）
0.0%

医療法人
8.3%

地方自治体（市区

町村、広域連合を

含む）
2.8%

その他
8.3%

無回答
0.0%

問２.法人の種類 n = 36

図１ 法人の種類 

2.8 

30.6 

5.6 

13.9 

22.2 

11.1 

41.7 

8.3 

44.4 

5.6 

19.4 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

療養介護

生活介護

.自立訓練（機能訓練）

.自立訓練（生活訓練）

.就労移行支援

就労移行支援（A型）

就労継続支援（B型）

施設入所支援

共同生活援助（グループホーム）

児童発達支援

その他

問4 事業所が実施しているサービス n = 36

図２ 実施しているサービス 
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（３）基礎研修の内容と理解について 

A.障害者福祉施策及び児童福祉施策の歴史的

変遷（講義） 

 内容評価をみると、「高度」が13.9％、「適切」

が83.3％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

38.9％、「まあ理解できた」が52.8％と9割以上

が理解できたと回答していたが、「あまり理解

できなかった」という回答が5.6％いる。理解評

価の理由としては、「内容が丁寧に説明された

から」が63.9％と最も多く、次いで「内容が適

切だったから」（33.3％）、「すでに学んでいたか

ら」（22.2％）と多くなっていた。（図７） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B.サービス管理責任者等の役割と業務（講義） 

 内容評価についてみると、「高度」が11.1％、

「適切」が86.1％であった。 

 理解評価についてみると、「良く理解できた」

が41.7％、「まあ理解できた」が52.8％と合わせ

て9割以上が理解できたと回答しているが、「あ

まり理解できなかった」という回答が2.8％いる。

理解評価の理由についてみると、「内容が適切

だから」が52.8％と最も多く、次いで「内容が

丁寧に説明されたから」（47.2％）が多くなって

いる。（図８） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業所長クラス
5.6%

課長クラス
0.0%

主任クラス
16.7%

役職は特にない
63.8%

その他
13.9%

無回答
0.0%

問5.役職 n = 36

図３ 役職 
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問6 保有資格 n = 36

図８ 理解評価の理由 Ｂ 

図４ 保有資格 
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問8 年齢 n = 36

図５ 年齢 
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問９ 介護・福祉の仕事に従事した年数 n = 36

図６ 実務経験 
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図７ 理解評価の理由 Ａ 
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C.サービス提供の基本的な考え方（講義） 

 内容評価についてみると、「高度」が8.3％、

「適切」が86.1％であった。 

 理解評価についてみると、「良く理解できた」

が47.2％、「まあ理解できた」が41.7％と合わせ

て9割近くが理解できたと回答しているが、「あ

まり理解できなかった」が2.8％いる。理解評価

の理由としては「内容が適切だから」が47.2％

と最も多く、次いで「内容が丁寧に説明された

から」（41.7％）が多くなっている。（図９） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D.サービス提供のプロセス（講義） 

 内容評価についてみると、「高度」が11.1％、

「適切」が80.6％、「不足」が2.8％いる。 

 理解評価についてみると、「良く理解できた」

が38.9％、「まあ理解できた」が50.0％と合わせ

て9割近くが理解できたと回答しているが、「あ

まり理解できなかった」が5.6％いる。 

 理解評価の理由は、「内容が適切だから」が

61.1％、「丁寧に説明されていたから」が38.9％

であった。（図10） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E.サービス等利用計画等と個別支援計画の関

係（講義） 

 内容評価についてみると、「高度」が16.7％、

「適切」が77.8％であった。 

 理解評価についてみると、「良く理解できた」

が41.7％、「まあ理解できた」が55.6％でほぼす

べての人が理解できたと回答している。理解評

価の理由についてみると、「内容が丁寧に説明

されたから」が52.8％が最も多く、次いで「内

容が適切だから」（50.0％）が多くなっている。

（図11） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F.サービス提供事業所の利用者主体のアセスメ

ント（講義） 

 内容評価についてみると、「高度」が11.1％、

「適切」が86.1％であった。 

 理解評価についてみると、「良く理解できた」

が47.2％、「まあ理解できた」が50.0％とほぼす

べての人が理解できたと回答していた。理解評

価の理由についてみると、「内容が適切だから」

と「内容が丁寧に説明されたから」がどちらも

52.8％と最も多くなっていた。（図12） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.7 

47.2 

41.7 

5.6 

2.8 

0.0 

11.1 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

図９ 理解評価の理由 Ｃ 
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図１０ 理解評価の理由 Ｄ 
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図１１ 理解評価の理由 Ｅ 
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図１２ 理解評価の理由 Ｆ 
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G.個別支援計画の作成のポイントと作成手順

（講義） 

 内容評価についてみると、「高度」が16.7％、

「適切」が77.8％、「不足」が2.8％であった。 

 理解評価についてみると、「良く理解できた」

が44.4％、「まあ理解できた」が47.2％と9割以

上の人が理解できたと回答しているが、「あま

り理解できなかった」も5.6％いる。理解評価の

理由についてみると、「内容が丁寧に説明され

たから」が61.1％と最も多く、次いで「内容が

適切だから」（55.6％）が多くなっている。（図

13） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H.個別支援計画の作成（演習） 

 内容評価についてみると、「高度」が30.6％、

「適切」が61.1％、「不足」が2.8％であった。 

 理解評価についてみると、「良く理解できた」

が58.3％、「まあ理解できた」が27.8％と合わせ

て8割以上の人が理解できたと回答したが、「あ

まり理解できなかった」が5.6％いる。理解評価

の理由についてみると、「内容が適切だから」

が58.3％と最も多く、次いで「内容が丁寧に説

明されたから」（52.8％）と多くなっていた。（図

14） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I.個別支援計画の実施状況の把握（モニタリン

グ）（演習） 

 内容評価についてみると、「高度」が16.7％、

「適切」が47.2％であった。 

 理解評価についてみると、「良く理解できた」

が38.9％、「まあ理解できた」が22.2％と回答者

すべてが理解できたと回答していた。理解評価

の理由についてみると、「内容が適切だから」

が44.4％と最も多く、次いで「内容が丁寧に説

明されたから」（38.9％）が多くなっている。（図

15） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）基礎研修の時間について 

 

A.障害者福祉施策及び児童福祉施策の歴史的

変遷（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

11.1％、「適切」が83.3％、「短い」が2.8％であ

った。適正だと思う時間についてみると、実施

研修と同じ時間の「60分」（3件）を除くと、「45

分」（3件）が最も多く、実施研修より15～30

分ほど短めの回答が多くなっていた。研修時間

の評価の理由についてみると、「内容が豊富だ

から」が41.7％と最も多く、次いで「講師の運

営がうまいから」（30.6％）が多くなっていた。

（図16） 
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図１３ 理解評価の理由 Ｇ 
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図１４ 理解評価の理由 Ｈ 
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図１６ 研修時間の評価の理由 Ａ 



80 

 

B.サービス管理責任者等の役割と業務（講義）

60分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

2.8％、「適切」が77.8％、「短い」が16.7％とな

っていた。適正だと思う時間についてみると、

実施研修の時間と同じ「60分」（2件）を除くと、

「90分」（5件）が最も多く、実施研修より20

～30分ほど長めの研修時間の回答が多かった。

研修の時間の評価の理由についてみると、「内

容が豊富だから」が50.0％と最も多く、次いで

「講師の運営がうまいから」（22.2％）が多くな

っていた。（図17） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C.サービス提供の基本的な考え方（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

77.8％、「短い」が19.4％であった。適正だと思

う時間についてみると、実施研修の時間と同じ

「60分」（4件）を除き、「90分」（4件）が最も

多く、実施研修よりも15分～30分ほど長い回答

が多かった。研修時間の評価の理由についてみ

ると、「内容が豊富だから」が58.3％と最も多く、

次いで「講師の運営がうまいから」（27.8％）、

「理解に時間がかかるから」（13.9％）と多くな

っている。（図18） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D.サービス提供のプロセス（講義）120分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

30.6％、「適切」が61.1％、「短い」が5.6％とな

っていた。適正だと思う時間についてみると、

「90分」（4件）、が最も多く、次いで「60分」

（3件）が多くなっており、実施研修よりも30

～60分ほど短い回答が多くなっていた。研修時

間の評価の理由についてみると、「内容が豊富

だから」が58.3％で最も多く、次いで「講師の

運営がうまいから」（27.8％）、「理解に時間がか

かるから」（13.9％）が多くなっていた。（図19） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E.サービス等利用計画等と個別支援計画の関

係（講義）90分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

11.1％、「適切」が80.6％、「短い」が5.6％であ

った。適正だと思う時間についてみると、実施

研修と同じ時間の「90分」（3件）を除き、「60

分」（3件）が最も多く、実施研修よりも20～30

分ほど短い回答が多かったが、30分長い「120

分」の回答も2件あった。研修時間の評価の理

由についてみると、「内容が豊富だから」が

47.2％と最も多く、次いで「講師の運営がうま

いから」（19.4％）、「受講者の理解に差があるか

ら」（13.9％）が多くなっていた。（図20） 
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図１７ 研修時間の評価の理由 Ｂ 

0.0 

58.3 

0.0 

13.9 

0.0 

27.8 

2.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

内容が不足しているから

内容が豊富だから

受講者の理解に差があるから

理解に時間がかかるから

講師の運営が下手だから

講師の運営がうまいから

他の理由

図２０ 研修時間の評価の理由 Ｅ 図１８ 研修時間の評価の理由 Ｃ 
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F.サービス提供事業所の利用者主体のアセスメ

ント（講義）90分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

5.6％、「適切」が77.8％、「短い」が16.7％であ

った。適正だと思う時間についてみると、実施

研修と同じ時間の「90分」（3件）を除くと、「120

分」（4件）が最も多く、実施研修より30分ほど

長い時間が多くなっていたが、実施研修より短

い「60分」も2件回答があった。研修時間の評

価の理由についてみると、「内容が豊富だから」

が47.2％と最も多く、次いで「講師の運営がう

まいから」（22.2％）が多くなっていた。（図21） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

G.個別支援計画作成のポイントと作成手順（講

義）90分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

8.3％、「適切」が86.1％、「短い」が5.6％であ

った。適正だと思う時間についてみると、実施

研修と同じ時間の「90分」（4件）を除き、「60

分」（2件）が最も多く、実施研修より20～30

分短い時間の回答が多かった。研修時間の評価

の理由についてみると、「内容が豊富だから」

が58.3％と最も多く、次いで「講師の運営がう

まいから」（30.6％）が多くなっている。（図22） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H.個別支援計画の作成（演習）270分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

2.8％、「適切」が83.3％、「短い」が13.9％であ

った。適正だと思う時間についてみると、実施

研修と同じ時間の「270分」（3件）を除き、実

施研修より15～60分長い時間の回答が多かっ

た。研修時間の評価の理由についてみると、「内

容が豊富だから」が52.8％と最も多く、次いで

「講師の運営がうまいから」（44.4％）が多くな

っている。（図23） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I.個別支援計画の実施状況の把握（モニタリン

グ）および記録方法（講義・演習）180分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

2.8％、「適切」が52.8％、「短い」が30.6％であ

った。適正だと思う時間についてみると、実施

研修と同じ時間の「180分」（2件）を除き、「240

分」（3件）が最も多く、実施研修より30～90

分長い時間の回答が多かった。研修時間の評価

の理由についてみると、「内容が豊富だから」

が55.6％と最も多く、次いで「講師の運営がう

まいから」（25.0％）が多くなっている。（図24） 
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図２１ 研修時間の評価の理由 Ｆ 
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図２２ 研修時間の評価の理由 Ｇ 
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図２３ 研修時間の評価の理由 Ｈ 
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（４）基礎研修の期間について 

 

 今回の基礎研修の期間の長さ（3日間）につ

いてみると、「妥当である」（44.4％）と「まあ

妥当である」（38.9％）を合わせて8割以上の人

が妥当であると回答している。（図25） 

 基礎研修の妥当と思う期間についてみると、

「3日」（6件）が最も多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

妥当だと思う期間の理由については以下の

通りであった。 

・職務の重要性を考えると、それなりの学習は

必要である。かといって、これ以上長いと業務

やモチベーション（体力的な）にも影響する。

最大限圧縮してカリキュラムを組んでくださ

ったように思う。サビ管に“当たり外れ”があ

ってはならない。なぜなら、プランが利用者の

生活・人生を左右するから。そのような大原則

を学べた3日間でした。 

・長期に職場を離れられない 

・休日の研修だったので受講しやすかった 

・歴史・法律については学んではいますが、正

直その時だけというところがあります。（講師

が言われたように常に学び知識を増やすこと

がサービスの向上、連携につながると思いまし

た）。 

・長時間座るのは負担が大きいです。また、一

度に多くの事を詰め込みは苦しいです。が、3

日目が早く終わると思うともう1日頑張れると

思うところもありました。 

・18時までは時間が長すぎて集中力がかけてし

まった。3日間平均的に研修を行い、1日の負担

時間を減らしてほしい。 

・1日の時間が長い。9:00～18:00、せめて

17:00には終わってほしい。肉体的にも辛いで

す。 

・1日目、2日目の研修時間が長いように感じま

した。内容が濃いのですから、研修項目をずら

して、ふりかえる時間、考える時間があっても

いいように思いました。 

・2日半に凝縮されていたが、現場を抜けるこ

とを思うとこの期間が限界かと思いました。 

・3日間で研修をした方がいいと思いました。 

・最終の3日目も17時までした方がいい。 

・一日の講義の内容がぎっしり詰まっていて、

次々と色々な知識を学ぶことができよかった

です。間が空くと忘れがちになりますが、すぐ

に振り返り思い出すことも出来ました。 

・基礎を学ぶという部分で広く深くするには、

このぐらいがよいかと思う。とても楽しい研修

だった。1日目が9:00～18:00ずっと座学だっ

たので、少しはグループワークの時間もほしか

った。集中力が持たない。 

・研修1日半までは長いと思ったが、演習をす

るにあたりこのくらいの時間は必要だと思っ

た。 

・講義と演習を半々にして、2日で終えるよう

にする。講義の内容が重なる部分があったこと

と、演習を通してやることでより力がつくと思

う。 

・講義の時間については、時間の都合で省略さ

れた部分もありましたが、おおむね妥当だと思

います。演習の時間を長めにとっていただけた

らと思います。グループワークの時間をもう少

し長めに設定していただけたらと思います。 

・講義の中でも、大事なことは他の講義でも出

てくるとありましたが、可能な範囲で省くこと

はいかがでしょうか。やや長い印象を受けまし

た。 

・講義は60分が妥当。90分が集中の限界。2

時間は長かったと感じた。演習については、今

まで経験を積んでいる方と違い、未熟（作成等）

な者にとっては短く感じた。グループ演習は、

他の方の違う視点からの意見を聴くことがで

き参考になった。これももう少し時間があれば

と思った。すべてにおいてボリュームがあり、

妥当である
44.4%

まあ妥当である
38.9%

短すぎる
8.3%

長すぎる
8.3%

無回答
0.0%

問12-1 今回の基礎研修の期間の長さについて n = 36

図２５ 基礎研修期間の長さ 
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解りやすく説明してくださるのですが、理解し

たつもりでも落とし込むまでいかず「しきれて

いない」という気持ちもあり「まあ理解できた」

に○をつけさせていただいています。 

・講義は座って聞いているという点では、長す

ぎず、短すぎずの妥当な時間ではあるが、グル

ープワークや演習の時間はもう少し長くても

よいのではないでしょうか。県内、もしくは県

外から来られてこの研修だけでしか出会わな

い方などもおられると思います。このような

「研修」という特別な時間の中で出会い、一緒

に学んでいき、意見を交換するというのは、自

分の職場に戻った後、様々な面で「活かし」に

なるのではないでしょうか。 

・これ以上の長期は小さい事業所では参加しに

くい 

・今回初めての受講で、長短を伝えることが難

しいです。決めてくださった期間の中で更に工

夫していただけたらと感じました。 

・最初は長いかなと思ったが、内容などを考え

ると妥当であると思います。 

・初日に制度や歴史、過程（アセスメント）等

の知識について学び、演習を行うことで理解が

深まる。そのため、3日間が妥当だと思う。 

大事な内容全てがしっかり盛り込まれた大変

充実した研修であったと思います 

・通常業務を抜けて出席するので、あまり長期

間の開催は参加がしづらくなると思うが、内容

が豊富なのでこれ以上短くするのもあまりよ

くないと思う。 

・当初は長い時間の研修と思いましたが、内容

の充実を考えるとこの日数・時間は必要と思い

ました。知識・演習ともにサビ管として業務に

あたる際に必要不可欠な内容でした。初日の研

修は資料で学ばせていただきました。 

・内容が濃く、短時間なので少し難しい面があ

る。 

・内容的にはもっと時間をかけるべきなのかも

しれないが、職場を何日も離れるわけにはいか

ないので、土日を挟んだ2.5日間は妥当だと思

われる（スタッフが少ない職場のため、他のス

タッフに負担がかかる） 

・期間とは関係ないが、資料が多すぎるように

思える。似たような資料も何枚かあり、修了後

に読み返そうと思わなくなる。 

・長すぎるという訳ではありませんが、個人的

に体力的に大変でした。2日/3日より細かく分

けられないかもしれませんが…。講師の方もお

っしゃっていましたが、講義は内容の重複も少

しあるようですので、そこをもう少しコンパク

トにすると、受講しやすいと思いました。 

・短いと物足りない。長いと集中力の限界。 

・もう少し短い期間でと思うが、どれも内容が

重要なので、今回の研修の日数くらいが妥当な

のでは？と思いました。方法論は別として1日

にして、最終日は今回の研修を受けてお題など

はなしで討論会？（ディスカッション）的なワ

ークがあったら面白いのでは？と思いました。 

 

 

（５）基礎研修の目標達成について 

 

 基礎研修の目標達成についてみると、どの項

目においても「達成できた」と「まあ達成でき

た」を合わせると8割以上であった。しかしな

がら、『個別支援計画』作成・修正の流れを理

解し、修了後、各事業所内においてサービス管

理責任者等の指導の下、実際に個別支援計画の

作成・修正に携わることができるようなレベル

に到達することに関して「あまり達成できなか

った」という回答が2割近くいた。（図26） 
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障害福祉サービス等提供事業者等の

職員として、障害福祉サービス等の提

供に関する基本的な理念や倫理等の

基礎について理解する。

サービス等利用計画と個別支援計画

の関係や、個々の利用者に応じた『個

別支援計画』の意味・知識・技術等の

原則論について理解する。

『個別支援計画』作成・修正の流れを

理解し、修了後、各事業所内において

サービス管理責任者の指導の下、実

際に個別支援計画の作成・修正に携

わることができるようなレベルに到達

する。

各分野の視点について理解する。

問13 基礎研修の目標達成について n = 36

達成できた まあ達成できた あまり達成できなかった 達成できなかった 無回答

図２６ 基礎研修の目標達成度 
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（６）基礎研修に更に必要だと思う研修項目に

ついて 

 

基礎研修に更に必要だと思う研修項目を聞

いたところ、以下のような項目が挙がった。 

 

研修項目 理由 

・個別支援
計画の作成 
・サービス
担当者会
議の演習 

今回、演習をしっかりできたのはよ
かったと思います。もっと深く掘り下
げて、悪い支援者・対応の例、利
用者主体の実践の例を学べると良
いかなと思いました。 

・障害者
（家族）の心
理 
・虐待防止 

個別支援計画の策定においては、
幅広い知識と技術が総合的に必
要だと思います。そのため、心理に
ついても理解しておくことも大切だ
と感じました。それが、尊厳や意思
決定支援にもつながると思います。 

医療 総合的に管理する立場となるなら
ば、基本的な医療（特に薬・治療）
の知識は必要不可欠だと思うか
ら。 

演習 時間を延長した方がいいと思いま
した。実際に必要な場面のため。 

個別支援
計画の手順
とポイントに
ついて 

今回は、複数で一つの計画を作成
したが、これを一人でやるのは不安
に思う。 

サービス管
理責任者
等の連携 

市町村の担当課等の役割につい
て（利用者さんの手帳発行や判定
についてをもう少し詳しく知りたい） 

児童に関す
る研修 

昨今の児童の貧困問題から、さま
ざまな児童の実態が伺えます。こと
に発達障害の児童の増加に伴い、
病的診断や背景にある環境要因
などをふまえた研修が必要と考え
ます。 

児童発達
支援者研
修 

障害児の支援計画の作成、アセス
メントの仕方など加えてほしい 

精神障害だ
けでなく、
重度の知的
障害の方を
“本人”とし
たアセスメ
ント支援計
画作成等 

本人を中心に…でも本人がそこに
いることすらしんどいなら…どんな
ふうにアセスメントしたり、本人の思
いをくんでいったらいいのか！？ま
たスモールステップも始めは伸び
があり、変えていくこともあり…でも
ある程度安定してきたとき、どうして
いったらいいのか…。日々の実践
や計画作成見直し時悩みますので
…。 

多職種連
携 

チーム支援を行っていないため、
連携について研修があってもいい
と思います。 

分野別の演
習 

分野によって違ってくると考えるた
め 

法的根拠 各項目において入っていたが、再
編して 1つの研修項目として学べ
る機会を作ってほしい。（現場でも
意識はしているが、学んだ経験が
無い。研修の場でしっかりと確認し
たい） 

  各分野の実際の業務内容などが
分かる内容があった方が、より具体
的に計画が立てやすいと思いま
す。 

  グループワーク時に各グループに
担当指導者が 1 名ついてはどうで
しょう？特に個別支援会議のロー
ルプレイは必見であったように思い
ます。 

  全体的には今回の研修でとてもよ
かったと思うが、グループワーク等
の前にもう少し計画の作り方等細
かく解説があってもいいかと思う。 

  ニーズ整理を講義と演習の中で行
ったが、講義の中で簡単な事例を
出して少しニーズの整理の仕方を
受講者にやってもらう時間をもらえ
ると、演習の中で理解しやすいよう
に感じます。 

  利用者に対してアセスメントを行う
際、支援者とサビ管が同席すると
思うのですが、それぞれの役割の
違いがいまいち分かりませんでし
た。アセスメント方法も詳しく知りた
いです。 
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（７）基礎研修の受講要件について 

 

 基礎研修の受講要件を実務経験3年以上に設

定することについてをみると、「妥当である」

と「まあ妥当である」（ともに33.3％）を合わせ

ると6割以上が妥当であると回答していた。し

かしながら、「短すぎる」という回答も22.2％を

占めていた。（図27） 

 基礎研修の受講要件の妥当だと思う年数に

ついてみると、「5年」（8件）が最も多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基礎研修の受講要件の妥当だと思う年数の
理由 

・仕事の量や指導者の協力など課題はあると
思いますが、目標を持って日々実践とフォロー
で力はつくのではないかと思いました。グルー
プでの演習でも実際に計画を立てている。でも
訂正されて戻ってくると言われている方もありま
した。  
・経験が無いので分からないところもありました
が、やりながら理解できることもありましたので、
やることがいいのかと思いました。 

3 年以上の中に条件（条件は今後探っていく
必要あり）が必要だと思います。 

3 年は現場に従事しないと福祉の基本的な考
え方や利用者への支援のあり方がしっかり見
えてこないから。 

5 年というと結構道のりが長いので、中間的に
受講でき、たとえばオリエンテーションでおっし
ゃっていたように準サビ管などの制度があると
仕事上、職務上緊張が出て、支援の質が上が
るのではと思います。ありがとうございました。 

5 年の経験・知見は馬鹿に出来ないと思う。失
敗・挫折の経験・成功の経験とその結果をかみ
しめる時間が必要と思います。 

期間が短すぎるととりあえずで取得される方が
多くなると思うが、長すぎると次のサビ管の育
成などが滞ってしまうと思うので、3 年程度がい

いのではないかと思う。 

基礎研修ということで、もっといろんな方に受講
していただくことが今後の仕事にも活かせるの
ではないでしょうか。現場に入る日だからという
理由で会議に出られないので支援計画書に目
を通すだけになってしまいがちなので、基礎研
修においては意欲ある方にはどんどん受講し
ていただいてもよいのかなと思います。ただ、
勤続年数が長いから。という理由で受講するだ
けでは、本人の意欲も低下してしまうのではな
いでしょうか。 

経験が長ければいいというものでもないと思う。
もう少し、研修期間をとって、具体的な講義が
あると良いかも。サービス管理責任者になって
からも、定期的な研修があると良いかと思いま
す。 

現場の職場環境によらず、研修を通しても意
欲と力量向上に努めることが利用者の人への
より良いサービスにつながると感じています。 

実際に職場の 3 年目の職員にも聞いてみまし
た（社会福祉主事の保持者）。特に専門外の
分野や歴史が難しかったようです。 

経験を積むという点では妥当だと思います。
が、私は年数というより経験時間の方が大切だ
と思います。年数が3年でも1日の就労時間が
長く、出勤日数が多ければ 5年の人と同じくら
いの経験ができると考えられるので。また、サビ
管の資格を取る研修を去年受けましたが、多
人数のためか講義中に寝ている人などが見受
けられました。もう少し人数を少なくし、しっかり
研修を受けてほしいと感じました（これはここに
書くべきことではないかもしれません。すみませ
ん）基礎研修も大事ですが、ぜひフォローアッ
プ研修のようなものも実施してください。個別支
援計画を書き始めると、悩んだりすることが多く
なります。また、考え方がずれてくるものだと今
回参加させていただき感じました。いつでも基
本に立ち返ることは大事だと思いました。 

実務期間は 5 年が妥当であると思いますが、
人材不足の観点から、3 年に設定することも可
かとも考えます。矛盾しますが。サビ管として、
他機関との連携や、指導・助言などの業務全
般をこなせるスキルは、実務経験 10 年以上は
必要ですね。 

実務経験5年はハードルが高いと思う。事業所
によってはサビ管を設置する必要があっても人
手不足により設置できないというケースも考え
られる。準サビ管のように一定の権限を与えた
うえで現場で経験を積むことと研修の参加等に
より知識を深めていくのも重要だと思う。 

実務経験があっても、実際に作成にあまり携わ
っていない者にはイチからとなり、他の方との
差を感じた。支援計画等の作成から現場での
対応、担うべき責任感を考えると、3 年は短くも

妥当である
33.3%

まあ妥当である
33.3%

短すぎる
22.2%

長すぎる
5.6% 無回答

5.6%

問15-1 基礎研修の受講要件を実務経験３年以上に設定することについて
n = 36

図２７ 基礎研修の受講要件 
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思うが、両立してやってこられた方には妥当な
期間なのかもしれません。 

実務経験の長さは単なる指標である。あえてラ
インを引くなら、3 年は妥当と思われる。サビ管
はケアマネ同様に更新研修は必須。日常に追
われ定型的に業務を行っている人も多いの
で。 

実務経験は短くても5年は必要。経験は大事。
知識だけでは得られないものもある。 

実務の内容に差があり、たとえば、保育士の場
合、経験上 3年程度では現場に慣れるのに精
いっぱいではないかと思います。 

実務を行う上でもキャリアを積むことを考える
と、5 年以上はあった方がいいかと。 

自分も3年～5年の間に今のような研修が受け
られたらよかったのに…と思っているからです。 

社会福祉士や精神保健福祉士など、福祉に
ついて学んでいる方たちであれば妥当かと思
いますが、保育園や幼稚園等福祉施設での勤
務経験もなく、また児童分野に従事する方々
は、予備知識がないので業務内容を覚え支援
するまでには時間が必要だから 

職員の入れ替わりも激しいので色々な方が受
講できるようになるのはいいと思う。 

職員のキャリアパスとして、実務 3年になるとル
ーティン以外にも目を向けられる時期になるた
め、妥当だと思います。また、その後も施設内
でスーパーバイズすることで質の向上にもなる
と思います。 

次のステップへ進みたいと意欲が高まったり、
仕事への責任感を持つことができるので、3 年
の経験で妥当だと思います。 

どこの事業所もそうだと思うが、職員の入れ替
わりが多い中、3年でサビ管と考えると早い気も
するが、入れ替わりが多いからこそ、必要では
あるのかなとも思う。ただ、自分の立場として（4
年目）サビ管の責務を果たせるほどの力がある
のか！？と疑問に思うところもある。やろうとす
る思いはあっても、ついてきてくれるのかなぁと
か思います。 

人によってかもしれないが、たとえば障害の分
野以外(高齢者・児童）での経験を有する人で
あれば、2年くらいで受講をしてもいいかと思い
ました。 

人によって個人差があるので 3年「以上」として
いるのはいいことだと思う（現場によってとても
変わると思う）。基礎のため、すぐにでも勉強し
たいと思ったら参加していいと思う。介護福祉
士を取る課程で勉強したいから 

優秀な人物なら、仕事内容を理解し、自分なり
に考えていくことが可能だが、3 年の設定では
たいていの若い職員はそのレベルに達する事
が出来ないと思います。（経験の浅い職員） 

より対象者を増やしていく。1 年経験すれば実

情がわかる。早い段階で研修を受ける方が役
に立つ。 

私のように行政で保健師業務を長期間行って
いた者は、市町によっても異なるが、福祉業務
（調査や訪問、関係機関連携、ケースワーク）
も兼ねている場合が多い。そのような時には、
何らかの書面により福祉業務としてみなしてほ
しい。 
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Ｃ-２．「サービス管理責任者等実践研修」の

モデル研修の実施 

 

（１）実施概要 

 

 千葉県及び滋賀県において、「サービス管理

責任者等実践研修」のモデル研修を実施した。 

（千葉県） 

日時：平成28年12月2日～4日 

場所：千葉市中央コミュニティセンター 

参加人数：10名 

（滋賀県） 

日時：平成29年3月3日～5日 

場所：滋賀県庁内 会議室 

参加人数：15名 

 実践研修については、千葉県におけるモデル

研修結果を踏まえ、滋賀県におけるモデル研修

内容を修正したため、アンケート結果について

は分けて集計した。以下、千葉県、滋賀県の順

に述べる。 

 

（２）千葉県における「サービス管理責任者等

実践研修」のモデル研修について 

 

（２）-１ アンケート回答者属性について 

 

 千葉県の実践研修参加者の所属している法

人の種類についてみると、「社協以外の社会福

祉法人」が約半数を占め、次いで「NPO（特定

非営利活動法人）」（40.0％）、「医療法人」（10.0％）

であった。（図28） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 事業所が実施している分野についてみると、

「身体分野」と「知的分野」が共に50.0％と最

も多かった。 

 事業所が実施しているサービスについてみ

ると、「生活介護」と「共同生活援助（グルー

プホーム）」が共に40.0％と最も多く、次いで「就

労継続支援（B型）」「施設入所支援」（共に20.0％）

が多かった。その他のサービスとして、「放課

後等デイサービス」（30.0％）が多く回答されて

いた。（図29） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 保有資格についてみると、「介護福祉士」と

「社会福祉主事」共に40.0％と最も多く、次い

で「ヘルパー2級」（30.0％）が多かった。 

 性別についてみると、男性が60.0％、女性が

40.0％であった。 

 年齢についてみると「40歳代」が40.0％と最

も多く、次いで「30歳代」「50歳代」（共に20.0％）

と多くなっていた。 

 介護・福祉の仕事に従事した年数をみると、

「10年未満」が40.0％と最も多かった。 

事前に行ったテスト結果は、平均23.2点／30

点満点（正答率77％、標準偏差±2.5）であった。 

（※千葉県、滋賀県受講者全員のテスト結果は、

平均22.8点／30点満点（正答率76％、標準偏差

±2.6）であった。） 

 

（２）-２ 実践研修の内容と理解について 

 

A. モニタリングの方法（講義・演習） 

 内容評価をみると、「高度」が10.0％、「適切」

が80.0％であった。 

株式会社等（民間

企業）
0.0%

NPO（特定非営

利活動法人）
40.0%

社団法人・財団法

人
0.0%

社会福祉協議会

（社協）
0.0%

社協以外の社会

福祉法人
50.0%

協同組合（農協、

生協）
0.0%

医療法人
10.0%

地方自治体（市区

町村、広域連合を

含む）
0.0%

その他
0.0% 無回答

0.0%

問２.法人の種類 n = 10

図２８ 法人の種類 
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40.0 

0.0 

10.0 

10.0 

0.0 

20.0 

20.0 

40.0 

10.0 

30.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

療養介護

生活介護

自立訓練（機能訓練）

自立訓練（生活訓練）

就労移行支援

就労移行支援（A型）

就労継続支援（B型）

施設入所支援

共同生活援助（グループホーム）

児童発達支援

その他

問4 事業所が実施しているサービス n = 10

図２９ 実施しているサービス 
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 理解評価をみると、「良く理解できた」が

70.0％、「まあ理解できた」が20.0％と回答者の

ほぼすべてが理解できたと回答していた。理解

評価の理由としては、「内容が丁寧に説明され

たから」が90.0％と最も多く、次いで「内容が

適切だったから」（50.0％）が多くなっていた。

（図30） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. 個別支援会議の運営方法（講義・演習） 

 内容評価をみると、「高度」が20.0％、「適切」

が60.0％、「不足」が10.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

60.0％、「まあ理解できた」が30.0％と回答者の

ほぼすべてが理解できたと回答していた。理解

評価の理由としては、「内容が丁寧に説明され

たから」が70.0％と最も多く、次いで「内容が

適切だったから」（50.0％）が多くなっていた。

（図31） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. 個別支援会議におけるサービス管理責任者

等の役割（演習） 

 内容評価をみると、「高度」が20.0％、「適切」

が70.0％、「不足」が10.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

60.0％、「まあ理解できた」が30.0％と9割が理

解できたと回答していたが、「あまり理解でき

なかった」も10.0％いた。理解評価の理由とし

ては、「内容が丁寧に説明されたから」が90.0％

と最も多く、次いで「内容が適切だったから」

（50.0％）が多くなっていた。（図32） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. サービス提供職員への助言・指導について

（講義） 

 内容評価をみると、「適切」が90.0％、「不足」

が10.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

50.0％、「まあ理解できた」が50.0％とすべての

人が理解できたと回答していた。理解評価の理

由としては、「内容が丁寧に説明されたから」

が80.0％と最も多く、次いで「内容が適切だっ

たから」（50.0％）が多くなっていた。（図33） 
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0.0 

0.0 
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0.0 
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既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

図３０ 理解評価の理由 Ａ 
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図３１ 理解評価の理由 Ｂ 
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図３２ 理解評価の理由 Ｃ 
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E. OJTとしての事例検討会の進め方（演習） 

 内容評価をみると、「高度」が20.0％、「適切」

が80.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

40.0％、「まあ理解できた」が60.0％とすべての

人が理解できたと回答していた。理解評価の理

由としては、「内容が丁寧に説明されたから」

が80.0％と最も多く、次いで「内容が適切だっ

たから」（70.0％）が多くなっていた。（図34） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F. サービス提供職員への助言・指導について

（講義） 

 内容評価をみると、「高度」が10.0％、「適切」

が90.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

40.0％、「まあ理解できた」が40.0％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

理解評価の理由としては、「内容が丁寧に説明

されたから」が80.0％と最も多く、次いで「内

容が適切だったから」（60.0％）が多くなってい

た。（図35） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

G.（自立支援）協議会との連携（講義） 

 内容評価をみると、「高度」が10.0％、「適切」

が90.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

20.0％、「まあ理解できた」が50.0％と7割の人

が理解できたと回答していたが、「あまり理解

できなかった」と回答した人が20.0％いた。理

解評価の理由としては、「内容が丁寧に説明さ

れたから」が40.0％と最も多く、次いで「内容

が適切だったから」（30.0％）が多くなっていた。

その他の回答として、「実際に参加したことが

なかったから」「実態がよく理解できていない

から」等の回答があげられていた。（図36） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H.サービス担当者会議等における多職種連携

や地域連携の実践的事例（報告・発表やシンポ

ジウム） 

 内容評価をみると、「高度」が20.0％、「適切」

が80.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

50.0％、「まあ理解できた」が50.0％とすべての

人が理解できたと回答していた。理解評価の理

由としては、「内容が丁寧に説明されたから」

が90.0％と最も多く、次いで「内容が適切だっ

たから」（40.0％）が多くなっていた。（図37） 
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図３４ 理解評価の理由 Ｅ 
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図３５ 理解評価の理由 Ｆ 
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図３６ 理解評価の理由 Ｇ 
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図３７ 理解評価の理由 Ｈ 

（ｎ＝10） 
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I.障害者福祉施策及び児童福祉施策の最新の動

向（講義） 

 内容評価をみると、「高度」が30.0％、「適切」

が60.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

30.0％、「まあ理解できた」が50.0％と8割の人

が理解できたと回答していたが、「あまり理解

できなかった」と回答した人も10.0％いた。理

解評価の理由としては、「内容が適切だったか

ら」と「内容が丁寧に説明されたから」が共に

30.0％と最も多く、次いで「内容が高度だから」

（20.0％）が多くなっていた。（図38） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）-３ 実践研修の時間について 

 

A. モニタリングの方法（講義・演習）140分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

20.0％、「適切」が80.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」と「180分」

（共に1件）の回答があった。研修時間の評価

の理由についてみると、「内容が豊富だから」

と「講師の運営がうまいから」（共に60.0％）が

多くなっていた。（図39） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. 個別支援会議の運営方法（講義・演習）290

分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

90.0％「短い」が10.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」と「180分」

（共に1件）の回答があった。研修時間の評価

の理由についてみると、「内容が豊富だから」

が50.0％と最も多く、次いで「講師の運営がう

まいから」（40.0％）、「受講者の理解に差がある」

（10.0％）が多くなっていた。（図40） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. 個別支援会議におけるサービス管理責任者

等の役割（演習）30分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

90.0％「短い」が10.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」と「180分」

（共に1件）の回答があった。研修時間の評価

の理由についてみると、「内容が豊富だから」

と「講師の運営がうまいから」が共に50.0％と

最も多く、次いで「理解に時間がかかるから」

（10.0％）が多くなっていた。（図41） 
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図３８ 理解評価の理由 Ｉ 
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図３９ 研修時間評価の理由 Ａ 
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図４０ 研修時間評価の理由 Ｂ 
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図４１ 研修時間評価の理由 Ｃ 
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D. サービス提供職員への助言・指導について

（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

50.0％「短い」が40.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」（3件）が最も

多く、他に「90分」「60分」（共に1件）の回答

があった。研修時間の評価の理由についてみる

と、「理解に時間がかかるから」が50.0％と最も

多く、次いで「内容が豊富だから」（30.0％）、

「受講者の理解に差があるから」（20.0％）が多

くなっていた。（図42） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E. OJTとしての事例検討会の進め方（演習）80

分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

80.0％、「短い」が20.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」（2件）が最も

多く、他に「90分」（1件）の回答があった。研

修時間の評価の理由についてみると、「内容が

豊富だから」が60.0％と最も多く、次いで「理

解に時間がかかるから」、「講師の運営がうまい

から」（共に20.0％）が多くなっていた。（図43） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F. サービス担当者会議等における多職種連携

や地域連携に関するまとめ（演習）60分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

30.0％「適切」が50.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「60分」、「120分」「150

分」「180分」（共に1件）の回答があった。研修

時間の評価の理由についてみると、「内容が豊

富だから」が40.0％と最も多く、次いで「講師

の運営がうまいから」（30.0％）、「受講者の理解

に差があるから」、「理解に時間がかかるから」、

（共に20.0％）が多くなっていた。（図44） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

G.（自立支援）協議会との連携（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

90.0％、「短い」が10.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「60～90分」、「90分」

（共に1件）の回答があった。研修時間の評価

の理由についてみると、「受講者の理解に差が

あるから」が50.0％と最も多く、次いで「講師

の運営がうまいから」（30.0％）、「内容が豊富だ

から」（20.0％）が多くなっていた。（図45） 
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図４２ 研修時間評価の理由 Ｄ 
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図４３ 研修時間評価の理由 Ｅ 
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図４４ 研修時間評価の理由 Ｆ 
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図４５ 研修時間評価の理由 Ｇ 
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H.サービス担当者会議等における多職種連携

や地域連携の実践的事例（報告・発表やシンポ

ジウム）120分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

10.0％、「適切」が90.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」（2件）が最も

多く、他に「90分」（1件）の回答があった。研

修時間の評価の理由についてみると、「受講者

の理解に差があるから」が50.0％と最も多く、

次いで「講師の運営がうまいから」（40.0％）、

「受講者の理解に差があるから」（10.0％）が多

くなっていた。（図46） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I.障害者福祉施策及び児童福祉施策の最新の動

向（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

20.0％、「短い」が50.0％であった。適正だと思

う時間についてみると、「90分」（3件）が最も

多く、次いで「120分」（2件）、「80分」（1件）

が多くなっていた。研修時間の評価の理由につ

いてみると、「内容が豊富だから」が70.0％と最

も多く、次いで「理解に時間がかかるから」

（10.0％）が多くなっていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）-４ 実践研修の期間について 

 

 今回の実践研修の期間の長さについてどう

思うか聞いたところ、「妥当である」が30.0％、

「まあ妥当である」が70.0％であった。 

 実践研修の妥当と思う期間についてみると、

「2日」と「3日」（共に3件）との回答があった。 

実践研修の妥当と思う期間の理由は以下の

通り。 

日

数 

問 12 実践研修の妥当と思う期間の理由 

3 最終日が半日でしたが、講義時間を増やしてもいいか

と思います。演習が多いのは飽きることなく実践にもつ

ながり有効かと思いますが、サービス管理責任者の役

割を制度と関連付けて説明したり、自立支援協議会の

仕組みなどについて講義に追加するとより効果的かと

思います。また、サービス提供職への指導・助言の演習

があると良いと感じました。（個別支援協議会の運営の

演習に要素を入れる等） 

3 3 日目が半分はもったいない。もっと聴きたいことがあ

る。講習後の質問時間が有意義。施設内での会議運

営、専門性の高め方（常勤・非常勤）をもっと知りたい。 

3 1日目が長かったので、3日目も1日の方がいいのでは

ないかと思った。 

2 仕事を抜ける限度（2.5～3 日間）だと思う。身体・精神

的にも（そう若い年齢でｈない自分なので。）ややきつい

日数。 

2 ・3 日間と聞くだけで参加をためらってしまうと感じる。  

・3 日間にするなら初日の時間を減らして、3 日目を増

やした方がいいと感じた。 

2 3 日間事業所を空けるのが難しい。代休も取りづらい。 

 今回の内容の研修であれば日数として、まあ妥当だと

思う 

 平日の研修参加が難しいので、土日開催にしていただ

けると嬉しいです。 

 内容が豊富なので期間を短くしてしまうと十分に理解で

きないと思うから。欲を言えば、各自持ち寄った事例を

もう 1 事例くらい検討できたらと思います。 
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図４６ 研修時間評価の理由 Ｈ 
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図４７ 研修時間評価の理由 Ｉ 
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（２）-５ 実践研修の目標達成について 

 

 実践研修の目標達成についてみると、「サー

ビス提供プロセスにおける「管理」、具体的に

は「支援会議の運営」、「サービス提供職員への

助言・指導」について理解する」については、

回答者のほぼすべてが「達成できた」「まあ達

成できた」と回答しており、「「個別支援計画」

の内容等の質の向上について理解する」につい

ても9割の人が「達成できた」「まあ達成できた」

と回答していた。しかしながら、「個別支援計

画作成・修正について熟達し、関係機関との連

絡調整や支援会議の運営、サービス提供職員に

対する技術的な指導・助言等一連のサービスプ

ロセス管理業務が行えるレベルに到達する。」

に関しては「達成できた」「まあ達成できた」

と回答した人は6割に留まり、「あまり達成でき

なかった」が3割を占めていた。（図48） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）-６ 実践研修に更に必要だと思う研修項

目 

 

 

（２）-７ 実践研修の受講要件 

 

 実践研修の受講要件を実務経験2年以上に設

定することについてをみると、「妥当である」

が50.0％、「まあ妥当である」が40.0％、合わせ

ると9割以上が妥当であると回答していた。し

かしながら、「短すぎる」という回答も10.0％を

占めていた。 

 実践研修の受講要件の妥当だと思う年数に

研修項目  理    由 

家族対応(演

習） 

個別支援計画を運用していくうえで

本人と併せて家族にも同意を得るこ

とが多いと思います。本人・家族との

意思の疎通や理解に乏しい家族がい

る等、難しさを感じています。 

分野別 今回いろいろな事業所の方との研修

で学ぶこともたくさんありましたが、

同じような事業所のサビ管が集まる

研修ができたらと思いました。 

・部下に慕わ

れるサビ管に

なる方法。  

・部屋のやる

気、仕事に対

する姿勢を変

える方法 

技術面だけではなく、内面的な部分も

重要だと思う。こういうサビ管、管理

者を目指せばいいという目標になる

と思う。管理者となり、職員をまとめ

たり、指導したり、管理者とは孤独で

あると思うが、内面的な話を聞くこと

で日々の業務の心の支えになると思

う。上司が教えていくより、研修の先

生に言われる方が受け入れやすいと

思う。 

相談員との連

携 

計画相談と個別支援計画の連動を図

るため 

ストレングス

モデルの支援

法のＯＪＴ 

パートさんや担当にストレングスを

具体的にどう見出していくのかをど

う指導・研修していくのか日々悩んで

いるから 

事例の検討 問 12 にも書きましたが、各自持ち寄

った事例について、もう 1 事例くらい

検討できたらと思います。 

 勉強不足のため、今回の内容で十分で

すが、他に研修した方がよい項目があ

ればぜひ加えていただきたいと思い

ます。 

40.0 

60.0 

30.0 

50.0 

30.0 

30.0 

0.0 

10.0 

30.0 

0.0 

0.0 

0.0 

10.0 

0.0 

10.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

サービス提供プロセスにお

ける「管理」、具体的には

「支援会議の運営」、「サー

ビス提供職員への助言・指

導」について理解する。

「個別支援計画」の内容等

の質の向上について理解

する。

個別支援計画作成・修正

について熟達し、関係機関

との連絡調整や支援会議

の運営、サービス提供職

員に対する技術的な指導・

助言等一連のサービスプ

ロセス管理業務が行えるレ

ベルに到達する。

問13 実践研修の目標達成について n = 10

達成できた まあ達成できた あまり達成できなかった 達成できなかった 無回答

図４８ 実践研修目標達成度 
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ついてみると、「2年」（2件）が最も多く、次い

で「5年」（1件）「1年」（1件）という回答があ

った。 

実践研修の受講要件の妥当だと思う年数の

理由は以下の通り。 

年

数 

実践研修の受講要件の妥当だと思う年数の理由 

5 2 年だと自分の事業所内のことだけになりがち。特

に協議会との関わりは経験してからの方がいい。加

えて、ケース会議の運営や他職種カンファの経験も

あった方がいいのでは。そうなると、年月では測れ

ないかも。 

1 

 

サビ管に色々なことを指導する職員（上司）がいな

い現場（事業所）もあるので、早めに今回のような

研修を行うことで、そういう事業所での支援の質を

上げることができると思った。基礎研修で教わった

ことをためし、様々な問題に気付くのは 2 年もかか

らないと思います。 

 経験や能力により差は出るかもしれないが 2 年以

上で妥当であると思う。 

 3 年では長すぎる気がするから。 

 サビ管を取る前から個別支援計画を立てていた人

とそうではない人では違いがあると思う。しかし、

基礎研修後 4.5 年だと自己流のやり方に慣れてしま

っているので遅いと思われる。 

 

（３）滋賀県における「サービス管理責任者等

実践研修」のモデル研修について 

 

（３）-１ アンケート回答者属性について 

 

 滋賀県の実践研修参加者の所属している法

人の種類についてみると、「社協以外の社会福

祉法人」が80.0％と8割を占め、次いで「地方

自治体（市区町村、広域連合を含む）」（13.3％）、

「NPO（特定非営利活動法人）」（6.7％）であ

った。（図49） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 事業所が実施している分野についてみると、

「知的分野」が86.7％と最も多く、次いで「身

体分野」、「精神分野」（共に33.3％）が多かった。

（図50） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 事業所が実施しているサービスについてみ

ると、「生活介護」が46.7％と最も多く、次いで

「共同生活援助（グループホーム）」（33.3％）

が多くなっていた。（図51） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

株式会社等（民間

企業）
0.0%

NPO（特定非営

利活動法人）
6.7%

社団法人・財団法

人
0.0%

社会福祉協議会

（社協）
0.0%

社協以外の社会

福祉法人
80.0%

協同組合（農協、

生協）
0.0%
医療法人

0.0%

地方自治体（市区

町村、広域連合を

含む）
13.3%

その他
0.0%

無回答
0.0%

問２.法人の種類 n = 15

図４９ 法人の種類 

33.3 

86.7 

33.3 

26.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

身体分野

知的分野

精神分野

児童分野

問３ 事業所が実施している分野 n = 15

図５０ 障害分野 

6.7 

46.7 

6.7 

13.3 

26.7 

0.0 

26.7 

26.7 

33.3 

13.3 

40.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

療養介護

生活介護

自立訓練（機能訓練）

自立訓練（生活訓練）

就労移行支援

就労移行支援（A型）

就労継続支援（B型）

施設入所支援

共同生活援助（グループホーム）

児童発達支援

その他

問4 事業所が実施しているサービス n = 15

図５１ 実施サービス 
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 役職についてみると、「事業所長クラス」が

53.3％と半数以上を占め、次いで「主任クラス」

（20.0％）、「役職は特にない」（13.3％）が多く

なっていた。（図52） 

 保有資格についてみると、「社会福祉士」が

46.7％と最も多く、次いで「介護福祉士」、「社

会福祉主事」（共に33.3％）と多くなっていた。

（図53） 

 性別についてみると、男性が86.7％、女性が

13.3％であった。 

 年齢についてみると、「30歳代」が46.7％と

最も多く、次いで「40歳代」（33.3％）が多く

なっていた。（図54） 

 介護・福祉の仕事に従事した年数についてみ

ると、「15年以上20年未満」と「20年以上」が

共に33.3％と最も多く、次いで「10年以上15年

未満」（26.7％）が多くなっていた。（図55） 

事前に行ったテスト結果は、平均22.6点／30

点満点（正答率75％、標準偏差±2.6）であった。 

（※千葉県、滋賀県受講者全員のテスト結果は、

平均22.8点／30点満点（正答率76％、標準偏差

±2.6）であった。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）-２ 実践研修の内容と理解について 

 

A. モニタリングの方法（講義・演習） 

内容評価をみると、「高度」が13.3％、「適切」

が80.0％であった。 

 理解評価をみると、「良く理解できた」が

73.3％、「まあ理解できた」が13.3％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

理解評価の理由としては、「内容が丁寧に説明

されたから」が53.3％と最も多く、次いで「内

容が適切だったから」（33.3％）、「既に学んでい

たから」（13.3％）が多くなっていた。（図56） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業所長クラス
53.3%

課長クラス
6.7%

主任クラス
20.0%

役職は特にない
13.3%

その他
6.7%

無回答
0.0%

問5.役職 n = 15

図５２ 役職 

46.7 

0.0 

33.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

33.3 

13.3 

6.7 

40.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

社会福祉士

精神保健福祉士

介護福祉士

介護職員実務者研修

介護職員初任者研修

理学療法士

作業療法士

言語聴覚士

看護師

社会福祉主事

ヘルパー2級

保育士

その他

問6 保有資格 n = 15

図５３ 保有資格 

30歳代以下
0.0%

30歳代
46.7%40歳代

33.3%

50歳代
13.3%

60歳以上
6.7%

無回答
0.0%

問8 年齢 n = 15

図５４ 年齢 

10年未満
6.7%

10年以上15年未

満
26.7%

15年以上20年未

満
33.3%

20年以上
33.3%

無回答
0.0%

問９ 介護・福祉の仕事に従事した年数 n = 15

図５５ 実務経験 

13.3 

33.3 

53.3 

0.0 

0.0 

0.0 

6.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

図５６ 理解評価の理由 Ａ 

（ｎ＝15） 
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B. 個別支援会議の運営方法（講義・演習） 

内容評価をみると、「高度」が6.7％、「適切」

が86.7％であった。 

理解評価をみると、「良く理解できた」が

73.3％、「まあ理解できた」が20.0％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

理解評価の理由としては、「内容が丁寧に説明

されたから」が46.7％と最も多く、次いで「内

容が適切だったから」（40.0％）、「既に学んでい

たから」（13.3％）が多くなっていた。（図57） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. サービス提供職員への助言・指導について

（講義・演習） 

内容評価をみると、「高度」が6.7％、「適切」

が86.7％、「不足」が6.7％であった。 

理解評価をみると、「良く理解できた」が

73.3％、「まあ理解できた」が20.0％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

理解評価の理由としては、「内容が適切だった

から」が46.7％と最も多く、次いで「内容が丁

寧に説明されたから」（26.7％）、「既に学んでい

たから」（13.3％）が多くなっていた。（図58） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. OJTとしての事例検討会の進め方（演習） 

内容評価をみると、「高度」が20.0％、「適切」

が80.0％であった。 

理解評価をみると、「良く理解できた」が

73.3％、「まあ理解できた」が20.0％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

理解評価の理由としては、「内容が適切だった

から」が60.0％と最も多く、次いで「内容が丁

寧に説明されたから」（20.0％）、「既に学んでい

たから」（13.3％）が多くなっていた。（図59） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E. サービス担当者会議等におけるサービス管

理責任者等の役割（講義） 

内容評価をみると、「高度」が6.7％、「適切」

が86.7％、「不足」が6.7％であった。 

理解評価をみると、「良く理解できた」が

80.0％、「まあ理解できた」が13.3％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

理解評価の理由としては、「内容が丁寧に説明

されたから」が53.3％と最も多く、次いで「内

容が適切だったから」（46.7％）、「既に学んでい

たから」（13.3％）が多くなっていた。（図60） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13.3 

40.0 

46.7 

0.0 

0.0 

0.0 

13.3 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

図５７ 理解評価の理由 Ｂ 

（ｎ＝15） 

13.3 

46.7 

26.7 

6.7 

0.0 

0.0 

13.3 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

（ｎ＝15） 

図５８ 理解評価の理由 Ｃ 

13.3 

60.0 

20.0 

0.0 

0.0 

0.0 

6.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

（ｎ＝15） 

図５９ 理解評価の理由 Ｄ 

13.3 

46.7 

53.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

図６０ 理解評価の理由 Ｅ 

（ｎ＝15） 
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F. 自立支援協議会との連携（講義） 

内容評価をみると、「高度」が6.7％、「適切」

が86.7％であった。 

理解評価をみると、「良く理解できた」が

66.7％、「まあ理解できた」が13.3％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

理解評価の理由としては、「内容が丁寧に説明

されたから」が46.7％と最も多く、次いで「内

容が適切だったから」（33.3％）、「既に学んでい

たから」（13.3％）が多くなっていた。（図61） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

G. サービス担当者会議および自立支援協議会

との連携の実践報告を受けて、自己の振り返り

とグループ討議（演習） 

内容評価をみると、「適切」が93.3％であった。 

理解評価をみると、「良く理解できた」が

53.3％、「まあ理解できた」が33.3％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

理解評価の理由としては、「内容が適切だった

から」が46.7％と最も多く、次いで「内容が丁

寧に説明されたから」（33.3％）、「既に学んでい

たから」（13.3％）が多くなっていた。（図62） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H. 障害者福祉施策及び児童福祉施策の最新の

動向（講義） 

内容評価をみると、「適切」が53.3％であった。 

理解評価をみると、「良く理解できた」が

26.7％、「まあ理解できた」が6.7％と回答者の

ほぼすべての人が理解できたと回答していた。

しかしながら、無回答が66.7％を占めている。

理解評価の理由としては、「内容が丁寧に説明

されたから」が33.3％と最も多く、次いで「内

容が適切だったから」（26.7％）、「既に学んでい

たから」（6.7％）が多くなっていた。（図63） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）-３ 実践研修の時間について 

 

A. モニタリングの方法（講義・演習）120分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

6.7％、「適切」が86.7％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」、「180分」（共

に1件）の回答があった。研修時間の評価の理

由についてみると、「講師の運営がうまいから」

が46.7％と最も多く、次いで「内容が豊富だか

ら」（33.3％）が多くなっていた。（図64） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13.3 

33.3 

46.7 

0.0 

6.7 

0.0 

0.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

（ｎ＝15） 

図６１ 理解評価の理由 Ｆ 
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既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

（ｎ＝15） 

図６２ 理解評価の理由 Ｇ 
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26.7 

33.3 
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

既に学んでいたから

内容が適切だから

内容が丁寧に説明されたから

内容が高度だから

内容の説明不足だから

講師の力量不足だから

他の理由

（ｎ＝15） 

図６３ 理解評価の理由 Ｈ 

0.0 

33.3 

6.7 

0.0 

0.0 

46.7 

0.0 
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内容が不足しているから

内容が豊富だから

受講者の理解に差があるから

理解に時間がかかるから

講師の運営が下手だから

講師の運営がうまいから

他の理由

（ｎ＝15） 

図６４ 研修時間評価の理由 Ａ 
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B. 個別支援会議の運営方法（講義・演習）220

分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

86.7％、「短い」が6.7％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」（2件）が最も

多く、他に「150分」（1件）の回答があった。

研修時間の評価の理由についてみると、「講師

の運営がうまいから」が53.3％と最も多く、次

いで「内容が豊富だから」（40.0％）、「受講者の

理解に差があるから」（13.3％）が多くなってい

た。（図65） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. サービス提供職員への助言・指導について

（講義・演習）90分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

93.3％、「短い」が6.7％であった。適正だと思

う時間についてみると、「120分」（2件）が最も

多く、他に「100分」、「150分」（共に1件）の回

答があった。研修時間の評価の理由についてみ

ると、「講師の運営がうまいから」が40.0％と最

も多く、次いで「内容が豊富だから」（33.3％）

が多くなっていた。（図66） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. OJTとしての事例検討会の進め方（演習）

120分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

93.3％、「短い」が6.7％であった。適正だと思

う時間についてみると、回答者すべてが「120

分」（3件）と回答していた。研修時間の評価の

理由についてみると、「内容が豊富だから」が

26.7％と最も多く、次いで「講師の運営がうま

いから」（20.0％）が多くなっていた。（図67） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E. サービス担当者会議等におけるサービス管

理責任者の役割（講義）50分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

13.3％、「適切」が86.7％であった。適正だと思

う時間についてみると、「60分」（3件）が最も

多く、他に「45分」（1件）との回答があった。

研修時間の評価の理由についてみると、「内容

が豊富だから」が13.3％と最も多かった。（図

68） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.0 

40.0 

13.3 

0.0 

0.0 

53.3 

0.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

内容が不足しているから

内容が豊富だから

受講者の理解に差があるから

理解に時間がかかるから

講師の運営が下手だから

講師の運営がうまいから

他の理由

（ｎ＝15） 

図６５ 理解評価の理由 Ｂ 

6.7 

33.3 

6.7 

0.0 

0.0 

40.0 

6.7 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

内容が不足しているから

内容が豊富だから

受講者の理解に差があるから

理解に時間がかかるから

講師の運営が下手だから

講師の運営がうまいから

他の理由

図６６ 理解評価の理由 Ｃ 

0.0 

26.7 

6.7 

6.7 

0.0 

20.0 

6.7 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

内容が不足しているから

内容が豊富だから

受講者の理解に差があるから

理解に時間がかかるから

講師の運営が下手だから

講師の運営がうまいから

他の理由

（ｎ＝15） 

図６７ 理解評価の理由 Ｄ 

（ｎ＝15） 

0.0 

13.3 

6.7 

6.7 

0.0 

6.7 

20.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25%

内容が不足しているから

内容が豊富だから

受講者の理解に差があるから

理解に時間がかかるから

講師の運営が下手だから

講師の運営がうまいから

他の理由

（ｎ＝15） 

図６８ 理解評価の理由 Ｅ 
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F. 自立支援協議会との連携（講義）50分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

6.7％、「適切」が80.0％、「短い」が13.3％であ

った。適正だと思う時間についてみると、「50

分」（3件）が最も多く、他に「60分」（1件）と

の回答があった。研修時間の評価の理由につい

てみると、「内容が豊富だから」が33.3％と最も

多く、次いで「受講者の理解に差があるから」

（20.0％）が多くなっていた。（図69） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

G. サービス担当者会議および自立支援協議会

との連携の実践報告を受けて、自己の振り返り

とグループ討議（演習）100分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

13.3％、「適切」が80.0％、「短い」が6.7％であ

った。適正だと思う時間についてみると、「100

分」（3件）が最も多く、他に「60分」（1件）と

の回答があった。研修時間の評価の理由につい

てみると、「内容が豊富だから」が20.0％と最も

多く、次いで「受講者の理解に差があるから」、

「講師の運営がうまいから」（共に13.3％）が多

くなっていた。（図70） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H. 障害者福祉施策及び児童福祉施策の最新の

動向（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

20.0％、「適切」が66.7％、「短い」が6.7％であ

った。適正だと思う時間についてみると、「60

分」、「80分」、「90分」、「110分」、「180分」（す

べて1件）との回答があった。研修時間の評価

の理由についてみると、「内容が豊富だから」

が26.7％と最も多く、次いで「講師の運営がう

まいから」（20.0％）と多くなっていた。（図71） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）-４ 実践研修の期間について 

 

 今回の実践研修の期間の長さ（3日間）につ

いてどう思うか聞いたところ、「妥当である」

が26.7％、「まあ妥当である」が46.7％、合わせ

て7割以上が妥当であると回答していた。しか

しながら、「短すぎる」が20.0％、「長すぎる」

が6.7％の回答があった。（図72） 

 実践研修の妥当と思う期間についてみると、

「3日」（5件）が最も多く、他に「2日」、「2.5

日」、「3.5日」、「4日」（すべて1件）の回答があ

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７１ 理解評価の理由 H 

妥当である
26.7%

まあ妥当である
46.7%

短すぎる
20.0%

長すぎる
6.7%

無回答
0.0%

問12-1 今回の実践研修の期間の長さについて n = 15

図７２ 研修期間の妥当性 
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（ｎ＝15） 

図６９ 理解評価の理由 F 
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図７０ 理解評価の理由 G 

（ｎ＝15） 
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（ｎ＝15） 
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実践研修の妥当と思う期間の理由について

は、以下の通り。 

 

日

数 

問 12 実践研修の妥当と思う期間の理由 

4 地域づくり、組織づくりは管理者と共にサビ管も意識し

て取り組まなければなりません。そのためには、まず自

分の「生き方」や「あり方」「地域と自分と事業所」を時間

をかけ学び、考える必要があると思います。そこの「自

分の柱づくり」にあと1日日を増やしてもいいかと思いま

す。 

3

.

5 

今回の内容で 2.5 日間は少し短く感じました。3 日くら

いはあると良いかなと思いました。内容が大事・大切な

事も多いので…より理解できるために。 

3 ・最初の 2 日は少し長い（集中力を考えると） ・均等に

3 日で良いと思う。 ・地域移行支援（定着支援）につい

て、もう少し詳しく状況（滋賀の現状）・見通しを教えて

ほしい。 

3 かなりハードで、つめこまれているスケジュールです

が、サビ管業務の振り返り、実務者の研修としては妥当

な内容だと思いますし、必要な内容であると思います。

講義での座学の時間が少なく、演習の時間が随所に

あるので、メリハリがあり、考える時間が多いのも本研修

のよかった点だと思います。 

3 大切な内容ばかりなので、もう少し時間を取った方がい

いと考えます。 

3 ひとつひとつの内容がとても重要であるため、しっかりと

確認をしながら進めていく。また、受講者のものにしよう

と思うと、中身のボリューム的には丸 3 日間が必要かな

とは思います。 

3 演習を実施していくことを考えると、時間は多めにする

必要はある。とはいえ、4 日以上になると、研修の出し

にくさを考えると 3 日が妥当と思います。 

2 人手不足の現場を空けられる余裕や、集中度合いの

問題 

 視点の学びと実際のサビ管としての業務もつながって

おり、十分な内容だったと思う。必要な講義がどれだけ

盛り込まれていたか分からないので、期間については

明確に答えられない。ただ、現場から送り出す立場とし

て考えると、3 日以上になると送り出しにくくなる。 

 参加型なので発言機会が多くあり、長さよりもむしろそ

れぞれのワークの時間が足りないと感じました。 

 本人中心の支援を行う上では、視点をしっかり振り返る

必要があり、時間をかけるのは大切 

 講義を開くだけでなく、演習をすることで身につくもの

が大きい。成果を確かなものにするには、中途半端な

形ではなく、1 つ 1 つの演習にしっかり時間をかける必

要があると思います。 

 

 

（３）-５ 実践研修の目標達成について 

 

 実践研修の目標達成についてみると、どの項

目においても、回答者の9割以上がが「達成で

きた」または「まあ達成できた」と回答してい

た。しかしながら、「個別支援計画作成・修正

について熟達し、関係機関との連絡調整や支援

会議の運営、サービス提供職員に対する技術的

な指導・助言等一連のサービスプロセス管理業

務が行えるレベルに到達する」に関しては「あ

まり達成できなかった」という回答が6.7％いた。

（図73） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）-６ 実践研修に更に必要だと思う研修項

目 

 

 受講者の意見は以下の通り。 

研修項目   理由 

内容の画

一化（研修

が実施され

るエリアに

よって質の

差がないよ

うに） 

今回は素晴らしい講師だったのでよかっ

たと思うが、この内容でどれだけ全国展

開できるのか疑問に思った。たとえば、形

式として同じツール（購入式テンプレート

など）を使用したとしても、前後又は演習

中にどれだけ充実したアドバイスできるか

は人によると思うので、「最低限の研修実

施マニュアル」が必要かと思う 

他職種の

職務理解 

直接必要でない職種やサービス内容で

あった場合、知るきっかけ作りは必要と思

う（基礎編であればとは思いますが） 

虐待防止

についての

演習 

自分の価値観で仕事をしてしまいがちな

支援者にとっては必要な項目と考えま

す。 

53.3 

66.7 

40.0 

46.7 

20.0 

53.3 

0.0 

0.0 

6.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

13.3 

0.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

サービス提供プロセスにお

ける「管理」、具体的には

「支援会議の運営」、「サー

ビス提供職員への助言・指

導」について理解する。

「個別支援計画」の内容等

の質の向上について理解

する。

個別支援計画作成・修正

について熟達し、関係機関

との連絡調整や支援会議

の運営、サービス提供職

員に対する技術的な指導・

助言等一連のサービスプ

ロセス管理業務が行えるレ

ベルに到達する。

問13 実践研修の目標達成について n = 15

達成できた まあ達成できた あまり達成できなかった 達成できなかった 無回答

図７3 実践研修の目標達成度 
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・地域福祉  

・人材育成  

・分野別 

・地域診断・地域開拓・連携がオールイン

ワンでなくさらに重要になってきているた

め。  

・人手不足、人材不足が更に進むため。  

・分野の特性や特徴を踏まえたもの（現

行のもの）を必須にする。 

アンガーマ

ネジメント

研修 

対人支援の中で感情をコントロールして

接する事が非常に大切だと考えるから 

・児童の発

達的理解  

・児童の保

護者支援

に関するも

の 

「児童発達支援管理責任者」の名称をせ

っかくつくったからには、児童特有の内容

を取り上げていくことが望ましいと思いま

す。とりわけ、アセスメント時に必要な発

達的理解、子育ての出発点の時の保護

者支援（障害理解への支援）などに関し

ては、今年度滋賀県の児発管研修にお

いても、ウエイトを高くしたところです。分

野別が全くなくなってしまうのは不安で

す。 

 ・県内の自立支援協議会の運営状況を

共有する機会。実際の研修では出席未

経験者がメインになると思います。  

・分野ごとの専門性の担保（障害別）  

・最新の制度の動向の中で、発達障害者

支援法や発達障害児者支援についても

触れていただければと思います。 

 

（３）-７ 実践研修の受講要件 

 

 実践研修の受講要件を実務経験2年以上に設

定することについてをみると、「まあ妥当であ

る」が66.7％と6割以上を占めるが、「短すぎる」

という回答も33.3％と3分の1を占めていた。 

 実践研修の受講要件の妥当だと思う年数に

ついてみると、「2年」、「2.5年」、「3年」、「3.5

年」、「4年」、「5年」（全て1件）という回答があ

った。（図74） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年

数 

問 15 妥当と思う年数の理由 

5 
2 年では利用者の事、サービス管理・連携など

が不十分かなと思います。 

4 

他の支援員を指導するスキルが必要だから。事

業所等で経験が大切だから、相手に対して適切

に対応するスキル。 

3.5 
経験年数の中身も確認が必要か（2 年であって

も） 

3 

準サビ管となって個別支援計画の作成業務に

関われる必須期間は難しいところ。事業所の実

情に応じてできるだけ早い取得という要望はある

と思うが、形式的な配置だけに価値をおかず、

両研修の受講に必要な経験年数を援助する必

要はないと考える。5 年で基礎編でいい。  

サビ管に限らず、この業界に資格が少なすぎ

て、専門性やキャリア形成において魅力がない

と思う。上記のようにサビ管は 5 年でいいので、

その前（２～３年）でサービス提供職員資格とか

があってもいいのでは？  

また、この両研修だけで各種分野のサビ管に就

任できることには反対で、各々の事業の機能を

果たすためにも、分野研修も必須にしてほしい。 

2.5 

基礎研修後、受講生の職歴や業務内容による

が、2～3 年がよいのではないか。2～3 年のうち

に、一定の業務は経験はできる。経験したものを

ベースに実務をうけることで、ベースアップは可

能だろう。2～3年のうちにどれだけ経験を積める

かが大切だと思う。 

2 

期間として長すぎるとサビ管取得者が追い付か

ないのは出てくると思う。特に大事なところは 2

年なのではなく、どのように 2年を過ごしたのか。

2 年間を事業所で積み上げるのか。事業所内で

OJT ができないところ（弱いところ）の積み上げ

方の担保ができるのかの視点とシステムが大切

だと思っています。 

 

基礎研修後、実践の中でケースと向き合い、2

年後にさらにレベルアップできる仕組みは良いと

思います。 

 

・実務経験について：サビ管に就かない人も実

務要件に含まれるのかどうか。  

・分野ごとの専門性を担保することも必要なのか

もしれないと思う。 

 

・人材の確保を考えると妥当と思う。  

・単に経験年数が長いだけで、力のない（知識

の乏しい）人も多いので。  

・事前テスト等を実施して、合格した者のみ受講

図７４ 実践研修の受講要件 

妥当である
0.0%

まあ妥当である
66.7%

短すぎる
33.3%

長すぎる
0.0%

無回答
0.0%

問15-1 実践研修の受講要件を実務経験2年以上に設定することについて n 
= 15
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できる方がいい。ケアマネのような体制。  

・現任研修、更新研修も充実が必要。 

 

短すぎると思いますが、実際小規模な法人では

経験が少なくても任命せざるを得ないところもあ

るので、2 年が妥当だと思います。 

 

基礎研修の受講要件は従来通りで、2 年の実践

を踏まえて実践研修を継続的にできればと思

う。 

 

少し 2 年では短いのではないかという印象は受

けます。もちろん分野別、障害別研修のところ

で、一定の専門性が確保された上での 2 年であ

れば成り立つかと考えます。一定の分野別研修

（ポイント静？修了要件の設定）が具体化されて

いくのと合わせて適切な年限が見えるのかなと

思います。 

 

実務内容によって大きく左右されるものなので、

サビ管の実務について（就いて）3 年は必要。 

 

本来はもう少し年数があった方がよいとは思う

が、必要な実務経験を今以上に延ばすと現場と

しては厳しくなる。 

 

Ｄ．考察 

 

Ｄ-１．「サービス管理責任者等基礎研修」モ

デル研修の考察 

 

（１）実施概要 

 

 千葉県では、県担当課のご協力の下、参加者

募集を行ったが、研修の位置づけを研究協力の

みとしたこともあり、7名の参加しか得られず

残念だった。一方で、滋賀県においては、「サ

ービス管理責任者等養成研修（知的・精神分野

及び就労分野）」の受講要件を満たすとの県担

当課の判断により、地域生活（知的・精神）・

就労分野の養成研修及び研究協力と位置づけ

た上で募集したところ29名の参加が得られた。 

 滋賀県が地域生活（知的・精神）・就労分野

の養成研修と位置付けた理由としては、演習事

例が「就労継続支援Ｂ型事業所とグループホー

ムを利用する精神障害者」の事例であったこと

に起因している。 

 研究協力者募集には県担当課のご協力が不

可欠であり、両県とも最大限のご協力を行って

いただき、この場を借りて改めて感謝の意を表

したい。 

 

（２）アンケート回答者属性 

 

 サービス管理責任者等モデル研修の基礎研

修の参加者36名の所属法人の種類についてみ

ると、「社協以外の社会福祉法人」が41.7％と最

も多く、NPO、社団法人・財団法人は10％台で

あった。これは、金・土・日と連続３日間の研

修に職員を出せる余裕のある、一定規模の社会

福祉法人が多くなったのではないかと考えら

れる。 

 参加者の所属事業所が実施している分野に

ついてみると、「知的分野」が58.3％と最も多く、

次いで「身体分野」、「精神分野」が共に50.0％

（重複回答）であった。 

 事業所が実施しているサービスについてみ

ると、「共同生活援助（グループホーム）」が

44.4％と最も多く、次いで「就労継続支援（B

型）」が41.7％、「生活介護」が30.6％と高くな

っていた。 

 しかしながら、以上の結果は滋賀県における

サービス管理責任者モデル研修の基礎研修が、

地域生活（知的・精神）・就労分野におけるサ

ービス管理責任者養成研修を兼ねていること

を考慮する必要がある。 

役職についてみると、「役職は特にない」が

63.8％と最も多かった。これは、募集の段階で、

実務経験３年程度の者としていたことから想

定通りの結果であるが、実際の実務経験年数

（介護・福祉の仕事に従事した年数）について

みると、「5年未満」が約２割で、８割近くが５

年以上であり、主任クラスも16.7％あったが、

受講者人数を確保することを優先し、受講して

いただくこととした。 

 保有資格についてみると、「ヘルパー2級」が

36.1％と最も多く、次いで社会福祉主事

（25.0％）、「介護福祉士」（22.2％）であり、社

会福祉士・精神保健福祉士の資格保有者が各１

割程度であった。サービス管理責任者等に求め

られる知識・技術は、ソーシャルワーカーとし

ての内容が求められており、社会福祉士・精神

保健福祉士の資格保有者であれば、講義・演習

内容が理解しやすい内容となっている。平成29
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年度から、これらの資格保有者の経験年数が５

年から３年に引き下げられることには妥当性

があるものと思われる。一方で、ヘルパー２級

相当の資格保有者も現場ではまだ多く、養成研

修としては、これらの方々にも理解しやすい内

容とすることも求められている。 

 性別についてみると、「男性」が44.4％、「女

性」が52.8％であり、たまたまであるがほぼ半々

となったことは幸いであった。 

 年齢についてみると、「30歳代」が30.6％と、

比較的現場の若手～中堅職員の年齢層が多か

った。 

事前に行ったテスト（別紙１）結果は、平均

20.8点／30点満点（正答率69％、標準偏差±2.4）

であり、障害福祉制度に関する基礎的理解は概

ね出来ているものと思われる。 

  

（３）基礎研修の内容と理解について 

 

 基礎研修の内容評価と理解評価について考

察する。講義や演習については、講師の技量次

第で理解度も変わってくるかと思われるが、今

回は国研修や県研修で講師を務める講師陣に

依頼した 

 

A.障害者福祉施策及び児童福祉施策の歴史的

変遷（講義） 

 内容評価をみると、８割以上が「適切」、「高

度」が１割程度であり、大きな問題はなかった

と思われる。 

 理解評価をみると、９割以上が理解できたと

回答しており、大きな問題はなかったと思われ

る。 

 

B.サービス管理責任者等の役割と業務（講義） 

 内容評価についてみると、８割以上が「適切」、

「高度」が１割程度であり、大きな問題はなか

ったと思われる。 

 理解評価についてみると、９割以上が理解で

きたと回答しており、大きな問題はなかったと

思われる。 

 

C.サービス提供の基本的な考え方（講義） 

 内容評価についてみると、８割以上が「適切」、

「高度」が１割弱であり、大きな問題はなかっ

たと思われる。 

 理解評価についてみると、９割近くが理解で

きたと回答しており、大きな問題はなかったと

思われる。 

 

D.サービス提供のプロセス（講義） 

 内容評価についてみると、８割以上が「適切」、

「高度」が１割程度であり、大きな問題はなか

ったと思われる。 

 理解評価についてみると、９割近くが理解で

きたと回答しており、大きな問題はなかったと

思われる。 

 この講義は、サービス管理責任者等の中核的

な業務内容を網羅する講義であるため、120分

の長時間講義（中間で10分休憩）であり、内容

評価で「不足」が2.8％、理解評価で「あまり理

解できなかった」が5.6％あり、数は少ないがや

や不満度が他の講義に比して高かった。総まと

めとして最後の方に回すか、重複部分を削って

90分に短縮する等の工夫を重ねる必要がある

と思われる。事例については、脳血管障害後遺

症の事例を用いてプロセス管理の説明を行っ

たが、それ以外の分野の受講者からやや不満が

あったのかもしれない。 

 

E.サービス等利用計画等と個別支援計画の関

係（講義） 

 内容評価についてみると、８割弱が「適切」、

「高度」が１割強であり、大きな問題はなかっ

たと思われるが、無回答が他の回答に比してや

や多かった。この原因は不明である。 

 理解評価についてみると、ほぼすべての人が

理解できたと回答しており、問題ない。無回答

者数も減っている。 

 

F.サービス提供事業所の利用者主体のアセスメ

ント（講義） 

 内容評価についてみると、８割以上が「適切」、

「高度」が１割程度であり、大きな問題はなか

ったと思われる。 

 理解評価についてみると、ほぼすべての人が

理解できたと回答しており、問題ない。 
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G.個別支援計画の作成のポイントと作成手順

（講義） 

 内容評価についてみると、８割弱が「適切」、

「高度」が１割強であり、大きな問題はなかっ

たと思われる。 

 理解評価についてみると、9割以上の人が理

解できたと回答しており、大きな問題はなかっ

たと思われる。 

一方、内容「不足」が2.8％、「あまり理解で

きなかった」が5.6％おり、やや不満を感じた者

もいた。 

個別支援計画の作成に関しては、精神科病院

に長期入院していた精神障害者がグループホ

ームに地域移行する事例を用いて説明した。

「サービス提供のプロセス（講義）」と同様に、

受講者の分野以外の事例であった場合に、やや

不満が残る結果となるのではないかと考えら

れる。 

 

H.個別支援計画の作成（演習） 

 内容評価についてみると、「高度」が３割程

度あり、講義よりも多かった。「適切」が６割、

「不足」が2.8％であった。 

 しかし、理解評価についてみると、「あまり

理解できなかった」が5.6％いたものの、8割以

上の人が理解できたと回答しており、大きな問

題はなかったと思われる。 

 演習の事例は、日中は就労継続支援B型事業

所に通い、グループホームに居住する精神障害

者の事例を用いた。専門分野外の受講者にやや

不満があったと考えられ、ロールプレイも行っ

たため、慣れていない受講者は高度と感じたか

もしれない。 

 

I.個別支援計画の実施状況の把握（モニタリン

グ）（演習） 

 内容評価についてみると、５割弱が「適切」、

「高度」が２割弱であり、無回答者が多かった。 

 しかし、理解評価についてみると、回答者す

べてが理解できたと回答しており、大きな問題

はなかったと思われる。 

 計画作成の事例を引き続き用いてモニタリ

ングの演習を行った。こちらも専門分野外の受

講者にやや不満があったと考えられ、ロールプ

レイも行ったため、慣れていない受講者は高度

と感じたのかもしれない。 

 

（４）基礎研修の時間について 

 

A.障害者福祉施策及び児童福祉施策の歴史的

変遷（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、８割以上が

「適切」、「長い」が１割程度であり、大きな問

題はなかったと思われる。 

 

B.サービス管理責任者等の役割と業務（講義）

60分 

 研修時間の評価についてみると、８割弱が

「適切」、「短い」が２割弱であり、大きな問題

はなかったと思われる。制度説明を除けば最初

の講義となり、内容の豊富さから「短い」と感

じた受講者もいたと思うが、以下の講義におい

ても重要な部分は繰り返し説明される構造と

なっているため問題ないと思われる。 

 

C.サービス提供の基本的な考え方（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、８割弱が

「適切」、「短い」が２割弱であり、大きな問題

はなかったと思われる。内容の豊富さから「短

い」と感じた受講者もいたと思うが、以下の講

義においても重要な部分は繰り返し説明され

る構造となっているため問題ないと思われる。 

 

D.サービス提供のプロセス（講義）120分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

３割、「適切」が６割、「短い」が5.6％となって

いた。間に10分の休憩を挟むとはいえ、講義120

分はやはり長いと感じられるようだ。総まとめ

的な講義であるので、最後の方に持っていくこ

とや、重複部分を削ることの工夫も考えられる。 

 

E.サービス等利用計画等と個別支援計画の関

係（講義）90分 

 研修時間の評価についてみると、８割以上が

「適切」、「長い」が１割程度であり、大きな問

題はなかったと思われる。 
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F.サービス提供事業所の利用者主体のアセスメ

ント（講義）90分 

 研修時間の評価についてみると、８割弱が

「適切」、「短い」が２割弱であり、大きな問題

はなかったと思われる。 

 

G.個別支援計画作成のポイントと作成手順（講

義）90分 

 研修時間の評価についてみると、８割以上が

「適切」、「長い」が１割弱であり、大きな問題

はなかったと思われる。 

 

H.個別支援計画の作成（演習）270分 

 研修時間の評価についてみると、８割以上が

「適切」、「短い」が1割強であり、大きな問題

はなかったと思われる。演習はやはりグループ

ワークの運営によって時間が不足することが

あり、消化不足感が残る受講者もいたようであ

る。 

 

I.個別支援計画の実施状況の把握（モニタリン

グ）および記録方法（講義）180分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

５割強、「短い」が３割であり、やや消化不足

感が強かったようである。全体の時間調整次第

だが、少し時間を増やしてもよいかもしれない。 

 

（５）基礎研修の期間について 

 

 今回の基礎研修の期間の長さ（3日間）につ

いてみると、「妥当である」（44.4％）と「まあ

妥当である」（38.9％）を合わせて8割以上の人

が妥当であると回答しており、問題ないと思わ

れる。 

 

（６）基礎研修の目標達成について 

 

 基礎研修の目標達成についてみると、どの項

目においても「達成できた」と「まあ達成でき

た」を合わせると8割以上であり、問題ないレ

ベルであると思われる。 

しかし、『個別支援計画』作成・修正の流れ

を理解し、修了後、各事業所内においてサービ

ス管理責任者の指導の下、実際に個別支援計画

の作成・修正に携わることができるようなレベ

ルに到達することに関して「あまり達成できな

かった」という回答が2割近くおり、現場で実

践できるかどうかやや不安に感じる者も一定

程度いた。 

 

（７）基礎研修に更に必要だと思う研修項目 

基礎研修に更に必要だと思う研修項目を聞

いたところ、概ね以下のような項目が挙がった。 

「障害者（家族）の心理・虐待防止」 

個別支援計画の策定においては、幅広い知識

と技術が総合的に必要だと思います。そのため、

心理についても理解しておくことも大切だと

感じました。それが、尊厳や意思決定支援にも

つながると思います。 

「医療」 

総合的に管理する立場となるならば、基本的

な医療（特に薬・治療）の知識は必要不可欠だ

と思うから。 

「児童に関する研修」 

昨今の児童の貧困問題から、さまざまな児童

の実態が伺えます。ことに発達障害の児童の増

加に伴い、病的診断や背景にある環境要因など

をふまえた研修が必要と考えます。 

「精神障害だけでなく、重度の知的障害の方を

“本人”としたアセスメント支援計画作成等」 

本人を中心に…でも本人がそこにいること

すらしんどいなら…どんなふうにアセスメン

トしたり、本人の思いをくんでいったらいいの

か！？またスモールステップも始めは伸びが

あり、変えていくこともあり…でもある程度安

定してきたとき、どうしていったらいいのか…。

日々の実践や計画作成見直し時悩みますので

…。 

「多職種連携」 

チーム支援を行っていないため、連携につい

て研修があってもいいと思います。 

「分野別の演習」 

分野によって違ってくると考えるため 

「法的根拠」 

各項目において入っていたが、再編して1つ

の研修項目として学べる機会を作ってほしい。

（現場でも意識はしているが、学んだ経験が無

い。研修の場でしっかりと確認したい） 
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 分野別の研修を希望する声が複数あった。現

場職員からの声としては、日々接している利用

者により近い事例の話を聞きたいのは当然の

事であろう。しかしながら、事例は障害種別だ

けでなく、生育歴、環境等様々であり、一つの

研修ですべてを網羅することは困難である。 

 サービス管理責任者等を目指すうえで最初

の研修であり、５分野１本化となることを考え

ると、分野に関係なくどのような事例であって

も、我が事として受け入れていく姿勢が必要と

なることを研修においても強調していく必要

があると感じた。 

 また、自事業の学びを深めるための分野別研

修も必要であり、特に児童分野は、家族支援や

学校との連携等の分野特有の部分がある。分野

別研修は、サービス管理責任者等となった後か

らでも受講することで深める機会を持てると

考えるが、児童分野については分野別研修を必

修とするかどうかについて検討が必要である。 

 

（８）基礎研修の受講要件 

 基礎研修の受講要件を実務経験3年以上に設

定することについてをみると、「妥当である」

と「まあ妥当である」（ともに33.3％）を合わせ

ると７割弱が妥当であると回答していた。しか

しながら、「短すぎる」という回答も２割強を

占めていた。 

 基礎研修の受講要件の妥当だと思う年数に

ついてみると、「5年」（8件）が最も多かった。 

 この結果は、受講者に５年以上の者が多かっ

たことにも起因していると思われる。しかしな

がら、基礎研修を修了しても、まだサービス管

理責任者等の資格は得られず、事業所内でサー

ビス管理責任者等の指導の下、計画の草案作成

に携わることを考えると早めの受講が望まし

いと考えられる。７割弱が妥当であると回答し

ていたことも併せて考慮すれば問題なしと判

断できるのではないか。 

 

Ｄ-２．「サービス管理責任者等実践研修」モ

デル研修の考察 

 

（１）実施概要 

 千葉県10名、滋賀県15名と、予定していた人

数が集まらなかったが、参加者はすでにサービ

ス管理責任者等の有資格者であり、研究参加の

みのモチベーションであるため、一定仕方がな

いと考えられる。なお、滋賀県については、県

研修における講師となる方々にご参加いただ

いた。 

 実践研修については、千葉県におけるモデル

研修結果を踏まえ、滋賀県におけるモデル研修

内容を修正したため、考察については分けて、

千葉県、滋賀県の順に述べる。 

 

（２）千葉県における「サービス管理責任者等

実践研修」のモデル研修について 

 

（２）-１ アンケート回答者属性について 

 

 千葉県の実践研修参加者については、「身体

分野」と「知的分野」が共に50.0％、「生活介護」

と「共同生活援助（グループホーム）」が共に

40.0％、「就労継続支援（B型）」「施設入所支援」

が共に20.0％、「放課後等デイサービス」が

30.0％であった。 

 保有資格についてみると、「介護福祉士」と

「社会福祉主事」共に40.0％、「ヘルパー2級」

が30.0％であり、男性が60.0％、女性が40.0％

であった。年齢についてみると「40歳代」が

40.0％と最も多く、次いで「30歳代」「50歳代」

が共に20.0％、介護・福祉の仕事に従事した年

数をみると、「10年未満」が40.0％と最も多か

った。 

 サービス管理責任者等となって数年程度で

あり、男女比もほぼ半々、基礎的な資格も一般

的に多い介護職員が多く、受講者属性としては

概ね問題ないと考えられる。 

 事前に行ったテスト結果は、平均23.2点／30

点満点（正答率77％、標準偏差±2.5）であり、

障害福祉制度の基本的理解は概ね出来ている

ものと思われる。 

 

（２）-２ 実践研修の内容と理解について 

 

A. モニタリングの方法（講義・演習） 

 内容評価をみると、８割が「適切」、「高度」

が１割であり、理解評価をみると、ほぼすべて
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の人が理解できたと回答しており、大きな問題

はなかったと思われる。 

 

B. 個別支援会議の運営方法（講義・演習） 

 内容評価をみると、「高度」が２割、「適切」

が６割、「不足」が１割であり、やや適切との

回答が少なかったが、理解評価をみると、ほぼ

すべての人が理解できたと回答しており、大き

な問題はなかったと思われる。 

 

C. 個別支援会議におけるサービス管理責任者

等の役割（演習） 

 内容評価をみると、「高度」が２割、「適切」

が７割、「不足」が１割であった。 

 理解評価をみると、9割がの人が理解できた

と回答しており、大きな問題はなかったと思わ

れる。 

 

D. サービス提供職員への助言・指導について

（講義） 

 内容評価をみると、「適切」が９割、「不足」

が１割であった。 

 理解評価をみると、ほぼすべての人が理解で

きたと回答しており、大きな問題はなかったと

思われる。 

 

E. OJTとしての事例検討会の進め方（演習） 

 内容評価をみると、「高度」が２割、「適切」

が８割であった。 

 理解評価をみると、ほぼすべての人が理解で

きたと回答しており、大きな問題はなかったと

思われる。 

 

F. サービス提供職員への助言・指導について

（講義） 

 内容評価をみると、「高度」が１割、「適切」

が９割であった。 

 理解評価をみると、ほぼすべての人が理解で

きたと回答しており、大きな問題はなかったと

思われる。 

 

G.（自立支援）協議会との連携（講義） 

 内容評価をみると、「高度」が１割、「適切」

が９割であった。 

 理解評価をみると、７割の人が理解できたと

回答していたが、「あまり理解できなかった」

と回答した人が２割いた。理解評価の理由とし

ては、「内容が丁寧に説明されたから」が４割、

「内容が適切だったから」が３割。その他の回

答として、「実際に参加したことがなかったか

ら」「実態がよく理解できていないから」等の

回答があげられていた。 

 協議会参加経験がない受講者が一定おり、実

際の研修も同様であることを考えると、事例を

踏まえたより丁寧な講義が必要であることが

うかがえた。 

 

H.サービス担当者会議等における多職種連携

や地域連携の実践的事例（報告・発表やシンポ

ジウム） 

 内容評価をみると、「高度」が２割、「適切」

が８割であった。 

 理解評価をみると、すべての人が理解できた

と回答しており、大きな問題はなかったと思わ

れる。 

 しかしながら、受講者が事例を持ちより報

告・発表・シンポジウム形式を行うためには、

受講者の準備のための負担や受講者のうち誰

に発表を依頼するか等の事前準備が組みにく

いことがあり、実際には講師が事例を解説し、

各自の振り返りを促す流れとなったため、プロ

グラム内容の検討を要する。 

 

I.障害者福祉施策及び児童福祉施策の最新の動

向（講義） 

 内容評価をみると、「高度」が３割、「適切」

が６割であった。 

 理解評価をみると、８割の人が理解できたと

回答していたが、「あまり理解できなかった」

と回答した人も１割いた。理解評価の理由とし

ては、「内容が適切だったから」と「内容が丁

寧に説明されたから」が共に３割、「内容が高

度だから」が２割あった。 

 講義資料は、全部を詳細に説明する前提では

なく、ポイントを解説したうえで、後日参照し

てもらうものも含まれていたため、消化不良感

が残ったのではないかと思われる。 
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（２）-３ 実践研修の時間について 

 

A. モニタリングの方法（講義・演習）140分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

２割、「適切」が８割であり、大きな問題はな

かったと思われる。 

 

B. 個別支援会議の運営方法（講義・演習）290

分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

９割、「短い」が１割であり、大きな問題はな

かったと思われる。 

 

C. 個別支援会議におけるサービス管理責任者

等の役割（演習）30分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

９割、「短い」が１割であり、大きな問題はな

かったと思われる。 

 

D. サービス提供職員への助言・指導について

（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

５割、「短い」が４割であった。適正だと思う

時間についてみると、「120分」（3件）が最も多

く、他に「90分」「60分」（共に1件）の回答が

あった。研修時間の評価の理由についてみると、

「理解に時間がかかるから」が５割あった。 

 この講義については、時間配分をやや厚くす

ることを検討することとした。 

 

E. OJTとしての事例検討会の進め方（演習）80

分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

８割、「短い」が２割であった。適正だと思う

時間についてみると、「120分」（2件）が最も多

く、他に「90分」（1件）の回答があった。研修

時間の評価の理由についてみると、「内容が豊

富だから」が６割、「理解に時間がかかるから」、

「講師の運営がうまいから」が共に２割あった。 

 講師としても少し窮屈感があったとのこと

であり、この演習についてはもう少し時間を長

めにとることを検討することとした。 

  

F. サービス担当者会議等における多職種連携

や地域連携に関するまとめ（演習）60分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

３割、「適切」が５割であった。 

 この演習については、「サービス管理責任者

等の役割」の中で、流れを作って行うほうが円

滑であるとの反省点に基づき、プログラム構成

も含めて検討することとした。 

 

G.（自立支援）協議会との連携（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

９割、「短い」が１割であり、大きな問題はな

かったと思われる。 

 

H.サービス担当者会議等における多職種連携

や地域連携の実践的事例（報告・発表やシンポ

ジウム）120分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

１割、「適切」が９割であったが、「受講者の理

解に差があるから」が５割あり、前述の通りプ

ログラム内容を見直すこととした。 

 

I.障害者福祉施策及び児童福祉施策の最新の動

向（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

２割、「短い」が５割であった。「内容が豊富だ

から」が７割あり、やはり配布された資料をす

べて解説してほしいとの思いがあることがわ

かる。しかしながら、この資料について、すべ

てを詳細に解説するとおそらく５～６時間か

かってしまうため、非現実的である。資料は後

程参照、講義ではあくまでもポイントをお伝え

するスタンスは現状通りで良いと考える。 

 

（２）-４ 実践研修の期間について 

 

 今回の実践研修の期間の長さ（3日間）につ

いてどう思うか聞いたところ、「妥当である」

が３割、「まあ妥当である」が７割であり、個々

の時間への意見はあったものの全体的には妥

当と感じているものと思われる。 

実践研修の妥当と思う期間の主な理由につ

いて、３日間、２日間に分けて挙げると以下の

通りである。 
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〈３日間〉 

・最終日が半日でしたが、講義時間を増やして

もいいかと思います。演習が多いのは飽きるこ

となく実践にもつながり有効かと思いますが、

サービス管理責任者の役割を制度と関連付け

て説明したり、自立支援協議会の仕組みなどに

ついて講義に追加するとより効果的かと思い

ます。 

・3日目が半分はもったいない。もっと聴きた

いことがある。講習後の質問時間が有意義。施

設内での会議運営、専門性の高め方（常勤・非

常勤）をもっと知りたい。 

〈２日間〉 

・仕事を抜ける限度（2.5～3日間）だと思う。 

・3日間にするなら初日の時間を減らして、3

日目を増やした方がいいと感じた。 

・3日間事業所を空けるのが難しい。代休も取

りづらい。 

〈その他〉 

・平日の研修参加が難しいので、土日開催にし

ていただけると嬉しいです。 

 

実質、２.５日間の研修であったが、最終日の

半日がもったいない（どうせ来ているのだから

もう少しやってもよい）との意見もあり参考に

したい。一方で、事業所を空けるのは２日間が

限界、土日を絡ませてもらえば出やすいとの意

見もあり、都道府県研修の運営も工夫する必要

がある。 

 

（２）-５ 実践研修の目標達成について 

 

 実践研修の目標達成についてみると、「サー

ビス提供プロセスにおける「管理」、具体的に

は「支援会議の運営」、「サービス提供職員への

助言・指導」について理解する」については、

回答者のほぼすべてが「達成できた」「まあ達

成できた」と回答しており、「「個別支援計画」

の内容等の質の向上について理解する」につい

ても９割の人が「達成できた」「まあ達成でき

た」と回答していた。しかしながら、「個別支

援計画作成・修正について熟達し、関係機関と

の連絡調整や支援会議の運営、サービス提供職

員に対する技術的な指導・助言等一連のサービ

スプロセス管理業務が行えるレベルに到達す

る」に関しては「達成できた」「まあ達成でき

た」と回答した人は６割に留まり、「あまり達

成できなかった」が３割を占めていた。 

 関係機関との連絡調整や支援会議の運営、サ

ービス提供職員に対する技術的な指導・助言等

については、今回の演習では、普段の自分の業

務の振り返りとグループ討議を経て気づきを

得ていただく内容であった。実践の中で実感し

ていくものであり、研修における実践的な演習

が難しい部分でもある。工夫の余地はあるが満

足度を上げにくい項目であると感じた。 

 

（２）-６ 実践研修に更に必要だと思う研修項

目 

 

 受講者からの主な意見として、以下に挙げる。 

「家族対応の演習」：本人・家族との意思の疎

通や理解に乏しい家族がいる等、難しさを感じ

ているため。 

「分野別」：今回いろいろな事業所の方との研

修で学ぶこともたくさんあったが、同事業所の

サビ管が集まる研修もできたらよいと思うた

め。 

「部下に慕われるサビ管になる方法。部屋のや

る気、仕事に対する姿勢を変える方法」：こう

いうサビ管、管理者を目指せばいいという目標

になるような研修が必要と思うため。 

「ストレングスモデルの支援法のOJT」：パー

トさんや担当にストレングスを具体的にどう

見出していくのかをどう指導・研修していくの

か日々悩んでいるため。 

「事例の検討」：各自持ち寄った事例について、

もう1事例くらい検討できたらと思うため。 

 それぞれ参考になるご意見をいただけた。事

例検討の追加は時間さえ延ばせば可能と思わ

れる。分野別は別途分野別研修で行うことを考

えている。その他の項目は、更新研修やスキル

アップ研修において企画を検討してもよい内

容であると思われる。 
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（２）-７ 実践研修の受講要件 

 

 実践研修の受講要件を基礎研修終了後実務

経験２年以上に設定することについてをみる

と、９割以上が妥当であると回答しており、納

得感があったようである。 

 

（３）滋賀県における「サービス管理責任者等

実践研修」のモデル研修について 

 

（３）-１ アンケート回答者属性について 

 

 滋賀県の実践研修参加者については、県研修

の講師を務める方々にご参加いただいた。その

ため、一定規模以上の社会福祉法人が８割を占

めていた。「知的分野」が８割とやや多いもの

の、「身体分野」、「精神分野」が共に３割あり、

バランスとしてはとれていた。役職について、

「事業所長クラス」が５割強を占め、「主任ク

ラス」が２割、保有資格について、「社会福祉

士」が約５割、年齢について、「30歳代」「40歳

代」が中心で、実務経験としては、15年以上の

ソーシャルワークについて学んでいるベテラ

ンが多かった。性別は、男性が９割弱と男性優

位であった。アンケート内容は、実務経験５年

程度の者が受講するものと想定して記入いた

だくよう留意した。 

 事前に行ったテスト結果は、平均22.6点／30

点満点（正答率75％、標準偏差±2.6）であり、

障害福祉制度の基本的理解は概ね出来ている

ものと思われる。 

  

（３）-２ 実践研修の内容と理解について 

 

A. モニタリングの方法（講義・演習） 

内容評価をみると、「高度」が１割強、「適切」

が８割であり、理解評価をみると、ほぼすべて

の人が理解できたと回答しており、大きな問題

はなかったと思われる。 

 

B. 個別支援会議の運営方法（講義・演習） 

内容評価をみると、「適切」が約９割であり、

理解評価をみると、ほぼすべての人が理解でき

たと回答しており、大きな問題はなかったと思

われる。 

 

C. サービス提供職員への助言・指導について

（講義・演習） 

内容評価をみると、「適切」が約９割であり、

理解評価をみると、ほぼすべての人が理解でき

たと回答しており、大きな問題はなかったと思

われる。 

 

D. OJTとしての事例検討会の進め方（演習） 

内容評価をみると、「高度」が２割、「適切」

が８割であり、理解評価をみると、ほぼすべて

の人が理解できたと回答しており、大きな問題

はなかったと思われる。 

 

E. サービス担当者会議等におけるサービス管

理責任者等の役割（講義） 

内容評価をみると、「適切」が約９割であり、

理解評価をみると、ほぼすべての人が理解でき

たと回答しており、大きな問題はなかったと思

われる。 

 

F. 自立支援協議会との連携（講義） 

内容評価をみると、「適切」が約９割であり、

理解評価をみると、ほぼすべての人が理解でき

たと回答しており、大きな問題はなかったと思

われる。 

 

G. サービス担当者会議および自立支援協議会

との連携の実践報告を受けて、自己の振り返り

とグループ討議（演習） 

内容評価をみると、「適切」が９割以上であ

り、理解評価をみると、ほぼすべての人が理解

できたと回答しており、大きな問題はなかった

と思われる。 

 

H. 障害者福祉施策及び児童福祉施策の最新の

動向（講義） 

内容評価をみると、「適切」が５割強、理解

評価をみると、回答者のほぼすべての人が理解

できたと回答していた。しかしながら、無回答

が７割弱を占めている。千葉県と同様、講義資

料は、全部を詳細に説明する前提ではなく、ポ

イントを解説したうえで、後日参照してもらう
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ものも含まれていたため、消化不良感が残った

のではないかと思われる。 

 

（３）-３ 実践研修の時間について 

 

A. モニタリングの方法（講義・演習）120分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

約９割であり、大きな問題はなかったと思われ

る。 

 

B. 個別支援会議の運営方法（講義・演習）220

分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

約９割であり、大きな問題はなかったと思われ

る。 

 

C. サービス提供職員への助言・指導について

（講義・演習）90分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

９割以上であり、千葉県モデル研修の60分から

90分に延長し改善している。 

  

D. OJTとしての事例検討会の進め方（演習）

120分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

９割以上であり、千葉県モデル研修の80分から

120分に延長し改善している。 

 

E. サービス担当者会議等におけるサービス管

理責任者の役割（講義）50分 

 研修時間の評価についてみると、「適切」が

約９割であり、大きな問題はなかったと思われ

る。 

 

F. 自立支援協議会との連携（講義）50分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

6.7％、「適切」が80.0％、「短い」が13.3％と、

ややばらつきがあった。自立支援協議会のイメ

ージを持っていない受講者にとっては理解度

に差が出やすい難しい部分であることも踏ま

え、より丁寧な説明が必要な講義である。 

 

G. サービス担当者会議および自立支援協議会

との連携の実践報告を受けて、自己の振り返り

とグループ討議（演習）100分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

13.3％、「適切」が80.0％、「短い」が6.7％とや

やばらつきがあった。連携についての講義・演

習については、経験豊富な講師からの丁寧な解

説が必要な部分である。都道府県研修における

講師確保の課題もあると感じた。 

  

H. 障害者福祉施策及び児童福祉施策の最新の

動向（講義）60分 

 研修時間の評価についてみると、「長い」が

20.0％、「適切」が66.7％、「短い」が6.7％とば

らつきがあった。すでに他の講習等で聞いてい

る方や制度改正について自己学習している受

講者はポイントだけで良いと感じ、配布資料を

すべて解説してほしい受講者もいるなかで、時

間設定は難しいと感じたが、千葉県の結果とも

合わせて考慮すれば概ね問題ないと思われる。 

 

（３）-４ 実践研修の期間について 

 

 今回の実践研修の期間の長さについてどう

思うか聞いたところ、７割以上が妥当であると

回答していた。しかしながら、「短すぎる」が

20.0％、「長すぎる」が6.7％の回答があった。 

実践研修の妥当と思う期間の理由の主な意

見は以下の通りである。 

 

〈４日間〉 

・「自分の柱づくり」にあと1日日を増やしても

よい。 

〈３.５日間〉 

・今回の内容で2.5日間は少し短く感じた。 

〈３日間〉 

・かなりハードで、つめこまれているスケジュ

ールだが、サビ管業務の振り返り、実務者の研

修としては妥当な内容。演習の時間が随所にあ

るので、メリハリがあり、考える時間が多いの

も本研修のよかった点。 

・ボリューム的には丸3日間が必要。 

・演習を実施していくことを考えると、時間は

多めにする必要はある。とはいえ、4日以上に

なると、研修の出しにくさを考えると3日が妥

当。 
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〈２日間〉 

・人手不足の現場を空けられる余裕や、集中度

合いの問題 

〈その他〉 

・視点の学びと実際のサビ管としての業務もつ

ながっており、十分な内容だった。現場から送

り出す立場として考えると、3日以上になると

送り出しにくくなる。 

・参加型なの発言機会が多くあり、長さよりも

むしろそれぞれのワークの時間が足りないと

感じた。 

 内容の充実を考えると、当然長めの設定が望

まれるが、現実的には３日間が妥当なラインで

あり、詰込み感はあるが十分な研修期間が確保

できていると考える。 

 

（３）-５ 実践研修の目標達成について 

 

 実践研修の目標達成についてみると、どの項

目においても、回答者の9割以上がが「達成で

きた」または「まあ達成できた」と回答してお

り、大きな問題はなかったと思われる。 

 

（３）-６ 実践研修に更に必要だと思う研修項

目 

 

 受講者の意見として、以下の項目が挙がった。 

「他職種の職務理解」 

 直接必要でない職種やサービス内容であっ

た場合、知るきっかけ作りは必要と思う（基礎

編であればとは思いますが） 

「虐待防止についての演習」 

 自分の価値観で仕事をしてしまいがちな支

援者にとっては必要な項目と考えます。 

「地域福祉・人材育成・分野別」 

・地域診断・地域開拓・連携がオールインワン

でなくさらに重要になってきているため。  

・人手不足、人材不足が更に進むため。  

・分野の特性や特徴を踏まえたもの（現行のも

の）を必須にする。 

「アンガーマネジメント研修」 

 対人支援の中で感情をコントロールして接

する事が非常に大切だと考えるから 

「児童の発達的理解・児童の保護者支援に関す

るもの」 

「児童発達支援管理責任者」の名称をせっか

くつくったからには、児童特有の内容を取り上

げていくことが望ましい。分野別が全くなくな

ってしまうのは不安。 

「その他」 

県内の自立支援協議会の運営状況を共有す

る機会。 

分野ごとの専門性の担保（障害別）  

最新の制度の動向の中で、発達障害者支援法

や発達障害児者支援についても触れてほしい。 

「内容の画一化（研修が実施されるエリアによ

って質の差がないように）」 

今回は素晴らしい講師だったのでよかった

と思うが、この内容でどれだけ全国展開できる

のか疑問に思った。たとえば、形式として同じ

ツール（購入式テンプレートなど）を使用した

としても、前後又は演習中にどれだけ充実した

アドバイスできるかは人によると思うので、

「最低限の研修実施マニュアル」が必要かと思

う。 

 

 県研修の講師を務める方々の貴重な意見を

伺うことが出来た。分野別研修、障害別研修に

落とし込んでいく必要がある。 

 特に児童分野について、分野別研修を望む声

が強かった。これは基礎研修、千葉県における

モデル研修においても同様であった。児童分野

の講義・演習を現テキストにさらに盛り込むか、

児童分野のみ分野別研修の追加受講を要件と

するか検討する必要がある。 

 内容の均一化のため、講師の確保とともに実

施マニュアルの作成も提案された。今回も受講

者配布用資料とは別に講師用資料を別途用意

したが、より充実する必要がある。また、演習

を随所に盛り込んでいくスタイルとなるため、

受講者60人を１セットとして進めていく方法

が講師より提案された。今後、講師の育成も課

題となっていくと思われる。 

 

（３）-７ 実践研修の受講要件 

 

 実践研修の受講要件を実務経験2年以上に設

定することについてをみると、「まあ妥当であ
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る」が6割以上を占めるが、「短すぎる」という

回答も3分の1を占めていた。 

 実践研修の受講要件の妥当だと思う年数に

ついてみると、「2年」、「2.5年」、「3年」、「3.5

年」、「4年」、「5年」（全て1件）という回答があ

った。 

 県研修講師レベルの受講者であったことか

ら、意識の高さがうかがえる結果となったが、

同時に以下の指摘もあった。 

・期間として長すぎるとサビ管取得者が追い付

かないのは出てくると思う。特に大事なところ

は2年なのではなく、どのように2年を過ごした

のかが重要。 

・基礎研修後、実践の中でケースと向き合い、

2年後にさらにレベルアップできる仕組みは良

い。 

・人材の確保を考えると妥当。 

・実際小規模な法人では経験が少なくても任命

せざるを得ないところもあるので、2年が妥当。 

・分野別、障害別研修のところで、一定の専門

性が確保された上での2年であれば成り立つ。 

・本来はもう少し年数があった方がよいとは思

うが、必要な実務経験を今以上に伸ばすと現場

としては厳しくなる。 

 以上のように、現実的には２年が妥当とする

意見も多かった。むしろ、基礎研修修了後の２

年間をどう過ごすかが重要であり、分野別、障

害別研修のポイント制の重要性や、事前・振り

返りテストの重要性を指摘する意見もあり参

考となるものであった。 

 

（４）全体を通じて 

 

サービス管理責任者等の要請について、どこ

まで法定研修で行うのか、現場の実践（OJT）

でどこを行っていくのかであるが、法定研修は

あくまで、要件を満たすための資格を得るとい

う目的のものでしかないため、本当にスキルを

あげていくものを法定研修で全て行うことは出

来ないのではないか。法定研修は資格を付与す

るとともに、実践者としてあくまできっかけづ

くりを行っているものであり、そこの間を埋め

ていくものは、強度行動障害支援者養成研修等

の障害別研修や分野別研修である。その体系を

構築するのは国の役目だと思うが、すでにある

研修を地域で活用していきながら、段階的な研

修を積んでいくことも地域で考えていく必要が

ある。事業所内においても研修をやらなければ

いけないが、小さな事業所でできないところは

協議会等を活用し、1 年目の人を集めて研修を

する等とつなげていかなければ、人材育成はで

きないのではないかと考える。 

 

Ｅ．結論 

 

Ｅ-１．サービス管理責任者等研修（基礎研修）

モデル研修の結論 

 

基礎研修テキストの作成については、現行の

サービス管理責任者等指導者養成研修を土台

に枠組みを作成し、千葉県、滋賀県におけるモ

デル研修結果も踏まえつつ、講義だけでなく、

演習においても相談支援専門員との連携及び

他事業所のサービス管理責任者等との連携も

学べる内容とし、アセスメントの基本等の要素

は残しつつ、個別支援計画作成のために多職種

連携が必須であることを強調した内容とした。

テキスト本体は別冊に示す。 

研修期間は2.5日～３日間とし、各講義・演

習をテキストに示す時間以上実施することと

してはどうかと考える。 

受講要件は、当初案の通り実務経験３年以上

としてはどうかと考える。 

 

Ｅ-２．サービス管理責任者等研修（実践研修）

モデル研修の結論 

 

実践研修テキストの作成については、千葉県、

滋賀県におけるモデル研修結果も踏まえつつ、

基礎研修修了を経て個別支援計画作成の実務

をOJTで学んだ方々が、サービス管理責任者等

の本来業務を実践するために、サービス提供プ

ロセスにおける「管理」、具体的には「支援会

議の運営」、「サービス提供職員への助言・指導」

について講義および演習を実施する内容とし

た。また、演習等によるグループワーク等を実

施する中で、各自が実際に作成した「個別支援

計画」の内容等の質の向上を図るものとした。
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テキスト本体は別冊に示す。 

研修期間は2.5日～３日間とし、各講義・演

習をテキストに示す時間以上実施することと

してはどうかと考える。 

受講要件は、当初案の通り基礎研修修了後実

務経験２年以上としてはどうかと考える。 

 

児童分野の受講者からは、分野別の研修（児

童）を追加してほしいとの意見も出され、児童

分野の講義・演習を現テキストにさらに盛り込

むか、児童分野のみ分野別研修の追加受講を要

件とするか検討する必要がある。 
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