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A． 研究目的 

＜背景＞ 

 我が国の 65 歳以上の高齢者人口は，3，392 万人

となり，65 歳以上の一人暮らし高齢者の増加は男女と

もに顕著であり，平成 22（2010）年には男性約 139 万

人，女性約 341 万人，高齢者人口に占める割合は男性

11.1％，女性 20.3％となっている．独居高齢者とい

うことだけで直ちに支援が必要ではないが，心身の 

 

機能低下の予防や地域社会と関わりを保ち続けな

がら生活できる機能を維持していくことが必要で

ある．また，認知症発症の前段階である「軽度認知

研究要旨  

本研究は，独居高齢者や男性が通いの場に参加しやすい働きかけやきっかけとし

て，どのような環境調整が必要なのか示唆を得ることを目的とした． 

 日本老年学的評価研究（JAGES）プロジェクトに参加している 31市町村のうち，調

査協力の得られた７市町の通いの場参加者 3,305 人のうち有効回答の得られた 2,983

人を分析対象とした．多面にわたる質問のうち，基本属性の他，独居か家族との同居

かの世帯構成別に通いの場に参加する理由 18 項目を分析した． 

その結果，世帯構成や性別にかかわらず通いの場に参加する上位の理由は，「気軽

な気持ちで参加できるから」，「友人・知人と会えるから」，「楽しいから」，「健康に良

さそうだから」，「新しい仲間に出会えるから」だった．特徴的な点は，社会的役割を

通いの場に求めているのは，独居高齢者の男女，同居世帯の男性が多く，参加のみな

らず役割を持ってもらう工夫が必要であることが示唆された．また，同居世帯でも夫

婦のみ世帯の場合は，健康や外部とのコミュニケーションをより求めていることがわ

かり，独居のみならず高齢者のみ世帯への働きかけも必要であることが示唆された．

そして，通いの場への参加は，「友人・知人」，「ボランティア」「市町村の職員」が誘

うことがきっかけの上位であることが分かった． 

その中でも，同居世帯や独居の女性は市町村の職員が誘うことで参加するきっかけ

となっているため，参加勧奨の対象者によって勧誘する人を変えるなど考慮した対策

が必要と考えられた． 
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障害」は 400 万人と推計されている．対策として，

市町村は軽度認知障害のある高齢者を把握して，予

防事業を展開してきたが，参加率 0.7%と低調で

(2012)，ごく一部にしかアプローチできていなかっ

た．このため厚生労働省は，今後はプピュレーショ

ンアプローチによる地域在住高齢者対象の一次予

防事業の強化を打ち出している． 

そこで，高齢者の健康対策や社会環境の整備を包

括的に取り組む重要性が認識されており，介護予防

事業などが注目されるようになった．一つには，介

護予防・認知症予防をめざし通いの場（サロン事業）

による取り組み（平井ら，2008，2009）がある． ま

た，サロン参加による心理社会面の波及効果(竹田

ら，2010 他)，主観的健康観の改善（Ichida，2013），

５年後の要介護認定を受けるリスクが半減する

（Hikichi，2015）などの介護予防効果が報告され

ている． 

 しかしながら，介護予防事業においては，事業へ

の参加率が低いことや茶話会やサロン系では男性

参加者が特に少なく（大久保，2005），男女の個人

特性を考慮することや男性の好みに合う方法を見

つけるなど，高齢者の参加を促す方策を検討するこ

とは高齢者の社会参加を促すためにも重要である．  

 しかし，地域在住の独居高齢者や男性が通いの場

に参加するためには，どのような環境調整や働きか

けが必要なのか検討した研究は少ない． 

 ＜研究の目的＞ 

 本研究は，独居高齢者や男性が通いの場に参加し

てもらいやすい働きかけやきっかけには，どのよう

な環境調整が必要なのか示唆を得ることを目的と

する． 

 

B．研究方法 

<調査方法> 

 日本老年学的評価研究（JAGES）プロジェクトに

参加している 31 市町村のうち，調査協力の得られ

た７市町の介護予防担当者を通じて，通いの場の参

加者に研究趣旨の説明後，自記式質問紙を配布・回

収した．  

＜調査期間＞ 

調査期間は，平成 27 年 11 月～平成 28 年 1 月に

設定した． 

＜調査内容＞ 

多面に渡る質問内容のうち本報告では，基本属性

の他，独居か家族との同居かの世帯構成別に分析を

した．また，通いの場に参加する理由については以

下の 18 項目で調査した． 1．新しい仲間ができる

から，2．知人・友人と会えるから，3．健康に良さ

そうだから，4．気楽な気持ちで参加できるから， 

5．幼稚園児や学生に会えるから，6．自分の話を聞

いてくれる人がいるから，7．開催場所が近いから，

8．友人・知人が誘ってくれるから，9．ボランティ

アが誘ってくれるから，10．市町村の職員が誘って

くれるから，11．楽しいから，12．内容が豊富だか

ら，13．健康によい話し（情報）が聞けるから， 

14．お茶（コーヒー）・おやつが楽しみだから， 

15．参加費が安いから，16．ボランティアとしての

責任を果たすため，17．介護予防のため，18．会食

できるから，について無制限選択法を用いた． 

 

＜分析方法＞ 

 分析は IBM SPSS ver24 を用いた．各分析は，ク

ロス集計にてχ２検定を実施し，有意水準は 5％と

した．各分析内容は下記の通りである．なお，独居

の特徴を把握するため，同居者別や男女別で以下の

通り分析した． 

分析１：地域在住高齢者の独居と同居別での通いの

場参加理由． 

分析２：同居地域在住高齢者の男女別通いの場参加

理由． 
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分析３：同居地域在住高齢者で，夫婦のみ世帯か子

供と同居世帯別通いの場参加理由． 

分析４：独居地域在住高齢者の男女別通いの場参加

理由． 

 

＜倫理的配慮＞ 

 本研究は，星城大学研究倫理委員会（2015C0013）

の承認を得て実施した． 

 

C．研究結果 

 全体で 109 会場，2,983 人の回答を得た． 

１）分析１：地域在住高齢者の独居と同居別での通

いの場参加理由． 

 有効回答が得られた 2,983 人を分析対象とした．

そのうち，独居者が 509 人(17．1%)，同居者が 2,474

人（82.9%）だった．通いの場に参加する理由を並

べると，両者とも同じ順位であった．上位順に， 

4．気軽な気持ちで参加できるから，2．友人・知人

と会えるから，11．楽しいから，3．健康に良さそ

うだから，1．新しい仲間に出会えるから，という

順位だった．特徴的な点は，16．ボランティアとし

ての責務を果たすため，と回答した同居者（18.2%）

は，独居者（9.9%）より 1.8 倍有意に多かった

（p<0.01）． 

 

２）分析２：同居地域在住高齢者の男女別通いの場

参加理由． 

有効回答が得られた 2,027 人を分析対象とした．

そのうち，男性が 382 人（18.8%），女性が 1,645

人（81.2%）だった．通いの場に参加する理由を上

位順に並べると，両者とも上位５位まで同じ順位で

あった．上位順に，4．気楽な気持ちで参加できる

から，2．知人・友人と会えるから，11．楽しいか

ら，3．健康に良さそうだから，1．新しい仲間がで

きるから，という順位だった．特徴的な点は， 

16．ボランティアとしての責任を果たすためと回答

した男性（23.8%）は女性（18．5%）より 1.29 倍有

意に多かった(p<0.01)． 

 

３）分析３：同居地域在住高齢者で，夫婦のみ世帯

か子供との同居世帯別通いの場参加理由． 

 有効回答の得られた 2,063 人を分析対象とした．

そのうち夫婦のみ世帯は 938 人（45.5%），子供と

同居世帯は 1,125 人（54.5%）だった．通いの場に

参加する理由として，両者とも４位まで同じ順位だ

った．上位順に，1．新しい仲間ができるから， 

2．知人・友人と会えるから，3．健康に良さそうだ

から，4．気軽な気持ちで参加できるから，という

順位だった．特徴的な点は，13．健康によい話が聞

けるから，14．お茶・おやつが楽しみだから，のい

ずれの項目とも，夫婦のみ世帯（22.0%）は，子供

同居世帯（16.9%）より，1.3 倍有意に多かった

（p<0.01）． 

 

４）独居地域在住高齢者の男女別通いの場参加理由． 

 有効回答が得られた 657 人を分析対象とした．そ

のうち，男性は 53 人（8.1%），女性は 604 人（91.9%）

だった．通いの場に参加する理由として，男性は上

位順に，4．気楽な気持ちで参加できるから(62.3%)，

11．楽しいから（45.3%），1．新しい仲間ができる

から（41.5%）だった．女性は，2．友人・知人と会

えるから（74.5%），4．気軽な気持ちで参加できる

から（73.2%），11．楽しいから（71.2%）だった．

男女を比較した結果，4．気楽な気持ちで参加でき

るからは，有意差がなかったが，他の項目には有意

差（p＜0.01）があった．特徴的な点として，男性

は，1．新しい仲間ができると回答している者が多

く，女性は，2．友人・知人と会えるからと回答し

ている者が多かった． 
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D．考察 

 本研究は，独居高齢者や男性が通いの場に参加し

てもらいやすい働きかけやきっかけとして，どのよ

うな環境調整が必要なのか示唆を得ることを目的

とした． 

 分析では，家族形態や男女に通いの場に参加する

理由に違いがあるか焦点を絞って分析した．世帯や

性別に関わらず，4．気軽な気持ちで参加できる，

11．楽しいから，2．友人・知人と会えるからは，

すべての分析において上位の理由だった．堅苦しく

なく，気軽に通うことができる雰囲気が共通してい

た． 

 一方，本研究結果で特徴的だった 4点を以下に示

す． 

 １点目は，ボランティアとしての責務を果たすた

めと回答した人が，独居高齢者（18.2%）が同居高

齢者(9.9%)より 1.8 倍有意に高かった．また分析２

では，同居世帯の男女別で分析すると，男性（23.8%）

が女性（18.5%）より 1.3 倍有意に高かった．さら

に分析３では，独居の男女別で分析すると，男性

（11.3%），女性（10.4%）と若干男性が多く回答は

しているが有意差はなかった．このことから，同居

世帯の男性と独居世帯の男女は，社会的役割を通い

の場に求めている可能性があった．例えば，通いの

場にボランティアや世話役として役割を果たして

もらえる機会を通いの場で作る工夫が必要である． 

 ２点目は，同居世帯でも参加する理由に差があっ

た項目を抽出すると，13．健康に良い話情報が聞け

るから，14．お茶・おやつが楽しみだからは，子供

との同居世帯と比較して夫婦のみ世帯では1.3倍の

有意な差があった．高齢者のみの同居世帯であるこ

とからも，健康や夫婦間のコミュニケーションの不

安が，通いの場に来ることで緩和される可能性が考

えられる． 

 ３点目は，勧誘の方法として 2．友人・知人が誘

う，9．ボランティアが誘う，10．市町村の職員が

誘う，の３つで比較すると，すべての分析において

「友人・知人」，「ボランティア」「市町村職員」

の順番であった．一方で，市町村職員の勧誘で反応

してくれているのは，独居より同居の世帯であるこ

と，独居でも男性より女性の方が有意に参加動機と

してあげていることがわかった． 

 ４点目は，分析４で得られた結果で，独居の男性

は「新しい仲間」を求めているのに対し，女性は「友

人・知人に会える」という既存の仲間で楽しむ傾向

にあることがわかった．つまり，男性は社会参加す

ることで，友好の輪が拡大することを期待している

が，女性は友好を深めることを期待している可能性

が示唆された． 

 

Ｅ．まとめ 

 社会参加は一定の介護予防の効果があることが

示唆されているが，地域在住高齢者が通いの場に参

加してもらいやすい誘いかけやきっかけや環境調

整をどのようにすると良いか示唆を得ることが目

的であった．世帯や性別に関わらず，通いの場に参

加する理由の上位は，4．気軽な気持ちで参加でき

るから，2．友人・知人と会えるから，11．楽しい

から，13．健康に良さそうだから，1．新しい仲間

に出会えるからという理由だった． 

  特徴的な点は，独居高齢者の男女，同居世帯の男

性は，社会参加のみならず，社会的役割を期待して

いることがわかった．例えば，通いの場で役割を意

図的に担ってもらう工夫が必要ではないか．また，

同居世帯でも夫婦のみ世帯の場合は，健康情報や夫

婦以外とのコミュニケーションを求めていること

が示唆された．同居世帯でも，コミュニケーション

の場を拡大していきたいと期待をしていることか

らも，夫婦のみ世帯（高齢者のみ世帯）への誘いか

けは重要な点である．そして，通いの場に勧誘する
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には誰が行うと効果的か上位順に並べると，8．友

人・知人が誘う，9．ボランティアが誘う，10．市

町村の職員が誘うという順位だった．ただし，同居

世帯や独居の女性は市町村の職員が誘うことで参

加するきっかけとなっていることが示唆されたた

め，市町村職員が参加勧奨して参加してくれる期待

が大きいことがわかった． 

今後，ますます社会参加のきっかけとして，通い

の場が重要な役割を果たすことが期待されている

ことからも，継続的かつ効率的・効果的に進められ

るよう本研究が活用されることが望まれる． 
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【分析結果】  

 
 


