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【研究要旨】 

 中央アジア原産の大麻は 1753 年，リンネによって Cannabis sativa L.と命名・分類され

た．1785 年，ラマルクによって別種の Cannabis indica Lam.が報告された．後者 indica

は，クロンキストらによって sativa の亜種であると訂正され，今日においても一属一種で

あると考えられている．一方で，大麻中のカンナビノイド化合物の含有成分差や葉・茎など

の形状に多様性がみられるため，化学的，遺伝学的アプローチによる分類研究は継続的に行

われており，分類における論争が続いている．大麻の多様性の最大の要因は人為的な交配・

育種による大麻栽培種としての有用形質の選抜によるものであり，現在は栽培種としての

命名法も提案されている． 

 

A. 研究目的 

 近年，大麻（マリファナ）の医療目的使用

に関し、「医療用大麻」という言葉が一部で

使用され，その言葉の響きから，「大麻は体

に良い」「健康食品」という考えも相まって．

ヘンプオイル，麻の実油，ヘンプシード，麻

の実ナッツなどの製品が多数販売されるよ

うになり，「大麻」が我々の身近なものにな

りつつある一方で，「大麻」≠「麻」「麻の実」

「ヘンプ」という誤解が見受けられるよう

にも思われる． 

 英語表現においても「大麻：cannabis」

は，marijuana（marihuana），hemp など

の表記が存在し．その意味合いは．前者が幻

覚性成分であるTHCAが含まれる大麻を表

現し，後者 hemp は THCA をほとんど含ま

ないとされる食品や繊維に利用される大麻

に用いられるようである． 

 1753 年 Carl von Linnaeus (L.) が 

Cannabis および Cannabis sativa L. を

命名して以来，分類学上，一属一種と考えら

れている「大麻（草）」Cannabis sativa L. 

の最近の知見を調査し，「大麻」の生物学的・

分類学的位置を明確にし，濫用防止のため

の普及啓発に関する指標とすることを目的

とした．生物学的には「アサ：Cannabis 

sativa L.」が正しい表記であるが，本研究

では「大麻」を用いた． 

B. 研究方法 

 文 献 検 索 ツ ー ル と し て PubMed, 

SciFinder ， Google Scholar を 用 い

「 Cannabis, sativa, indica, taxonomy, 



phylogeny, chemotaxonomy，marijuana，

hemp」などを検索キーワードとして文献を

調査した． 

C． 研究結果 

 1753 年，Linnaeus（Carl von Linnaeus）

は植物 Cannabis sativa L. を報告した 1)

⁾．本報告は形態に準ずる分類ではあるが，

本植物の形態の詳細な分析は示されておら

ず，生物（植物）の名前（学名）を二名法（二

名式命名法）で記す画期的な業績（提唱）と

いう意味合いが強い．その一文に本植物の

生息場所：インドと記載されている． 

 1785 年，Lamarck（Jean-Baptiste Pierre 

Antoine de Monet, Chevalier de Lamarck）

は Cannabis の新たな種として Cannabis 

indica Lam. を報告した 2)．本研究はイン

ドにて採取された標本を基に検討されたも

のであった．その後，1800 年代にも大麻に

関して，亜種（subsp. (ssp.)）変種（var.），

品種（fo.(f.)）などが報告されているが，そ

れらは sativa を基準にしている（表 1）.  

 1800 年代後半から形態分類学による植

物の分類体系が確立され「エングラー体系」

（Engler's Syllabus），それに基づいた

Melchior（Hans Melchior）らによる「新エ

ングラー体系」3,4)  が提唱された．また，

1900 年代後半には Cronquist（Arthur 

Cronquist）らによる「クロンキスト体系」

（Cronquist system）が提唱された 5,6)． 

 ここで「大麻」に関して分類学的に 2 つ

の表記が存在することになった．ひとつは

新エングラー体系による分類で，「イラクサ

目 クワ科」とする分類，もうひとつはクロ

ンキスト体系による「イラクサ目 アサ科」

とする分類である．これは両分類体系が相

反する説を提唱したわけではなく，元 （々新）

エングラー体系にはアサ科という分類がな

く，クロンキスト体系でアサ科という分類

が登場し，形態学的違いによりクワ科とア

サ科を分類したものであった． 

 現在の植物分類体系は前述の形態分類学

から DNA を用いた系統分類学へと発展し．

Angiosperm Phylogeny GroupによるAPG

（分類）体系（APG system）7-10)が最も新

しく提唱された分類体系であるが，この

APG 体系ではクロンキスト体系同様，クワ

科およびアサ科は区別（両科には系統（樹）

解析において区別するに足りうるだけの

DNA に変（異）化，差がみられた 11）されて

おり，「大麻」はアサ科に属している（表 2）． 

 また，1976 年，Small & Cronquist

（Ernest Small & Arthur Cronquist）は

Lamarck の示した Cannabis indica は，

sativa の亜種もしくは変種であるとの見解

を示した 12)．彼らの主張は，「いくつかの実

験的に生産された倍数体を除いて，すべて

の大麻は二倍体（n=10）であり，Cannabis

属内での交配になんら支障はない．現在の

多様性の大部分は人間の影響・歴史的な背

景によるものである．Cannabis 属には 2 つ

の大きな集団が認められる：① 繊維や油な

どの農業資源として選抜・育種された集団，

② 嗜好目的として選抜・育種された集団．

これらの 2つの集団は，それぞれ亜種（ssp.）

として扱われるべきであり，Cannabis (C.) 

は一属一種である（① C. sativa ssp．sativa 

② C. sativa ssp. indica）．さらに各亜種内

には 2 つの相（集団）が形態的に認められ，

それらは変種（var.）として扱われるべきで

ある」と示している．例えば，C. sativa ssp. 

indica var. indica 

 1980年Carltonらは大麻が特異的に含有



するカンナビノイド化合物群の各種成分の

成分差を，Phenotype =Δ9-THC + CBN / 

CBD, Phenotype =Δ9-THC +Δ9-THCV + 

CBN +Δ8-THC / CBDV + CBD + CBC + 

CBG + CBGM と，上記の式を用い，その比

率での分類を試みた 13)． 

 2003 年 Meijer らは，カンナビノイド化

合物群による表現型（Phenotype）と 遺伝

子型（Genotype）の２つのアプローチを行

い（ケモタイプ分類：chemotype（chemical 

phenotype））， 遺伝子座 B ［BD （CBGA

→CBDA），BT（CBGA→THCA）］を設定し，

その後代（F₁）の遺伝様式からの分類を試

みた 14)． 

  2004 年 Hillig らも地理的起源の異なる

大麻約 150 種を用い，Meijer らと同様のア

プローチで Cannabis sativa と Cannabis 

indicaの分類を試みた 15)．また，同年，Hillig

はテルペノイド成分 48 種について多変量

解析を行った 16)．さらに翌年，Hillig は 17

遺伝子座のアロザイム解析を行い，52 の遺

伝子頻度を主成分分析した 17)．これらの結

果を基に Hillig は，大麻は中央アジアを推

定起源とし sativa および indica にはそれ

ぞれ明確な遺伝子集団が存在すると記して

いる． 

 2007 年 Gilmore らは，葉緑体 DNA，ミ

トコンドリア DNA の多型を調査し，drug

型，fiber 型，野生型を含む大麻 76 種を解

析し，6 種のハプロタイプ集団に分類した
18)． 

 2008 年 Russo らは，中央アジア中国新

疆ウイグル自治区の 2,700 年前の遺跡から

大麻が出土しその分析を行った．THCA の

分解物である CBN が検出され，THCAS 遺

伝子断片が得られた．著者らは，これら大麻

は薬として使用され，当時すでに栽培され

ていたのではないかと示唆している 19)． 

 2011 年 van Bakel らは大麻のドラフト

ゲノム解析，トランスクリプト―ム解析を

行った．著者らは材料として，嗜好用栽培大

麻 Purple Kush（marijuana）および，繊

維用栽培種 Finola（hemp）を用い比較検討

し, marijuana と hemp では遺伝子の発現

レベルで大きな違いが見られ，ゲノムレベ

ルでも一塩基多型（SNPs）に違いがみられ

ている 20)． 

 2016年Aizpurua-OlaizolaらはCannabis 

sativa の THCA/CBDA 比（カンナビノイド

化合物比）によって定義した 3 種のケモタ

イプ，各 50 クローンを同一条件下で栽培し，

その生育過程においてカンナビノイド化合

物，テルペン類の成分解析を行い，テルペン

類においても各ケモタイプは差異がみられ

ることを明らかにした 21)． 

 2016 年 Pollio は Linnaeus と Lamarck

の示した C. sativa と C. indica のジレンマ

は今日まで続いている．一方で，大麻におけ

る無数の栽培種が分類を不安定なものにさ

せているとした上で，大麻の産業的利用に

おいても栽培品種を命名することは重要な

ことであるとし，sativa, indica の区別はせ

ず，国際栽培植物命名規約（International 

Code of Nomenclature for Cultivated 

Plants (ICNCP)）による命名を提案してい

る 22)．また，同年，Russo は植物分類学者

が同意しないことが，sativa, indica の問題

を長期化させているとも述べている 23)． 

 

D． 考察 

 1753 年，Linnaeus の唱えた Cannabis 

sativa L. は 1976 年，Small & Cronquist



による報告が決定打となり（であり続け）現

在まで一属一種の考え方が主流である．世

界規模の DNA データを管理・運営する米

国 NCBI (National Center for 

Biotechnology Information)においてもそ

の 分類情 報に おいて Cannabis 属は

Cannabis sativa のみを記載し，その下位

層 に Cannabis sativa subsp. indica ，

Cannabis sativa subsp. sativa を記載し参

考情報として参考文献 12)を提示している
24)． 

 また，最も新しい分類体系である APG 体

系においても，その基本となる分析（比較）

対象 DNA は光合成を行う植物が共通に有

する「葉緑体 DNA」であり，Cannabis 属

内においてもその DNA 配列に大きな差異

は見られていない 11）．植物の茎の高さ，葉

の大きさ，含有成分のあるなし，色の違いな

どの質的・量的形質は遺伝因子（特に「核

DNA」がこれに該当する）と環境因子に大

きく影響受けるため，「核 DNA」が分析対

象ではない APG 体系において現状

Cannabis 属内の「種」を分類するまでの結

論 は 導 き 出 せ な い と 考 え ら れ る ．

Angiosperm Phylogeny Group のウェブサ

イト 25)  のバラ目アサ科CANNABACEAE

の章には 2015 年の Ernest Small の大麻に

関するレビュー26)が参考文献として掲示さ

れている．Small はその中で，「Cannabis 

sativa は人間によって何千年もの間，繊維

用（hemp）として，ドラッグ用（marijuana）

として栽培されてきた歴史があり，現在の

Cannabis sativa の特性や DNA の変異は

その影響を強く受けている．それらを矛盾

する進化論的解釈の中で研究した結果，

Cannabis sativa をいくつかの疑わしい種

に分類することにつながった．人間の介在

によって大麻は形態的，化学的，生態的に変

化したことを検証する必要があり，これは

論争の的であり注意を払わなければならな

い．また，このような栽培の歴史の中で 

Cannabis sativa の原種，祖先がまだ存在す

るかどうか決定するのは不可能である．こ

のような状況下で新たな分類・命名法が提

案される．」と記している． 

 一方で，1900 年代後半からは，分子生物

学的手法に基づく分子系統（分類）学

（molecular phylogenetics），精密な生体内

成 分 分 析 に 基 づ く 化 学 分 類 学

（chemotaxonomy）が発展し．Cannabis 

sativa を，Small & Cronquist が示した集

団を，明確に分類する研究がなされること

となった．Hillig は C. sativa と C. indica

を分類するアプローチを行ったが，大麻材

料の来歴が明確でなく，人為的な栽培種を

無視しているとして Meijer27)に批判されて

いるが，ケモタイプ集団の分類など明確な

区分がみられる報告も存在する 21,27)．ただ

し，これらが「種」として定義するだけの明

確な存在なのかは今後の研究によると思わ

れた．また，今後は大麻に関して「種」とい

う定義だけではなく，「栽培種」としての新

たな植物名が登場し，Cannabis sativa L. 

以外の規制植物（名）, 規制除外植物（名）

が誕生する可能性が示唆された． 

  

E． 結論 

 大麻はCannabis sativa L. であるとする

ことに現在も問題はないが，成分特性など

から分類されるケモタイプ型など従来とは

異なる分類が示唆されている．分類学その

ものも時代とともに変化しており，今後の



動向が注目された． 
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