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研究要旨 

（目的）本研究では、イギリスにおける、１）自治体による介護のアウトカムのモニタリン

グの枠組み：ASCOFの概要及び評価項目の整理、２）自治体による介護者調査の項目、３）

上記により得られるデータの自治体ケアシステム運営への活用状況について情報収集し、日

本への示唆を整理した。 

（方法）WEB上で公開されている報告書や参考資料の収集整理、イギリスの自治体担当者に対す

るヒアリングデータの整理による。 

（結果）ASCOF では領域ごとに、目標に応じた包括指標とその他の指標が整理されていた。「ケ

アや支援のニーズをもつ者の QOL の促進」は最重要領域とされ、その指標には介護者の QOL も

含められていた。社会ケア関連 QOL の尺度として ASCOT が採用されている。ASCOT に関し

て、学術的な妥当性に関する検証が蓄積されてきていた。自治体による介護者調査の項目の多く

は、当該尺度を構成する項目が採用されており、介護者の多様な側面を捉えるものとなってい

た。こうした評価の枠組みや評価尺度により収集されたデータを元に、自治体が地域のケアシス

テムをどのように評価するかについて、先進的な自治体の取り組みはあるものの、全国的整備が

進んでいるとはいえず、課題も残されていた。 

（考察）イギリスにおける地域のケアのアウトカムのモニタリング・評価の枠組みの設定や、そ

の中に介護者の経験に関わる項目を位置付けていることは、日本の地域包括ケアの評価にとって

も示唆的である。他方で、データによる評価の手法、評価の実施体制、データ分析結果を具体的

な施策立案に還元するための組織体制について、日本におけるエビデンスベースのシステム運営

においても、注意深い検討が必要であることが示唆された。 

（結論）介護者の状況を客観的・統計的データとして把握・分析すること、それを定期的継続的

に実施し、企画立案に活用していくサイクルの確立が、日本の介護者支援策においても重要であ

る。本研究を通じ、日本において、介護者にとってのアウトカムを含めたエビデンスベース

のケアシステム運営、すなわち、地域包括ケアシステムの中に介護者支援を位置付けていく

上の、有用な参考資料を提供することができた。 
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Ａ．研究目的 

 日本の介護者支援策を地域包括ケアアシ

ステムに組み込んで実施する上でも、地域

で把握すべき介護者の状況・状態の客観デ

ータを標準化し、活用することが重要にな

る。 

 イギリスでは、近年、包括的なアウトカム

評価の枠組みと対応する指標を整備し、自治

体ごとのケア状況の把握や自治体間比較、そ

れらを通じた地域におけるケアの質改善のサ

イクルを機能させようとしている。このこと

は、アウトカム評価を活用した自治体のケア

システム管理のあり方という観点から着目さ

れる1。 

 具体的には、2010 年代以降、ケアの質保証

のためのアウトカム測定の枠組み ASCOF： A

dult Social Care Outcomes Framework に基

づき、各種調査データの項目から構成された

アウトカム指標群により地域のケア状況の把

握が進められ2、自治体ごとの経年的情報がデ

ータベース化されている3,4。自治体による調

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
1森川美絵．福祉介護分野から：多職種多

分野連携による地域包括ケアシステムの構

築．保健医療科学．2016；65(1):16-23． 
2 Department of Health. The Adult Social 
Care Outcomes Framework 2015/16. 
2014; Department of Health. 
https://www.gov.uk/government/uploads/sy
stem/uploads/attachment_data/file/375431
/ASCOF_15-16.pdf  (accessed 2016-12-
26). 
3 Health and Social Care Information 
Center (HSCIC). Adult Social Care 
Outcomes Framework (ASCOF). 
http://www.hscic.gov.uk/ascof  (accessed 
2016-12-26). 
4なお，ケアのアウトカムについては、社

会ケアに関するアウトカム指標（ASCOF）

の他に，公衆衛生に関するアウトカム指標

の枠組み（PHOF：Public Health 

Outcomes Framework），国民医療サービ

スに関するアウトカム指標の枠組み

（NHSOF: National Health Service 

Outcomes Framework）も設定されている．

そして，三領域で共通化できる指標は，共

査は、サービス利用者を対象にしたものだけ

でなく、介護者を対象にした調査も実施され

ている。 

 そこで、本研究では、イギリスにおける、

（１）自治体による介護のアウトカムのモ

ニタリングの枠組み：ASCOF の概要及び

評価項目の整理、（２）自治体による介護

者調査の項目、（３）上記により得られる

データの自治体ケアシステム運営への活用

状況について情報収集し、日本への示唆を

整理する。 

 

Ｂ．研究方法 

（１）自治体レベルでの介護のモニタリン

グ の枠組み：ASCOF の概要及び評価項

目 

 WEB 上で公開されている報告書や参考資

料の収集整理を行った。採用されている評価

尺度に関する学術文献レビューを実施した。 

 

（２）自治体による介護者調査の項目 

 WEB 上で公開されている報告書や参考資

料自治体が実施している利用者調査の項目を

整理した。具体的には、政府が地方自治体

向けに刊行したケアラー調査のガイダンス、

なかでも近年のものとして 2014−15年調

査、2016-1 年調査のガイダンスをもとに
5,6）、ケアラー調査の調査項目の一覧およ

び ASCOF との（ASCOF のどの指標に位

置づけられているかなど）について、整理

した。 

                                           

通指標として利用されていることも，注目

される。 
5 Survey of Adult Carers in England, 2014-
15 - guidance for local authorities. 
http://content.digital.nhs.uk/sace1415 
(accessed 2017-3-3) 
6 Survey of Adult Carers in England, 2016-
17- guidance for local authorities. 
hhttp://content.digital.nhs.uk/article/7193/S
urvey-of-Adult-Carers-in-England-2016-17-
--guidance-for-local-authorities (accessed 
2017-3-3) 
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（３）データの自治体ケアシステム運営へ

の活用状況 

 特定の自治体を事例として、介護サービ

ス利用者調査や介護者調査のデータ分析の実

施体制や活用等について、分析担当者へのヒ

アリングから得られた情報を整理する。 

 具体的には、ロンドン自治区の１つである

ハーロウ自治区（Harrow Council）をとりあ

げた。ハーロウ自治区は、データ分析に関し

て先駆的に取り組み、データ分析の担当者が

国レベルの政府職員とも兼務している。

2016 年 8 月に実施した、ハーロウ自治区

（Harrow Council）への訪問・ヒアリング調

査により得られた資料の二次利用により、分

析を行う（訪問・ヒアリング自体は、別研究

事業として実施）。 

 

（倫理面への配慮） 

 直接、人を対象にしたものではなく、倫

理的問題はない。 

 

Ｃ．研究結果 

（１）自治体レベルでの介護のモニタリン

グの枠組み：ASCOF の概要及び評価項目 

 ASCOF では領域ごとに、目標に応じた包括

指標とその他の指標が整理されている。 

 「１．ケアや支援のニーズをもつ者の QOL

の促進」は最重要領域とされ、その包括指標

として社会ケア関連 QOL が設定されている

（表１）。 

  注目すべきは、「ケアや支援のニーズをも

つ者」の中に介護者も含められ、介護者の社

会ケア関連 QOL がアウトカム評価の最重要項

目のひとつとされている点である。また、

「支援や介護における関係者の肯定的経験を

保証する」こともアウトカム評価を構成する 4

大領域のひとつとされているが、そこには介

護者の肯定的経験も含まれている。介護者の

肯定的経験を構成する内容として、ケアプロ

セスにおいて介護者がパートナーとして尊重

されたと感じられたかどうかや、ケアの選択

や決定に資する情報にスムーズにアクセスで

きたかどうか等が、設定されている。 

 ASCOF の包括指標である社会ケア関連

QOL は、ケアの生活モデルや当事者視点の

重視という潮流を背景に、国際的にも着目さ

れているアウトカム指標である7,8。社会ケア

関連 QOL の尺度として注目されるのが、ケ

ント大学で開発された ASCOT：Adult Social 

Care Outcome Toolkit である。ASCOT は、

「介護サービス利用者版」のほか、「介護者

版」も開発されている。その尺度の妥当性等

について、開発者らの論文により、一定の学

術的蓄積がある。それを整理したのが、表２

である。 

 

（２）自治体による介護者調査の項目 

 自治体によるサービス利用者調査や介護者

調査は、全国標準化された調査項目により実

施されている。 

 ASCOT を構成する項目は、こうした全国

標準の調査項目として採用されている。近

年の介護者調査、すなわち Survey of Adult 

Carers in England, 2014-15 および 2016-17

における調査項目の一覧と、その中での

ASCOT 介護者版の反映のされ方について、

一覧表にまとめた。2014-15 調査は表３、

2016-17 調査は表 4 の通り。 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
7長澤紀美子．ケアの質の評価指標の開発と

課題．季刊・社会保障研究.2012;48(2):133

-51． 

8 OECD. A Good Life in Old Age ? : M

onitoring And Improving Quality In Long 

Term Care.  2013; OECD. 
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表１イギリスにおける社会ケアのアウトカム評価の枠組み（ASCOF） 

 

（出典）森川(2016)表 4 を再引用

目標　（領域別） 包括指標 構成目標 指標

・人々は、自分の望む限り自分自身が受け
る支援を管理でき、自分のニーズを満たす
ために、どんな支援がいつどのように提供
されるかをコントロールできる。

1B. サービスを受けつつ、日常生活をコントロール
している人の割合
1C. 社会ケアの利用者のうち、自己決定の支援
を受けて直接支払の給付（direct payments）を受
けている人の割合

・介護者は、ケア役割と自分が望む生活の
質を維持することとを、調和させることがを
できる。

1D. 介護者が報告したＱＯＬ

・人々は、望むときには就業先を見つけら
れ、家族や社会生活を維持し、地域の生
活にも貢献し、孤独や孤立を避けることが
できる。

1E.　学習障害者（成人）のうち、有償雇用に従事
している者の割合（PHOF1.8、 NHSOF2.2 との共
通指標）
1F.  二次精神保健サービスが関わっている成人
のうち、有償雇用に従事している者の割合
（PHOF 1.8, NHSOF 2.5との共通指標）
1G.  自宅に住んでいるないし家族と同居している
学習障害者（成人）の割合（PHOF 1.6 との共通
指標）
1H.  二次精神保健サービスが関わっている成人
のうち、支援の有無に関わらず自立生活している
者の割合（PHOF 1.6 との共通指標）
1I.　サービス利用者とその介護者のうち、自分の
望む通り社会とのコンタクトが取れていると報告し
た者の割合

・すべての人は、人生を通して、最善の健
康とウェルビーイングを享受する機会を得、
自身がケアニーズに対処するのを助けてく
れる支援や情報にアクセスできる。

・早期の診断、介入とreablement （在宅生
活の自信とスキルを高めるためのリハビリ
的関与） により、人々やその介護者が、よ
り重度のサービスに依存することを低減す
る。

2B.  退院後にreablement/rehabilitationサービ
スを受けた65歳以上の人で退院後91日以上自
宅に滞在している者の割合
2D.  短期サービスの成果：短期サービス導入の
結果
（暫定指標）2E: reablement サービスの効果

・人々にケアのニーズが発生した時、最も
適切な状況で支援を受けることができ、再
び自立できることができる。

2C. 社会ケアが原因となった、病院からのケア移
行の遅れ
（暫定指標）2F. 認知症に関して：診断後のケア
が自立の維持とＱＯＬ向上に及ぼした効果の測定

・ケアプロセスを通じ、介護者が、自分は対
等なパートナーとして尊重されていると感じ
る。

3C. 要介護者についての議論に参加したり意見
を求められたことがあると報告した介護者の割
合。

・人々は、助けが必要な際に自分の地域
でどのような選択が可能なのか、どんな権
利があるのか、誰にコンタクトを取ればよい
のか、知っている。

3D. サービスを利用した者の割合、および支援に
関する情報を問題なく入手できた介護者の割合

・人々は（社会ケアに関する決定を行う人も
含む）、個人の尊厳を尊重し、提供する支
援が個々人のそれぞれの環境に配慮した
ものとなることを保証する。

※これに対応する情報は、成人向け社会ケア調
査(Adult Social Care Survey)から抽出され、自
治体の分析に利用される。

４．脆弱にさせる環境
に置かれた大人を保
護し、避けられる危害
から守る。

４A.　安全と感じている利用
者の割合

・すべての人は、物理的な安全および安心
の感覚を享受できる。人々は、身体的、精
神的な虐待、嫌がらせ、ネグレクトを受ける
ことがなく、自傷からも自由である。人々
は、避けられる危害、疾病、外傷から可能
か限り保護される。人々は、その後の生活
設計の支援をうけ、自分の希望に応じてリ
スク管理を行う自由を得る。

4B. サービス利用者の内、それらのサービスに
よって安全を感じ、守られていると感じると答えた
人の割合
（暫定指標）4C.  保護の照会が完了したケース
のなかで、安全を感じると報告した人の割合

１.　ケアや支援の
ニーズをもつ者のQOL
を促進する。

２．要支援・要介護
ニードを遅らせ、低減
させる。

３．支援や介護におけ
る患者の肯定的経験
を保証する。

社会ケアの利用者およびそ
の介護者が、ケアや支援を
受ける経験に満足する。

３A.  サービスの利用者がケ
アや支援に全般的に満足す
る

３B.  介護者がケアや支援に
全般的に満足する（2012年
より新規導入）

（暫定指標） 3E.  統合ケアの
効果

1A. 社会的ケア関連QOL
（ASCOT に準拠）

2A.　人口千人あたりの高齢
者施設への永続的入居者数
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表２ ASCOT (ケアラー版以外も含む)の妥当性に関する先行研究     （出典）研究分担者・植嶋による整理 
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表３ 2014-15 年介護者調査 Survey of Adult Carers in England (SACE) 2014-2015 質問項目   （出典）研究分担者・植嶋による整理
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（続）表３ 2014-15 年介護者調査 Survey of Adult Carers in England (SACE) 2014-2015 質問項目 
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表４ 2016-17 年介護者調査 Survey of Adult Carers in England (SACE) 2016-2017 質問項目  （出典）研究分担者・植嶋による整理 

 

  



- 37 - 

 

（続）表４ 2016-17 年介護者調査 Survey of Adult Carers in England (SACE) 2016-2017 質問項目   
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（３）データの自治体ケアシステム運営への

活用状況 

 サービス利用者調査および介護者調査の個

票レベルの回答結果は、CSV 形式で、全国の

自治体分のデータが一般公開されている。これ

は、個別自治体の取り組みではなく、イギリス

政府の方針としてなされている。 

 ハーロウ地区へのヒアリングでは、個票デー

タの公開は、自治体による評価指標にかかわる

数値の改ざんや操作などを難しくし、透明性の

高い評価につながると考えられていた。 

 ハーロウ地区での調査は、多言語対応がな

されるなど、地域の多文化性への配慮がなされ

ていた。 

 また、ハーロウ地区では、自治体内のケア関

連の調査データ分析セクションが、一定の規模

を構成して存在していた。事業担当課が、時間

の合間にデータ分析をするのではなかった。調

査データ分析セクションによる分析結果が、事

業担当課にフィードバックされ、それが事業担

当課の企画立案に活用されるというサイクルが

つくられつつあることが、ヒアリングからうか

がえた。 

 そうしたサイクルが機能した例として、介護

者の情報アクセスに関する評価結果が良好でな

いことから、その部分の施策強化につながった

エピソードなどがあげられた。 

 但し、ヒアリング対象となったデータ分析官

によれば、先進事例ではそうした動きがあるが、

全国的な動きになりえているわけではないとの

ことであった。 

 いずれにせよ、データ分析が事業担当課内で

完結せず、ケア分野横断的なデータを分析する

部門が一定規模存在することで、あ 

 

ある程度しっかりしたデータ分析と評価の可能

となっていることがうかがえた。 

 

Ｄ．考察 

 介護者の状況を客観的・統計的データとして

把握・分析すること、それを定期的継続的に実

施し、企画立案に活用していくサイクルの確立

が、日本の介護者支援策においても重要である。 

 イギリスにおける地域のケアのアウトカムの

モニタリング・評価の枠組みの設定や、その中

に介護者の経験に関わる項目を位置付けている

ことは、日本の地域包括ケアの評価にとっても

示唆的と言えよう。 

 また、イギリスの介護者調査における調査項

目の標準化、アウトカム指標の組み込みは、項

目の多様性も含めて、日本でも大いに参考にな

ろう。 

 ただし、自治体によるデータに基づく評価は、

先進的な自治体の取り組みは参考になるものの、

全国的整備が進んでいるとはいえず、課題も残

されていた。データによる評価の手法、評価の

実施体制、データ分析結果を具体的な施策立案

に還元するための組織体制について、日本にお

けるエビデンスベースのシステム運営において

も、注意深い検討が必要となろう。 

 

Ｅ．結論 

 イギリスでは、介護者の状況を客観的・統

計的データとして把握することが、自治体に

よる地域ケアのアウトカムのモニタリングの

枠組みの中に、埋め込まれていた 

 本研究は、その参考情報として、地域ケア

のアウトカムに関するモニタリングの枠組み。

ケアの利用者、介護者の両者にとっての包括

評価尺度（社会手ケア関連 QOL）の尺度と

しての ASCOT の妥当性、利用者調査の項目

一覧を整理した。 

 本研究を通じ、日本において、介護者にと

ってのアウトカムを含めたエビデンスベース

のケアシステム運営、すなわち、地域包括ケ

アシステムの中に介護者支援を位置付けてい

く上の、有用な参考資料を提供することがで

きた。 
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