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研究要旨 本研究の目的は、食品リスクコミュニケーションにおけるソー

シャルメディアの活用の可能性について検証することである。先行研究よ

り、ソーシャルメディア上の食品リスク情報は、既存メディアと同程度の

影響力を持ち、また、人々の食品リスクへの関心を引き出す効果が認めら

れている。しかし、それらの食品リスク情報が、すべての利用者に対して、

同じ強さ、同じ方向性の影響力を持つわけではない。そこで本研究では、

マーケティング領域で広告効果を捉える際に用いられるセグメンテーシ

ョン・ターゲティングの考え方を援用し、一般生活者をセグメント化して、

セグメントごとに適切なリスクコミュニケーションを計画する必要性に

ついて検証することとした。２６年度および２７年度の調査及び実験を通

じて、知識量と事前リスク認知レベルによってセグメンテーションを実施

した上で、ソーシャルメディア上の食品リスク情報の影響力を検証した。

その結果、知識量が少ない者、事前のリスク認知レベルが低い者は、リス

クコミュニケーションによって影響を受けやすいことが示された。また、

特定のソーシャルメディアへの接触とリスク認知レベルや知識量との間

に有意な関係が見られ、今後の食品リスクコミュニケーションにむけて、

ソーシャルメディアを活用することの有効性が示唆された。 

 

Ａ．研究目的 

本研究は、食品リスク情報を提供す

るメディアとしてのインターネット、と

りわけソーシャルメディアの有効性につ

いて検証を行うことを目的とする。 

インターネットの登場以降、食品リス

ク情報の主な入手経路は大きく変化して

いると言える。かつては、ニュース番組

や新聞などのマスメディアを通じて、食

中毒事件などを知り、それに付随して情

報提供を受ける形が多かったと思われ

る。あるいは病院のポスターやチラシな

どを通じ情報提供を受けることもあった

であろう。いずれにしても、政府や公的

機関から一方向的に情報を得るという形

態が主であったと言える。 

しかしながら近年では、主に若年層を

中心として、テレビ離れ、新聞離れが指

摘されており、その一方で、インターネ

ット利用率は高い水準となっている (総

務省情報通信政策研究所, 2015; 添付資

料１参照)。特に 10 代や 20 代においては、

テレビよりもインターネットの視聴に費

やす時間の方が長くなっており、新聞の

閲読率も極めて低い値にとどまってい

る。したがって、テレビニュースや新聞

などのマスメディアを活用したリスクコ

ミュニケーションに重点を置くことは、
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高年齢層に対しては有効であるかもしれ

ないが、若年層においては訴求力を持た

ない可能性が懸念される。また、若年層

は町会や自治会への加入率も低いことが

分かっており（総務省, 2014）、地域のネ

ットワークを活用した説明会なども、若

年層においては有効な手段とは言えな

い。また、若年層に限らず、中年層以上

においても、今後はマスメディアや自治

会ネットワークに頼らないリスクコミュ

ニケーションが重要となってくると考え

られる。テレビ視聴時間や新聞の閲読率

は、経年変化を見ると、高年齢層におい

ても低下傾向にある (総務省情報通信政

策研究所, 2015)。個人情報保護や個人プ

ライバシーの観点から、町会・自治会の

ような地域を結ぶネットワークも、今後

衰退していく可能性もある。従来の情報

提供の在り方を見直し、効果的な代替手

段を検討することは、重要な課題であろ

う。 

このような現状において、ソーシャル

メディアは、注目すべきいくつかの利点

を備えていると考えられる。第一に、そ

の利用率の高さである (総務省情報通信

政 策 研 究 所 , 2015; 野 村 総 合 研 究 所 , 

2014)。利用時間で言えば若年層において

特に利用が多いが、利用率で見ると高年

齢層においても高い値であることがわか

る(添付資料２参照)。すなわち、ソーシ

ャルメディアを用いたリスクコミュニケ

ーションは、年代を問わずに訴求力を持

つことが示唆される。もう一つのメリッ

トは、ソーシャルメディアに限った話で

はないが、インターネット・コミュニケ

ーションには双方向性があるという点で

ある。一方向的に情報が流れてくるマス

コミュニケーションと異なり、誰もが容

易に情報発信者にもなれる。したがって、

疑問があれば投げかけたり、議論をした

りすることが可能である。食品リスク情

報のように、白か黒かと正解を一つに絞

れないような話題においては、双方向的

なコミュニケーションは極めて重要な役

割を担うと思われる。 

しかしながら、その一方で、ソーシャ

ルメディアの活用には懸念点がないわけ

ではない。インターネット上に流通して

いる情報は、情報源が定かではない場合

も多く、誰もが匿名で発信者になれると

いうことからも、その信頼性は必ずしも

高いとは言い切れない。特に食品リスク

のような、誤れば命にかかわるような重

要な情報については、ソーシャルメディ

ア の よ う な CGM(Consumer Generated 

Media)ではなく、ある程度権威づけされ

たメディアからの情報でなければ信頼さ

れず、したがって適切なリスク認知やリ

スク対処行動を動機づける力を持ち得な

いかもしれない。ただし、見方を変えれ

ば、この問題はメリットにもなり得る。

ソーシャルメディアは、利用者にとって、

情報の発信者が自分と同じような立場の

生活者であるという特徴がある。医師な

どの専門家がマスメディアを通じて情報

発信する場合には、確かに権威はあるが、

それゆえに遠くの話と捉えられ、あまり

自分に関わる問題として関心を持たれな

いかもしれない。彼らにとっては、近し

い人間が情報の発信者であるということ

は、関心を持って情報に接するきっかけ

となり得る。そのように考えると、「誰も

が情報の発信者になれる」という特徴は、

インターネットがリスクコミュニケーシ

ョンの場として非常に有効である可能性

にもつながるだろう。 

この予測通り、杉谷(2014)では、イン

ターネットが食品リスク情報を提供する

メディアとして、有効である可能性が示

された。具体的には、次のような知見が

得られている。 

 １．Facebook、Twitter、Yahoo!知恵袋

などの食品リスク情報は、公的機関のウ

ェブサイトの情報と同程度に信頼できる

情報と認識されている。これは、年代を

問わずに見られる現象である。 
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 ２．かといって、人々はそれらの情報

を鵜呑みにすることはなく、食品のリス

クについては冷静に吟味する姿勢を持っ

ている。 

３．ソーシャルメディアにおいてディ

スカッションを行うことで、人々は食品

リスクに関する関心を高め、また、リス

ク対処行動を積極的にとろうとする意思

を強めている。 

以上の結論は、食品リスク提示メディ

アとしても、インターネットおよびソー

シャルメディアの有効性を示唆するもの

と言えよう。 

しかしながら、食品リスク情報に接し

た時の人々の反応は一様には予測できな

い。すなわち、その人が立場やリスクに

関する知識量によって、同じ情報に接し

てもその反応は大きく異なるだろう。例

えば、幼い子供を持つ親と高齢者、ある

いは健康な 20 代の若者では、同じリスク

情報を提供しても、その反応は異なるも

のと予測できる。また、例えば料理に関

心が高く、普段から食品のリスクについ

て考える機会が多く知識が多い人と、 1

日 3 食を外食で済ませることを当たり前

としているような人とでは、やはり同じ

情報に接しても反応は異なるだろう。こ

れまでの研究は、そういった前提を一切

問わずに行われた検討であるため、現実

場面へ知見を応用するためには限界が多

いと考えられる。 

マーケティングや消費者行動の研究領

域においては、消費者を年齢や性別のよ

うな人口学的特徴だけでなく、価値観や

ブランド態度のような心理学的変数で分

類し、マーケティング活動への反応を予

測する手法が一般的である。例えば、あ

る一つの広告を提示した場合、それに消

費者がどう反応するかは、その人の事前

の態度や知識量によって大きく異なる。

消費者をマスで一様に捉えるのではな

く、まず消費者をいくつかのセグメント

に分け、その中の誰を対象にしているの

か、ターゲットを絞ることで、意図通り

の最大限の効果を得ることを目指す。 

食品のリスクコミュニケーションにお

いても、同様の視点が重要であろう。す

なわち、一般生活者をいくつかのセグメ

ントに分けて捉え、それぞれの特徴に応

じた適切なリスクコミュニケーションを

設計する必要がある。そこで本研究は、

広告効果の研究において重要とされてい

る代表的変数である「知識量」と「事前

態度」について注目し、生活者をセグメ

ント化することを試みた。本研究にあて

はめてより具体的に表現すれば、知識量

とは「食品リスクに関する知識量」であ

り、事前の態度とは、「その食品の摂取を

危険と捉えているか、問題ないと捉えて

いるか」ということである。この 2 つの

変数によって生活者をセグメント化し、

リスク情報の効果を検証することで、対

象者別にリスクコミュニケーションの評

価を検証できる枠組みの確立を目指す。 

 なお、この検証には、いくつかのステ

ップが必要である。本研究は２年間にわ

たって次のような手順で検証を進めた。 

２６年度：一般生活者を予測通りの各

象限（クラスタ）に分類可能かという点

と、各クラスタに分類される消費者の特

徴を把握することを目的として予備調査

を実施した。 

２７年度：ソーシャルメディア上の食

品リスク情報を提示し、その事前事後で

リスク認知や行動意図がどのように影響

を受けたかを検証する実験を行った。結

果は予備調査で得られた４つのクラスタ

ごとに比較を行った。 

 

Ｂ．研究方法  

１．研究１（予備調査） 

予備調査では、食品リスクに関する知

識量、食品の嗜好、ライフスタイル、メ

ディア接触などについて、調査回答者に

回答を求めた。 

取り上げた食品リスクは、①食品添加
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物、②カフェイン、③牛の生食に関する

リスクを対象とした。①食品添加物は、

リスクが高いものから低いものまで様々

な種類があり、知識を問うのに適切であ

るという点と、古くからリスクが議論さ

れてきたことから誰しもが何らかの態度

を有していると予測される点から選定し

た。②カフェインは、様々な議論がある

ものの、相対的にはリスクが低いと一般

には考えられている食品として取り上げ

た。近年では健康に良いという報告も多

くなされていることから、事前態度に分

散が大きいと予測される点も選定した理

由である。③牛の生食は、近年注目を集

めた食品リスクであるという点から選定

した。牛を生で食べることは、食の文化

とも関わりがあり、事前態度は強固であ

ると予測できる。その一方、近年ニュー

ス等を通じて様々な報道がされているこ

とから、メディア接触との関連を分析す

るのに適切であろうと判断した。 

 

（１）調査対象者：調査会社のモニター

より抽出された一般生活者 543 名（２５

歳～６５歳）。ただし、政府・公官庁関係

者、飲食店勤務、食品メーカー勤務、報

道関係勤務、医療従事者は除く。 

（２）調査時期：2014 年 11 月  

（３）調査手続き：ウェブ上で、添付資

料３に示す調査票に回答を求めた。  

 

２．研究２（本実験） 

本実験では、食品リスクとして食品添

加物を取り上げて研究対象とした。予備

調査では、①食品添加物、②カフェイン、

③牛の生食に関するリスクを対象として

調査を行ったが、その３つの中で、食品

添加物がもっともリスク認知と知識量の

分散が大きく、かつ偏りが少なかったの

で、セグメンテーションによる検討に適

していると判断した。 

また、実験参加者に提示するリスク情

報の主張内容は 2 種類用意した。食品リ

スクコミュニケーションとは、必ずしも

食品の危険性を訴えかけて理解してもら

おうということだけではない。摂取する

リスクと安全性について、十分に情報を

吟味し、自らの対処を考えることが重要

である。したがってリスク情報の影響力

を検討するにあたり、提示するメッセー

次が「食品は危険だ」という一方向のみ

であるのは不十分であろう。そこで実験

では、リスク回避的なメッセージとリス

ク容認的なメッセージを用意し、両者の

影響力を比較した。分析においては、添

加物のリスクに対する事前態度でセグメ

ンテーションを行うが、この手続きによ

り、事前態度と実験刺激の主張の方向性

のマッチングから、その効果を検討する

ことも可能となる。 

 実験は Web 上で実施した。まず、対象

者の食品添加物に関する知識量を測定し

た後、リスク認知レベルを問うた。次に、

ニュースサイトおよび Facebook 上の個

人の書き込みとして、食品添加物に関す

るリスク情報を提示し、それを読んだ後

で、再度リスク認知レベルを測定した。

情報を読む前と後で、どの程度リスク認

知が変化したかを、知識量と事前のリス

ク認知レベルでセグメンテーションをし

た上で、比較した。 

 

（１）対象者：調査会社のモニターより

抽出された一般生活者 483 名（25 歳～65

歳）。ただし、政府・公官庁関係者、飲食

店勤務、食品メーカー勤務、報道関係勤

務、医療従事者は除く。 

（２）実験時期：2015 年 11 月  

（３）実験計画：リスク情報の提示メデ

ィア（ニュースサイト or Facebook）×

リスク情報の内容（リスク回避的 or リ

スク容認的）の 2 要因被験者間計画であ

った。 

（４）実験手続き： 実験はウェブ上で実

施され、Time1、Time2 の２段階で構成さ

れていた。 
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Time1:実験参加者は指定されたウェブ

サイトにアクセスした。そこでは、食品

添加物に関する知識量を問う正誤問題が

出され、各問について、「正しい」「正し

くない」「わからない」の 3 つの選択肢の

中から一つを選んだ。また、食品添加物

に関するリスク認知レベルを問ういくつ

かの設問に回答した。具体的な設問は、

添付資料４に示した。 

Time2:2 週間後に、実験参加者は同じ

ウェブサイトに再度アクセスした。画面

には、以下のいずれかの 1 つがランダム

に提示されるように設定されていた。 

①  ニュースサイトに掲載された添加

物の危険性を訴えるメッセージ（ニュー

ス・リスク回避的メッセージ条件） 

 ②  ニュースサイトに掲載された添加

物の安全性を訴えるメッセージ（ニュー

ス・リスク容認的メッセージ条件） 

 ③  Facebook に書き込まれた添加物の

危険性を訴えるメッセージ（Facebook・

リスク回避的メッセージ） 

 ④  Facebook に書き込まれた添加物の

安全性を訴えるメッセージ（Facebook・

リスク容認的メッセージ） 

 以上 4 つのメッセージのいずれかを読

んだ後、実験参加者は、Time1 と同じリ

スク認知レベルを測定する設問に回答し

た。また、実験刺激であるメッセージを

精読したかどうかを確認するために、メ

ッセージ内容に関する正誤問題に回答さ

せた。最後に、個人差として、健康への

関心やパーソナリティを問う設問、普段

のＳＮＳの利用状況についての設問にも

回答した。具体的な設問は添付資料４に

示した。 

 なお、実験で提示したメッセージ（ニ

ュースサイト条件）は、いずれも実在す

るサイトに記載されていた記事をそのま

まスクリーンショットで撮影して用い

た。Facebook 条件では、その記事を個人

の発言として投稿し、その画面のスクリ

ーンショットを用いた。 

 

Ｃ．研究結果および考察 

１．研究１（予備調査） 

（１）リスク知識量 

食品添加物は全１５項目、カフェイン

は１３項目、牛の生食は１０項目の正誤

クイズを行い、この正答数を知識量とし

た。それぞれ、中央値折半で、知識量が

多い群と少ない群に分類した。正答数の

分布は添付資料５,６,７の通り。 

 

（２）リスク認知レベル 

「食品添加物の摂取は危険だと思う」「カ

フェインは健康に悪いと思う」「牛の生食

は危険だと思う」という設問に対する回

答を対象として、リスク認知高群と低群

に分類した。回答の分布は図の通りであ

った。 

 各 設 問への回答は７段階で求めてお

り、概念的にみて、４「どちらでもない」

を除いて、５以上が危険だと感じるとい

う回答、３以下が危険ではないと回答し

ていることを示す。したがって、リスク

認知の高低を分類するには、4 を除き、5

以上と 3 以下で集計するのが妥当であろ

う。 

しかし、４を除いて折半したところ、

設問によって大きく分布が偏ってしまっ

た。すなわち、添加物と牛の生食は、危

険だという方向の回答が全体の 50%程度

を占め、危険ではないという方向の回答

（3 以下の回答）は 20％以下となってし

まった。また、カフェインは危険ではな

いという方向の回答が 50%程度を占め、

危険だという方向の回答が 20%程度とな

った。そこで、４の「どちらでもない」

を、添加物と牛の生食では「リスク認知

低」群に、カフェインでは「リスク認知

高」群に合算することとした。これによ

って、各クラスタに分類される人数の極

端な偏りを回避した。（添付資料８ ,９ ,

１０参照） 
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（３）各クラスタに分類される人数（リ

スク知識量とリスク認知レベルのクロス

集計） 

 リスク認知量の多少とリスク認知レベ

ルの高低でクロス集計を行ったところ、

各セルの人数は下記の通りとなった（添

付資料１１）。 

ただし、４「どちらでもない」を除外し

て集計した場合には、この結果は大きく

異なる（添付資料１２）。 

添加物と牛の生食では、知識がある場合

にリスク認知が高い人が多く、カフェイ

ンでは知識がない場合にリスク認知が高

い人が多くなるという関係が示された。

テスト正解数と危険性認知の回答の相関

係数を見ても、添加物 (r=.172, p<.001)

と牛の生食 (r=.240, p<.001)では正の相

関 が 有 意 、 カ フ ェ イ ン で は 負 の 相 関

(r=-.154, p<.001)が有意であった。 

この結果からは、知識量とリスク認知に

は関係があることが見いだせたものの、

その方向は必ずしも一方向に結論づけら

れないことが示された。すなわち、食品

に関して知識が増えればリスク認知が上

がる、あるいは下がる、という議論は出

来ない。知識量の効果について検討する

際には、知識の内容を考慮する必要が示

唆されている。 

 

（４）各象限（消費者クラスタ）ごとの

リスク対処行動の特徴 

消費者を知識量とリスク認知の大きさで

以下の４クラスタに分類し、その行動傾

向や特性を比較した。リスク認知の大き

さの分類においては、４「どちらでもな

い」を含むデータを用いた。 

 なお、クラスター分析も実施したが、

仮説通りに分類されなかったため、本研

究では中央値による折半によって下記の

４クラスタを作成した。 

A クラスタ 知識少・リスク認知低  

B クラスタ 知識少・リスク認知高  

C クラスタ 知識多・リスク認知低  

D クラスタ 知識多・リスク認知高 

 

①食品添加物について（添付資料１３参

照） 

 食品添加物に関する分析では、「添加物

は豊かな食生活に欠かせない」「食品添加

物を避けている」において交互作用が有

意、あるいは、有意傾向であった。知識

が多くてリスク認知が低い人（Ｃクラス

タ）は、他のクラスタよりも、添加物は

豊かな食生活に欠かせないと考えている

ことが示された。また、知識が多くてリ

スク認知レベルが高い人（Ｄクラスタ）

は、他のクラスタよりも、添加物を避け

ている傾向が見られた。 

 その他の質問項目では、リスク認知レ

ベルの主効果が見られた。リスク認知レ

ベルが低い人の方が、添加物の安全性は

きちんと審査されていると考え、惣菜の

購入頻度が高かった。 

 ファーストフード店の利用頻度につい

ては、クラスタごとの違いは見られなか

った。 

 

②カフェインについて（添付資料１４参

照） 

 「コーヒーは豊かな食生活に欠かせな

い」「スターバックスの利用頻度」におい

て、交互作用が有意、あるいは有意傾向

であった。Ｃクラスタは、他のクラスタ

よりも、コーヒーを豊かな食生活に欠か

せないと答えており、逆にＢクラスタは

その考え方に否定的な傾向がある。スタ

ーバックスの利用頻度は、有意傾向とい

う弱い交互作用ではあるが、知識が豊富

でリスク認知が高い人（Ｄクラスタ）が

利用頻度が高いという結果になった。こ

の結果については、なぜコーヒーが―危

険であると思う人ほどスターバックスを

よく利用するのか、直感に合わない印象

もある。しかし、「カフェインを避けてい

る」と「スターバックス利用頻度」およ

び「タリーズ利用頻度」の相関係数は、
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r=.96 および r=.13(ともに p< .05)で有

意であり、シアトル系カフェの利用者は、

必ずしもコーヒーを飲みに訪れていると

は限らない様子が見て取れる。 

コーヒー飲用頻度の分析では、リスク

認知および知識量の主効果が有意であ

る。コーヒー愛好家は知識が多くてリス

ク認知が低く、コーヒーを飲まない人は

知識が乏しくてリスク認知が高いという

傾向が示唆されている。この結果は、食

の嗜好性がリスク認知に影響する様子を

示している。すなわち、好きな食べ物を

危険と思いたくないという心理の反映と

も解釈できる。 

その他、「コーヒーは健康に悪い」および

「カフェインの安全性はきちんと審査さ

れている」において、リスク認知レベル

の高低による主効果が見られた。すなわ

ち、カフェインを危険であると思ってい

るほど、コーヒーは身体に悪く、また、

安全性がきちんと審査されていないと感

じていることが分かった。 

 

③牛の生食について（添付資料１５参照） 

 牛の生食についての分析では、「牛の生

食は豊かな食生活に欠かせない」「牛の生

食を避けている」「生の牛肉の食用頻度」

「焼き肉店の利用頻度」において、リス

ク認知レベルによる主効果が見られた。 

牛 の生 食を危険であると感じているほ

ど、生の牛肉はなくても食生活が貧しく

はならないと感じており、生の牛肉を避

けていた。実際の食用頻度も低く、また、

焼き肉店の利用も少ないことが分かっ

た。 

 焼き肉店の利用については、知識量の

主効果も得られた。すなわち、知識が多

い方が少ないよりも、焼き肉店をよく利

用していることが分かった。 

 牛の生食の分析結果においては、他の

食品と比較して、食品リスクに関する知

識量の影響があまりみられないという特

徴がある。 

 

④リスク対処行動の結果のまとめ 

  すべての食品において、クラスタご

とに実際のリスク対処行動に差異が認め

られることが示され、本実験に向けて、

消費者を４つのクラスタに分類する手法

の有効性が示唆されたと解釈できる。 

分析の結果、いずれの食品においても、

リスク認知が高い場合に、その食品を摂

取することを避けており（摂取頻度が低

い）、豊かな食生活に必要ないと考えてい

る傾向が見られた。その一方で、知識量

の影響については食品によって異なるこ

とが分かった。食品添加物は、知識があ

る人ほど摂取を避けているが、カフェイ

ンは知識がない人ほど摂取を避けてい

る。牛の生食については、「生食を避けて

いる」という回答では差が見られなかっ

たものの、知識がある人ほど焼き肉店を

よく利用する傾向があった。すなわち、

知識量の効果は、その食品が好きだから

こそ知識が豊富でリスク認知はあまり高

くないというケースと、単に知識として

リスクに関する情報をいろいろ持ってお

り可能な限り摂取を避けようとしている

ケースが混在しており、結果が見られに

くくなっている可能性がある。 

 

⑤クラスタごとのパーソナリティの差異

（添付資料１６参照） 

 食品リスク認知において、パーソナリ

ティの影響は小さくないと考えられる。

すなわち、楽天的で何事も大雑把で人を

信頼しやすい性格である場合と、慎重で

疑り深い性格の場合では、リスク認知や

その対処が異なってくるだろうと予測で

きる。 

 そこで、クラスタごとにパーソナリテ

ィを比較した。項目は、「健康管理に気を

使っている」「何事も慎重に判断する方

だ」「人と比べて楽天的な性格だ」「他人

を信頼しない方だ」「食べることが好きで

ある」「インターネット上のクチコミは信
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用しない」であった。 

 結果は、食品添加物、カフェイン、牛

の生食の 3 つの食品ごとに若干異なって

いた。全体的な傾向から解釈すると、「健

康管理に気を使っている」「何事も慎重に

判断する」「他人を信頼しない」というパ

ーソナリティを持つ人は、リスク認知が

高いことが示された。また、「何事も慎重

に判断する」「インターネット上のクチコ

ミは信用しない」については、知識量が

多い人に良く見られるパーソナリティで

あることも示された。 

なお、「食べることが好きである」は、知

識量もリスク認知レベルも共に有意であ

ったが、カフェインでは食べることが好

きであるほどリスク認知が低かったが、

添加物と牛の生食では食べることが好き

であるほどそれらのリスク認知が高かっ

た。 

以上の結果から、クラスタごとに消費者

のパーソナリティが異なっていることが

示され、リスク認知や対処行動に影響を

与えている可能性が示唆された。本実験

においては、パーソナリティを調整変数

として考慮する必要があるだろう。 

  

⑥ウェブ行動に関する分析（添付資料１

７～２０参照） 

 最後に、クラスタごとに普段のウェブ

利用の実態について比較した。本実験に

おいては、ウェブによるリスク情報の提

示の効果を検討する予定である。どのメ

ディアに情報を提供するのが有効かを検

討するためにも、普段のウェブ利用の実

態を明らかにしておくことが重要であ

る。 

 ウェブの利用については、「インターネ

ット上のニュース記事を毎日見ている」、

「Facebook を利用している」、「Twitter

を利用している」の 3 項目で、すべて「は

い」「いいえ」で回答してもらった。以下

の表は、食品添加物、カフェイン、牛の

生食それぞれについて、クラスタごとに

回答者数をまとめたものである。知識量

やリスク認知レベルによって、それぞれ

のメディアの利用割合は大きく異なって

いることがわかる。 

しかし、このクロス集計表からでは、

知識量とリスク認知レベルの交互作用効

果を検討することが出来ないため、実態

を明らかにすることは難しい。そこで、

「ニュースを毎日見ている」、「Facebook

を利用している」、「Twitter を利用して

いる」に対する回答（「はい」「いいえ」

の２値）を被説明変数とし、ロジスティ

ック回帰分析を行った。説明変数は、「リ

スク認知レベル」として「～は危険だと

思う」への回答（7 段階尺度）、および、

知識量を示すものとして「正誤問題の正

解数」を投入した。さらに、個人差とし

て年齢と性別も投入した。 

その結果、利用するメディアによって

大きく結果が異なっていた。 

まずインターネットのニュース記事の

参照については、すべての食品において、

テスト正解数が有意となった。つまり、

食品リスクについて知識を多く持ってい

る人は、インターネットで毎日ニュース

を見ていることが分かった。リスク認知

の高低、あるいは、年齢や性別は関連が

なかった。 

Facebook の利用については、食品リス

クに関する知識やリスク認知レベルは有

意にならなかった。一方で、年齢と性別

が有意であり、若い人ほど、また、男性

ほど、Facebook の利用者が多いことが分

かった。 

Twitter については、Facebook 同様、

年齢が若いほど、また男性の方が利用者

が多いことが分かった。同時に、リスク

認知が高い人の方が twitter をよく利用

しているという傾向も示された。知識量

については有意にならなかった。 

以上の結果から、リスク情報の提供メ

ディアとして、インターネットは有効で

ある可能性が示唆されたと解釈できよ
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う。食品リスクに関心が高い人たちが、

インターネット上のニュースを情報源と

して活用しているという実態が明らかに

なったことで、そこで食品リスク情報を

提供することの有効性が示されたと言え

よう。また、今回の分析では、「知識量」

や「リスク認知」をメディア利用を予測

する変数として用いたが、実際には、イ

ンターネットでニュースをよく見ている

から知識量が豊富である、リスク認知が

高まる、という因果関係を想定すること

も可能である。ウェブで積極的に情報発

信を行うことで、国民全体の食品リスク

に関する知識レベルを底上げできる可能

性もあるだろう。 

 Twitter に関しては、リスク認知レベ

ルが高い人ほど良く利用しているという

傾向が見られた。これは、添加物と牛の

生食のリスクについてのみ見られた傾向

であるが、カフェインで結果が得られな

かったのは、上述の 2 つの食品に比べる

とリスクレベルが小さいためであろうと

考えられる。この結果からは、 Twitter

は社会的交流を目的として活用する人も

多いと想定される一方で、ニュースサイ

トとしての重要な役割を持っており、特

にリスクに敏感な消費者が知識の収集の

ために用いている可能性を示唆するもの

である。 

一方で、Facebook については、食品リ

スク知識やリスク認知レベルと一切関連

が見られなかった。このことは、Facebook

はあくまで社会的交流を目的として活用

されており、食品リスク情報の提供メデ

ィアとしての可能性は、現状では乏しい

ことを示唆するだろう。 

 

２．研究２（本実験） 

 ニュースサイトおよびＳＮＳ上の食品

リスク情報を参照することで、リスク認

知がどう変化したかについて、統計的手

法を用いて分析を行った。 

 以下、分析の手順に従って結果を報告

する。 

----------------------------------- 

（１）リスク認知の測定方法 

 ①リスク認知測定の因子分析 

  ②下位尺度の合成 

（２）セグメンテーションの実施 

 ①添加物に関する知識量について 

 ②添加物に関するリスク認知レベルに

ついて 

 ③セグメントごとの特徴 

  （パーソナリティとＳＮＳ利用） 

（３）リスク情報の影響力 

 ①リスク回避的記事の効果について 

 ②リスク容認的記事の効果について 

 ③リスク回避記事と容認記事の比較 

（４）その他 

①ＳＮＳの利用と知識量・リスク認知

の相関関係 

②記事の精読率について 

----------------------------------- 

 

（１）リスク認知の測定方法 

①リスク認知測定の因子分析 

 食品添加物に関するリスク認知レベル

の測定のため、添加物を危険だと思うか、

普段添加物を避けるためにコンビニの惣

菜などを買わないようにしているか、添

加物も少量ならば摂取しても大丈夫だと

感じるか等、9 項目で尋ねた(Time1)。ま

た、食品リスク情報を提示した後でも、

同 様 の 質 問 を し た (Time2) 。 Time1 と

Time2 の 9 項目に対して、それぞれ因子

分析（最尤法・プロマックス回転）を実

施した。その結果を添付資料２１に示す。

因子分析の結果、第 1 因子として「リス

ク回避行動」（添加物の摂取を出来るだけ

回避しようとする行動、第 2 因子として

「リスク認知」（添加物摂取を危険だと感

じること）、第 3 因子として「添加物容認

態度」（少量ならば摂取に問題ないと感じ

ること）の 3 因子が抽出された。因子構

造は、Time1 および Time2 で全く同じで

あった。 
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②下位尺度の合成 

 因子分析の結果に従い、各因子に負荷

が高かったそれぞれ３項目の平均値を算

出し、次の下位尺度を合成した。  

 ・リスク認知(Time1)  α =0.898 

 ・リスク容認態度(Time1) α =0.777 

・リスク回避行動(Time1) α =0.967 

・リスク認知（Time2）α=0.903 

・リスク容認態度（Time2）α=0.79 

・リスク回避行動（Time2）α=0.977 

 

（２）セグメンテーションの実施 

 

①添加物に関する知識量について 

添加物に関する知識量を問うた正誤

問 題へ の回 答の 分布 を確 認し たと こ

ろ、13 点満点中、平均点は 4.66 点で

あった。回答数の分布の詳細は添付資

料２２に示す通りである。正規分布に

近い分散と判断できたため、中央値 5

点で折半して、得点 5 点以上を知識量

が多い群、5 点以下を知識量が少ない

群とした。 

 

②添加物に関するリスク認知レベルにつ

いて 

 （１）で合成した下位尺度「リスク認

知(Time1)」の分布を確認したところ、7

点満点中平均値が 4.61 点であった。得点

の分布の詳細は添付資料２３に示す。中

央値 4.66 点で折半して、得点 4.66 点以

上をリスク認知が高い群、4.66 点以下を

リスク認知が低い群とした。 

 

③セグメントごとの特徴 

 知識量の多少とリスク認知レベルの高

低に基づき、４つのセグメントに分類を

行った。 

A クラスタ 知識少・リスク認知低  

B クラスタ 知識少・リスク認知高  

C クラスタ 知識多・リスク認知低  

D クラスタ 知識多・リスク認知高 

 

各クラスタに割り振られた人数や男女

比、平均年齢は、添付資料２３に示す通

りである。クラスタ A で平均年齢がやや

低めであるものの、特定のクラスタに特

定の年齢・性別が集中するような大きな

偏りはないことがわかった。 

次に、ここで得られた４クラスタごと

に、パーソナリティや普段からのＳＮＳ

の利用状況などに違いがあるかを検討し

た。パーソナリティやＳＮＳの利用頻度

を尋ねた問いの答えに対して、クラスタ

の一要因 4 水準による分散分析を実施し

たところ、一部の項目で有意差が得られ

た。結果の詳細は添付資料２５に示す。 

まず、パーソナリティ項目については、

リスク認知が高いクラスタ（ＢおよびＤ）

において、リスク認知が低いクラスタ（Ａ

およびＣ）と比べ、「周囲の人と比較して

健康には気を使っている」「何事も慎重に

判断している」「インターネット上の情報

はあまり信用していない」の 3 項目の得

点が高かった。健康に関心が高く、慎重

で、ネット上の情報を信頼していない人

たちはリスク認知が高いという傾向が示

された。また、「学生の頃に数学が得意で

あった」「マスメディアの情報はあまり信

用していない」という項目は、知識量が

多いクラスタ（Ｃ／Ｄ）において知識量

が少ないクラスタ（Ａ／Ｂ）よりも得点

が高かった。理数系でマスコミを信頼し

ていない人ほど添加物に関する知識が豊

富であった。最後に、「人と比較して楽天

的な性格である」という項目においては、

Ａクラスタ（知識量少ない・リスク認知

低い）が他のクラスタよりも得点が低い

傾向にあった。一般的には、楽天的な性

格であるとリスク認知が低くなるのでは

と予測されるが、結果は逆であった。こ

の結果については、本実験で用いたパー

ソナリティ測定方法に問題があったと考

えられる。楽天的な性格であることと、

自らを人と比べて楽天的であると自覚し
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ていることは、別である。最も添加物の

知識が豊富でリスク認知が高かった層が

自らを楽天的と評価していることから

も、この項目が実際に楽天的な性格かど

うかを反映していなかった可能性を強く

示唆する。 

 次に、ＳＮＳの利用状況とクラスタ

との関連について検討した。「ブログを書

いているかどうか」、および、代表的なＳ

Ｎ Ｓ で あ る 「 Facebook 」「 Twitter 」

「 Instagram」「 GREE」の利用頻度が、ク

ラスタごとに異なるかどうかを比較した

が、有意な差は見られなかった。しかし、

「Yahoo!ニュース」と「Yahoo!知恵袋」

については有意差が得られた。リスク認

知が高いクラスタ（Ｂ／Ｄ）の人々は、

リスク認知が低いクラスタ（Ａ／Ｃ）の

人々よりも、「Yahoo!ニュース」を頻繁に

参照していることが分かった。また、知

識が少なくてリスク認知が低い人たち

は、他のクラスタに比べ、「Yahoo!知恵袋」

を利用していないことが分かった。以上

の結果からは、Yahoo!ニュースや知恵袋

の利用は、食品リスクに関する知識やリ

スク認知と関係があることが示唆され

た。比較的知識が豊富でリスク認知が高

い人たちが、Yahoo!関連サービスをよく

利用していることから、リスクコミュニ

ケーションのプラットフォームとして、

Yahoo!のようなポータルサイトが一定の

役割を担える可能性が示唆されたと言え

る。その一方、Facebook や Instagram な

どの対人交流を中心としたＳＮＳは、リ

スクコミュニケ―ションにはあまり適さ

ない可能性も示唆された。 

 

（３）リスク情報の影響力 

ＳＮＳ上で提示されたリスク情報の影

響力について、クラスタごとに比較を行

った。前述の通り、提示したリスク情報

には、「添加物摂取は危険である」という

メッセージと、「添加物摂取は危険ではな

い」というメッセージの、2 つの方向の

ものが用意された。これらはリスク認知

に対して、逆方向の影響を持つものと考

えられる。したがって以下では、リスク

回避的記事（添加物は危険である）とリ

スク容認的記事（添加物は危険ではない）

に分けて分析を行った。また、記事の掲

載されていたプラットフォームとして、

Facebook とニュースサイトがあった。し

たがって、実験参加者は①「リスク回避

記事・ニュースサイト」②「リスク回避

記事・Facebook 投稿」③「リスク容認記

事・ニュースサイト」④「リスク容認記

事・Facebook サイト」の 4 種類のいずれ

かを参照した。 

回答者のリスク認知レベルは、（１）に

おいて作成した３つの変数（リスク認知、

リスク容認態度、リスク回避行動）によ

って検討する。この 3 つの値が、記事を

読む前後でどのように変化したかを比較

することで、記事の影響力の程度を検証

した。 

 

①リスク回避的記事の効果について 

 Ａ ～ Ｄクラスタそれぞれのリスク認

知、リスク容認態度、リスク回避行動に

対して、記事を読む前後（被験者内要因）

×記事の掲載メディア（ニュースサイト

or Facebook; 被験者間要因）の 2 要因混

合分散分析を行なった。その結果を添付

資料２６に示す。 

 まず、掲載メディアの影響はいずれの

クラスタにおいても見られなかった（主

効果および交互作用は非有意）。したがっ

て、ニュースサイトと Facebook のどちら

に掲載されていた記事であるかというこ

とによって、リスク情報の影響力に違い

はないことが分かった。リスク情報の発

信者は、Facebook 条件では一般人、ニュ

ースサイトでは、新聞記者と想定される

はずである。ニュースサイトの方が情報

の信頼性が高く評価され、影響力も大き

いことも予想されたが、実際には差は見

られなかった。 
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 次に、記事提示前後の「リスク認知」

の得点の変化についてだが、もともとリ

スク認知が低い人（クラスタＡとＣ）に

おいて若干リスク認知得点が上昇したも

のの、リスク認知がもともと高かったク

ラスタＢおよびＤにおいては有意な上昇

は見られなかった。平均値を見ても天井

効果は生じていないことから、リスク回

避記事の内容は、もともとリスク認知が

高い人にとっては、あまり危険性を喚起

する内容になっておらず、彼らは自分自

身の平素からの態度が正しいと確証する

だけであった、と考えることも出来る。

ただし、「リスク回避行動」については、

リスク認知が低いクラスタだけでなく、

もともと高いクラスタＢ・Ｄにおいても、

有意な得点の上昇が見られた。すなわち、

もともとリスク認知が高かった人にとっ

ても、あらためて危険性を明示されると、

「今よりもなお一層添加物の摂取を控え

よう」という行動意図が形成されること

が分かった。リスク容認態度については、

クラスタＢで和すかに低下が見られたも

のの、有意な結果ではなかった。 

 以上の結果より、web 上のリスク回避

的メッセージの影響力は、それを読む人

のもともとのリスク認知レベルによって

異なることが示された。もともとリスク

認知が低かった人においては、リスク回

避的メッセージへの接触はリスク認知を

高めてリスク回避行動を促進する効果が

あることが分かった。一方で、もともと

リスク認知が高い人にとっては、リスク

回避的メッセージは認知レベルではあま

り効果を持っていないが、リスク回避的

な行動については促進的な効果を持つ、

ということがわかった。 

 

②リスク容認的記事の効果について 

 リ ス ク容認的な記事の効果について

も、リスク回避的記事と同様、2 要因混

合分散分析を実施した。その結果を、添

付資料２７に示す。 

 分析の結果、リスク回避的記事と異な

り、メディアの違いによる効果が見られ

た。しかし、同じクラスタ内でも、ニュ

ースサイトの方が影響力が大きい場合と

小さい場合があり、この差がなぜ生じた

かに説明をつけることは困難である。た

だし、統計的には有意傾向差にとどまる

項目が多く、また、ニュースサイト条件

と Facebook 条件で同じクラスタ内でも

Time1 時点のリスク認知レベルに差異が

あり、その影響で有意差が出てしまった

とも解釈できる。したがってメディアに

よる影響力の差は、ほとんどみられなか

った、と結論付けてもよいだろう。 

 記事を読む前後での「リスク認知」の

変化を見てみると、興味深いことに、リ

スク認知が低く知識量が少ないクラスタ

Ａにおいては、「添加物を食べても大丈夫

だ」という記事を読んでもらったにもか

かわらず、リスク認知が上昇していた。

記事の内容は「少々摂取しても大丈夫で

ある」というものであったが、それでも

リスク認知が低い人にとっては、危険性

を喚起する内容と認識されたのだろう。

一方で、元々リスク認知が高かったクラ

スタＢ・Ｄにおいては、リスク認知が低

下し、リスク容認態度が上昇するという

効果が見られた。また、「リスク容認態度」

については、すべてのクラスタにおいて

容認的態度が高まるという強い影響力を

持っていた。 

 また、「リスク回避行動」については、

リスク回避記事の影響は大きかったが、

リスク容認記事については、記事を参照

したことによる有意な変化が見られず、

行動意図よりも認知に影響を与えるとい

うことが分かった。 

 全体的に見て、知識が多くてリスク認

知が低いクラスタＣがもっとも記事によ

って影響を受けにくかった。彼らにとっ

ては、読んでもらった記事の内容が賛同

できるもので、自分自身の事前態度にち

かかったのであろう。 
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③リスク回避記事と容認記事の比較 

 リスク回避記事とリスク容認記事の結

果を見比べてみると、リスク容認記事に

おいて記事の提示前後で態度変容が生じ

る場合が高く見られた。したがって食品

リスクコミュニケーションにおいては、

危険性を訴える記事よりも、安全性を訴

える記事の方が、読者に対して大きな影

響を与える可能性が示唆された。この結

果は、二つの解釈が可能である。ひとつ

は、もともと食品添加物については危険

だと考える人が多く、「危険である」とい

うリスク回避的メッセージよりも「安全

である」というリスク容認的メッセージ

の方が、情報の新規性があり、影響力が

大きかったという可能性である。しかし

ながら、この解釈については、リスク認

知低クラスタのリスク認知の平均値が

3.67～ 3.86 と理論的中央値を下回ってお

り、「もともと危険であると考えていたか

ら」という説明は妥当ではないだろう。

ふたつめの解釈は、選択的情報接触が生

じたという可能性である。現代人は食品

添加物を完全に避けて生活することは不

可能である。そのようなものを、危険だ

と言われるよりも、安全だと言われた方

が、認知的不協和を生じない。したがっ

てリスク容認的メッセージの方が影響力

が大きいという可能性である。 

 

（４）その他 

①ＳＮＳの利用と知識量・リスク認知の

相関関係（添付資料２８） 

本研究では、ニュースサイトおよび

ＳＮＳ上のリスク情報の影響力につい

て検証を行ったが、現状、ＳＮＳをよ

く利用する人は食品リスクについてど

の よう な認 識を 持っ てい るの だろ う

か。ＳＮＳを使用すればするほど知識

が増えたり、リスク認知が高まったり

するのか、あるいは、リスク認知が高

い人や知識が多い人がＳＮＳを良く利

用するのか、双方向の影響が想定され

るため、ここでは因果関係については

議論できない。しかし、今後の研究へ

の参考資料として、ＳＮＳの利用頻度

とリスク認知・知識量の関係を調べた。  

 分析対象としたＳＮＳは、近年若年

層を中心に利用者が多い「 Facebook」

「 Twitter」「 Instagram」「 GREE」であ

る。また、これに関連し、「Yahoo!」の

ニュースサイト、「Yahoo!知恵袋」、ス

マホ利用、ブログ執筆についても質問

した。 

その結果、すべてのＳＮＳ利用頻度

と「添加物容認態度」の間に有意な相

関がみられた。スマホ利用、Yahoo!知

恵 袋 利 用頻 度と も相 関が 有意 であ っ

た。このことから、SNS 利用者は「添

加 物は 少し なら 食べ ても 大丈 夫で あ

る」という認識が高いことが分かった。

しかし、その態度と逆の方向である、

添加物を危険だと感じる「リスク認知」

の変数では、SNS では Instagram のみ

が有意となり、ほとんどの SNS との関

連が見られなかった。SNS の利用頻度

は、若年であるほど高いので、この相

関関係には年齢の媒介効果が存在して

いると考えられる。一方、リスク認知、

知識量、容認的態度すべてと強い関係

を持っていたのが「Yahoo!知恵袋」で

ある。「Yahoo!知恵袋」をよく利用する

人は、リスク認知が高く、知識が多く、

容認的態度も高いということが分かっ

た。前述の通り、因果関係については

議論できないが、この結果は、様々な

SNS、ウェブサービスの中で、「Yahoo!

知恵袋」がもっとも食品リスク認知に

適したプラットフォームであることを

示唆する結果である。少なくとも、食

品 リス クに 関心 が高 いと 思わ れる 層

が、情報を求めて「Yahoo!知恵袋」を

訪れていることがわかる。 

 

②記事の精読率について 
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 本 実 験 は ウェ ブ上 で実 施さ れた た

め、実験参加者が、提示した記事をど

れくらい熱心に読んでいたかは不明で

ある。記事をよく読んでから質問紙進

むように指示をしたものの、現実には

記事をあまり読まずに質問に回答する

ことも可能であった。 

そこで、実験で提示した記事を指示

通り精読したかをチェックするため、

内容に関する正誤問題を用意した。添

付資料２９と３０に、リスク回避的記

事、リスク容認記事それぞれの正誤問

題の正答数を示す。 

正誤問題は、文章をきちんと読めば

す べて 正答 でき るよ うに 作っ てい た

が、いずれの記事でも、正答率５０％

程度の実験参加者が最も多いという結

果であった。 

 念のため、記事を精読していなかっ

た実験参加者（正答率が４０％以下）

をサンプルから除外して、クラスタの

設定や分散分析等を行ったが、条件ご

と のサ ンプ ル数 が少 なく なっ てし ま

い、統計的分析が実施できなかった。

したがって、本研究では、すべての実

験参加者のデータを分析に用いた。 

精読率が著しく低かったという結果

は、インターネット調査の問題でもあ

るが、一般的に言って、人々の食品リ

ス クへ の関 心が 低い こと も示 して い

る。ネット上の食品リスクコミュニケ

ーションを考える際には、同時に食品

リスクへの関心を高める施策も必要で

あろう。 

 

Ｄ．結論 

本 研 究 結 果 よ り 、 以 下 の 結 論 が

導 か れ た 。  

 

（ １ ） イ ン タ ー ネ ッ ト 上 で の 食 品

リ ス ク 情 報 提 供 に お い て は 、 マ ス

メ デ ィ ア に よ る ニ ュ ー ス サ イ ト で

あ っ て も 、 個 人 の ブ ロ グ の 記 事 で

あ っ て も 、 同 程 度 の 影 響 力 を 有 す

る 。  

 

（ ２ ） 食 品 リ ス ク に 関 す る 情 報 に

接 触 し た 際 の 反 応 は 、 当 該 人 物 の

「 食 品 に 対 す る リ ス ク 認 知 レ ベ

ル 」、 お よ び 、「 食 品 リ ス ク に 関 す

る 知 識 量 」 に よ っ て 異 な る 。  

① 食 品 の 危 険 性 を 訴 え か け る 記

事 を 参 照 し た 場 合 、 も と も と 食 品

リ ス ク 認 知 が 高 か っ た 人 は あ ま り

影 響 を 受 け ず 、 食 品 リ ス ク 認 知 の

低 か っ た 人 の み が 影 響 を 受 け る 。

一 方 、 行 動 意 図 レ ベ ル で み る と 、

事 前 の リ ス ク 認 知 レ ベ ル に 関 わ ら

ず 、 リ ス ク 記 事 の 参 照 に よ っ て 当

該 食 品 の 摂 取 を 避 け よ う と い う 意

識 が 高 ま る 。 た だ し 、 リ ス ク に 関

す る 知 識 量 が 多 く 、 リ ス ク 認 知 が

低 い 人 達 は 、 豊 富 な 知 識 に 基 づ い

て 食 品 を 危 険 で は な い と 考 え て い

る の で 、 新 し い 情 報 に よ っ て す ぐ

行 動 を 変 え よ う と は 考 え な い 傾 向

が あ る 。  

 ② 食 品 の 安 全 性 を 訴 え か け る 記

事 を 参 照 し た 場 合 、 危 険 性 を 訴 え

か け る 記 事 を 参 照 し た 場 合 よ り も

態 度 変 容 を 起 こ す 人 が 多 く 、 影 響

力 が 大 き い 。 と り わ け 、 知 識 量 が

少 な く て リ ス ク 認 知 が 低 い 人 た ち

に 影 響 量 が 大 き く 、 リ ス ク 食 品 の

摂 取 を 控 え よ う と い う 行 動 意 図 も

減 少 す る ほ ど の 影 響 が あ る 。 そ の

他 の ク ラ ス タ は 、 リ ス ク 認 知 レ ベ

ル は 低 下 す る も の の 、 リ ス ク 食 品

を 避 け よ う と す る 行 動 意 図 に は 変

化 が な い 。  

 

（ ３ ） 食 品 リ ス ク 情 報 を 提 供 す る

オ ン ラ イ ン サ ー ビ ス と し て 、 最 も

可 能 性 が 大 き い の は 「 Y a h o o ! ニ ュ

ー ス 」 お よ び 「 Y a h o o ! 知 恵 袋 」 で

あ る 。 年 齢 や 性 別 な ど 、 そ の 他 の
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要 因 を 考 慮 し た 上 で も 、 こ れ ら の

サ ー ビ ス の 利 用 と リ ス ク 認 知 お よ

び リ ス ク 知 識 量 に は 有 意 な 相 関 が

み ら れ 、 因 果 関 係 は 特 定 で き な い

も の の 、 人 々 が こ れ ら の サ ー ビ ス

を リ ス ク 情 報 を 得 る た め に 積 極 的

に 利 用 し て い る こ と は 確 か で あ

る 。 一 方 、 F a c e b o o k や T w i t t e r、

個 人 ブ ロ グ は 、 対 人 交 流 を 目 的 と

し て 使 用 さ れ て い る た め 、 リ ス ク

情 報 の 提 供 に は 適 さ な い 。  

 最 後 に 、 以 上 の 結 果 は 、「 食 品 添

加 物 」 と い う 食 品 リ ス ク を 取 り 上

げ た 実 験 の 結 果 で あ り 、 そ の 他 の

食 品 の リ ス ク に す べ て そ の ま ま あ

て は ま る か ど う か に つ い て は 、 慎

重 に 検 討 す る 必 要 性 が あ る こ と を

付 記 し て お く 。  

  

Ｅ.健康危険情報 

 該当なし 

 

Ｆ．研究発表 

杉谷陽子  2014 リスク情報の影響に関

する検討：行動意図と実際の行動の乖離

について  第 55 回日本社会心理学会大会

（北海道大学 ７月）  

杉谷陽子  2015 食品リスクコミュニケ

ーションにおけるソーシャルメディアの

活用について  産 業 ・組織心理学会第

117 回部門別研究会消費者行動部門（招

待講演）（筑波大学  5 月）  

杉谷陽子 2015 SNS を用いた食品リス

ク・コミュニケーションの研究：知識量

とリスクへの態度によるセグメンテーシ

ョンの可能性 産業・組織心理学会第３１

回大会（明治大学 8 月）  

  

Ｇ. 知的財産権の出願・登録状況 

１. 特許取得 

  なし 

２ . 実用新案登録 

  なし 

３ . その他 

  なし 
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平成 26 年主なソーシャルメディアの利用率（全年代・年代別）

総務省情報通信政策研究所
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年主なソーシャルメディアの利用率（全年代・年代別）

平成 26 年情報通信メディアの利用時間と情報
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年情報通信メディアの利用時間と情報
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添付資料３ 研究１の調査票  

 

◆質問の提示順は、下記の６パターンが用意されていた。  

①Ａ→Ｂ→Ｃ→一般  

②Ａ→Ｃ→Ｂ→一般  

③Ｂ→Ａ→Ｃ→一般  

④Ｂ→Ｃ→Ａ→一般  

⑤Ｃ→Ａ→Ｂ→一般  

⑥Ｃ→Ｂ→Ａ→一般  

 

 

Ａ－１  

次に示す文章は、「食品添加物」について説明したものです。  

 

あなたが知っていることと照らし合わせて、これらの文章が正しいと思った場合に

は「正しい」の欄にチェックを、これらの文章を誤りであると思った場合には「正

しくない」の欄にチェックを入れてください。  

また、これまでに聞いたことがない、わからない場合には、「わからない・知らない」

の欄にチェックを入れてください。  

 

１）  食品添加物とは、食品に含まれる保存料や着色料、甘味料のことである。  

２）  食品添加物は、人工的に合成されたものである。  

３）  食品添加物の中でも、食品の製造工程で使用されたとしても、食品に残存し

ない添加物については、パッケージに表示する必要はない。  

４）  米国で使用が許可されている食品添加物の種類は、日本よりも多い。  

５）  食品添加物の安全性は、食品安全委員会によって審査されている。  

６）  甘味料「アスパルテーム」の成人の１日当たりの摂取許容量は約 2000mg で

ある。  

７）  「バニラ香料」は食品添加物ではない。  

８）  「ソルビン酸」は、食品の保存性を高める食品添加物である。  

９）  「エリソルビン酸ナトリウム」は、ハムなどの色をよく見せるために使われ

る発色剤である。  

１０）  「Ｌ－グルタミン酸ナトリウム」は、うまみ成分の調味料である。  

１１）  戦後、食品添加物による死亡事故が起きたことはない。  

１２）  「 L-アスコルビン酸」とはビタミンＣのことである。  

１３）  「コチニール色素」は、清涼飲料水や菓子に使われる青色着色料であ

る。  

１４）  「イマザリル」は、かんきつ類にしようされる防かび剤である。  

１５）  「キシリトール」は、チューインガムなどに用いられる甘味料である。 

 

以上、すべて３択  

「 2.正しい」「 1.正しくない」「 0.わからない・知らない」  
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Ａ－２  

ここからはあなた自身について伺います。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持ちや行動にあてはまるところに、チェック

を入れてください。  

 

１）  食品添加物を摂取することは、危険であると思う。  

２）  食品添加物の安全性は、きちんと審査されていると思う。  

３）  食品添加物は、豊かな食生活には欠かせないと思う。  

（以上、すべて７段階尺度 「 7.  大変そう思う」「 6.  そう思う」「 5.  どちらかと言

えばそう思う」「 4.  どちらとも言えない」「 3.  どちらかといえばそう思わない」「 2. 

そう思わない」「 1. 全くそうは思わない」）  

 

４）  食品添加物の摂取を出来るだけ避けている。  

「 7.大変あてはまる」「 6.あてはまる」「 5.どちらかと言えばあてはまる」「 4.どちら

とも言えない」「 3.どちらかといえばあてはまらない」「 2.あてはまらない」「 1.全く

あてはまらない」  

 

５）  ふだん、コンビニやスーパーで惣菜を購入しますか？  

「 5.ほぼ毎日購入する」「 4.２～３日に１回程度購入する」「 3.１週間に１回程度購

入する」「 2.月に数回程度購入する」「 1.ほとんど購入しない」  

 

６）  ファーストフード店を利用しますか？ 「 5.ほぼ毎日利用する」「 4.２～３日

に１回程度利用する」「 3.１週間に１回程度利用する」「 2.月に数回程度利用する」「 1.

ほとんど、あるいは、全く利用しない」  

 

 

Ｂ－１  

次に示す文章は、「カフェイン」について説明したものです。  

 

あなたが知っていることと照らし合わせて、これらの文章が正しいと思った場合に

は「正しい」の欄にチェックを、これらの文章を誤りであると思った場合には「正

しくない」の欄にチェックを入れてください。  

また、これまでに聞いたことがない、わからない場合には、「わからない・知らない」

の欄にチェックを入れてください。  

 

１）  飲料 100ml 当りに含まれるカフェイン量は、紅茶よりもコーヒーの方が多い。 

２）  「ブルーマウンテン」は、ジャマイカで生産される特定銘柄である。  

３）  スコットランドの研究室で誕生した、空気圧を利用したコーヒーの入れ方を、

サイフォンと言う。  

４）  コーヒー豆とは、コーヒーの木のなる実のことである。  

５）  コーヒーは多量のポリフェノールを含んでおり、その中にクロロゲン酸も含

まれる。  

６）  コーヒーに含まれるカフェインには、覚せい作用（眠気さまし）がある。  
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７）  コーヒーに含まれるカフェインには、血管拡張効果がある。  

８）  コーヒーに含まれるカフェインには、副交感神経を活性化する作用がある。  

９）  コーヒーに含まれるカフェインには、胃酸分泌を抑制する作用がある。  

１０）  コーヒーに含まれるカフェインには、利尿作用がある。  

１１）  コーヒーに含まれるカフェインには、筋弛緩作用がある。  

１２）  カフェインは、脂溶性が高い。  

１３）  コーヒーからカフェインを抜く代表的な技術として、有機溶媒抽出（ケ

ミカルメソッド）と水抽出（ウォーターメソッド）がある。  

 

以上、すべて３択  

「 2.正しい」「 1.正しくない」「 0.わからない・知らない」  

 

Ｂ－２  

ここからはあなた自身について伺います。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持ちや行動にあてはまるところに、チェック

を入れてください。  

 

１）  コーヒーを摂取することは、健康に良くないと思う。  

２）  カフェインを摂取することは、健康に良くないと思う。  

３）  カフェインの安全性は、きちんと審査されていると思う。  

４）  コーヒーは、豊かな食生活には欠かせないと思う。  

（以上、すべて７段階尺度 「 7.  大変そう思う」「 6.  そう思う」「 5.  どちらかと言

えばそう思う」「 4.  どちらとも言えない」「 3.  どちらかといえばそう思わない」「 2. 

そう思わない」「 1. 全くそうは思わない」）  

 

５）  カフェインの摂取を出来るだけ避けている。  

「 7.大変あてはまる」「 6.あてはまる」「 5.どちらかと言えばあてはまる」「 4.どちら

とも言えない」「 3.どちらかといえばあてはまらない」「 2.あてはまらない」「 1.全く

あてはまらない」  

 

６）  ふだんコーヒーをどれくらいの頻度で飲みますか？  

「 5.ほぼ毎日」「 4.２～３日に１回程度」「 3.１週間に１回程度」「 2.月に数回程度」

「 1.ほとんど、あるいは、全く飲まない」  

 

７）  コーヒー（カフェラテ等含む）を飲むために、スターバックス (Starbucks)

を利用しますか？  

「 5.ほぼ毎日利用する」「 4.２～３日に１回程度利用する」「 3.１週間に１回程度利

用する」「 2.月に数回程度利用する」「 1.ほとんど利用しない」  

 

８）  コーヒー（カフェラテ等含む）を飲むために、タリーズコーヒー (Tulley’ s 

coffee)を利用しますか？  

「 5.ほぼ毎日利用する」「 4.２～３日に１回程度利用する」「 3.１週間に１回程度利

用する」「 2.月に数回程度利用する」「 1.ほとんど利用しない」  
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Ｃ－１  

次に示す文章は、「生の牛肉」について説明したものです。  

 

あなたが知っていることと照らし合わせて、これらの文章が正しいと思った場合に

は「正しい」の欄にチェックを、これらの文章を誤りであると思った場合には「正

しくない」の欄にチェックを入れてください。  

また、これまでに聞いたことがない、わからない場合には、「わからない・知らない」

の欄にチェックを入れてください。  

 

１）  生の牛肉には腸炎ビブリオ菌が含まれている。  

２）  生の牛肉には腸管出血性大腸菌が含まれている。  

３）  生の牛肉にはカンピロバクターが含まれている。  

４）  牛の肝臓（レバー）は、飲食店等での生での提供は禁止されている。  

５）  牛の肝臓（レバー）以外の部位は、飲食店等での生での提供は禁止されてい

ない。  

６）  生の牛肉に含まれる菌は、 75℃で 1 分間以上の加熱により死滅する。  

７）  衛生管理が徹底された施設で加工・調理をすれば、牛の生食によって食中毒

が起きることはない。  

８）  牛の生食によって食中毒を起こした場合、人は死に至る危険がある。  

９）  生の牛肉を電子レンジで加熱しても、食中毒を起こす菌は死滅しない。  

１０）  牛の生食による食中毒では、菌が人から人へ感染することもある。  

 

以上、すべて３択  

「 2.正しい」「 1.正しくない」「 0.わからない・知らない」  

 

Ｃ－２  

ここからはあなた自身について伺います。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持ちや行動にあてはまるところに、チェック

を入れてください。  

 

１）  生の牛肉を摂取することは、危険であると思う。  

２）  生の牛肉の安全性は、きちんと審査されていると思う。  

３）  牛肉を生で食べることは、豊かな食生活には欠かせないと思う。  

（以上、すべて７段階尺度 「 7.  大変そう思う」「 6.  そう思う」「 5.  どちらかと言

えばそう思う」「 4.  どちらとも言えない」「 3.  どちらかといえばそう思わない」「 2. 

そう思わない」「 1. 全くそうは思わない」）  

 

４）  生の牛肉の摂取を出来るだけ避けている。  

「 7.大変あてはまる」「 6.あてはまる」「 5.どちらかと言えばあてはまる」「 4.どちら

とも言えない」「 3.どちらかといえばあてはまらない」「 2.あてはまらない」「 1.全く

あてはまらない」  
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５）  ふだん、牛肉を生で食べますか？  

「 5.ほぼ毎日食べる」「 4.２～３日に１回程度食べる」「 3.１週間に１回程度食べる」

「 2.月に数回程度食べる」「 1.ほとんど、あるいは、全く食べない」  

 

６）  ふだん、焼き肉店を利用しますか？ 「 5.ほぼ毎日利用する」「 4.２～３日に

１回程度利用する」「 3.１週間に１回程度利用する」「 2.月に数回程度利用する」「 1.

ほとんど、あるいは、全く利用しない」  

 

一般  

最後に、あなた自身について伺います。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持ちや行動にあてはまるところに、チェック

を入れてください。  

 

１）  周囲の人と比較して、健康管理には気を使っている方である。  

２）  周囲の人と比較して、健康維持には関心が高い方だ。  

３）  何事も慎重に判断するようにしている。  

４）  人と比較して、楽天的な性格である。  

５）  他人をあまり信頼しない方である。  

６）  食べることが好きである。  

７）  インターネット上のクチコミ情報はあまり信用していない。  

（以上すべて、７段階尺度「 7.大変あてはまる」「 6.あてはまる」「 5.どちらかと言

えばあてはまる」「 4.どちらとも言えない」「 3.どちらかといえばあてはまらない」「 2.

あてはまらない」「 1.全くあてはまらない」）  

 

８）  インターネット上のニュース記事を毎日見ている。  

９）  Facebook を利用している。  

１０）  Twitter を利用している。  

（以上、「 2.はい」「 1.いいえ」）  

 

※正誤問題は、以下のサイトを参考に作成された。  

厚労省ウェブサイト  

http: / /www.mhlw.go. jp/  

東京都福祉保健局ウェブサイト  

http: / /www.fukushihoken.metro.tokyo. jp/shokuhin/index.html 

日本食品添加物協会ウェブサイト  

http: / /www.jafaa.or. jp/tenkabutsu01/index.html 

日本コーヒー協会ウェブサイト  

http: / /cof fee.ajca.or. jp/  
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添付資料４ 研究２の質問紙  

 

質問紙 (Time1)  

 

問１  

次に示す文章は、国内における  「食品添加物」について説明したものです。  

 

あなたが知っていることと照らし合わせて、これらの文章が正しいと思った場合には

「正しい」の欄にチェックを、これらの文章を誤りであると思った場合には「正しく

ない」の欄にチェックを入れてください。  

また、これまでに聞いたことがない、わからない場合には、「わからない・知らない」

の欄にチェックを入れてください。  

 

１）食品添加物とは、食品を作ったり、加工したり、保存したりするときに使用する

保存料、着色料、甘味料などの総称である。  

２）食品添加物は、化学的に合成されたものであり、豆腐を固める際に使用されるに

がりのようなものは含まれない。  

３）「バニラ香料」のように動植物から得られる香料は食品添加物にあたらない。   

４）防かびの目的で収穫後の農産物に使用されるものは、添加物として扱われている。  

５）食品の製造工程で使用されたとしても、最終食品に残存しない添加物など食品の

パッケージ  に表示する必要がない添加物がある。  

６）食品添加物に係るリスク評価は、食品安全委員会により、リスク管理は厚生労働

省で行われている。  

７）戦後、食品添加物による死亡事故が起きたことはない。   

８）「ソルビン酸」は、ハムなどの色をよく見せるために使われる発色剤である。  

９）「Ｌ－グルタミン酸ナトリウム」は、うまみ成分の調味料である。  

１０）「キシリトール」は、チューインガムなどに用いられる甘味料である。  

１１）米国で使用が認められている食品添加物は、国内の規制に関わらず、使用する

ことができる。  

１２）すべての食品添加物は、使用できる食品の種類が決められている。  

１３）食品添加物の用途名の表示（甘味料、着色料、保存料など）は、全て事業者の

任意で表示するか決めることができる。  

 

 

以上、すべて３択  

「 2.正しい」  

「 1.正しくない」  

「 0.わからない・知らない」  
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問２  

ここからはあなた自身について伺います。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持ちや行動にあてはまるところに、チェックを

入れてください。  

 

１） 食品添加物を摂取することは、種類に関わらず、危険であると思う。  

２） 食品添加物がたくさん使われている食品は、危険であると思う。  

３） 食品添加物の安全性は、きちんと審査されていると思う。  

４） 食品添加物は、豊かな食生活には欠かせないと思う。  

５） 食品添加物の摂取を出来るだけ避けたいと思う。  

６） 少量であれば、食品添加物を摂取することは問題ないと思う。  

７） 食品添加物が気になるので、コンビニで弁当を買うことは避けている。  

８）食品添加物が気になるので、コンビニでサンドイッチを買うことは避けている。  

９）食品添加物が気になるので、コンビニで菓子パンを買うことは避けている。  

 

（以上、すべて７段階尺度 「 7.  大変そう思う」「 6.  そう思う」「 5.  どちらかと言え

ばそう思う」「 4.  どちらとも言えない」「 3.  どちらかといえばそう思わない」「 2.  そ

う思わない」「 1.  全くそうは思わない」）  
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質問紙（ Time2）  

 

問１  

先程の記事を読んで、今のあなたの気持ちや行動にあてはまるところに、チェックを

入れてください。  

 

１） 食品添加物を摂取することは、種類に関わらず、危険であると思う。  

２） 食品添加物がたくさん使われている食品は、危険であると思う。  

３） 食品添加物の安全性は、きちんと審査されていると思う。  

４） 食品添加物は、豊かな食生活には欠かせないと思う。  

５） 食品添加物の摂取を出来るだけ避けたいと思う。  

６） 少量であれば、食品添加物を摂取することは問題ないと思う。  

７） 食品添加物が気になるので、コンビニで弁当を買うことは避けようと思う。  

８）食品添加物が気になるので、コンビニでサンドイッチを買うことは避けようと思

う。  

９）食品添加物が気になるので、コンビニで菓子パンを買うことは避けようと思う。  

 

（以上、すべて７段階尺度 「 7.  大変そう思う」「 6.  そう思う」「 5.  どちらかと言え

ばそう思う」「 4.  どちらとも言えない」「 3.  どちらかといえばそう思わない」「 2.  そ

う思わない」「 1.  全くそうは思わない」）  

 

 

問２  

先ほど読んでいただいた記事の印象について伺います。  

 

１）先ほどの記事の内容は、信頼できると思いましたか。  

（「 7.  大変信頼できると思う」「 6.  信頼できると思う」「 5.  どちらかと言えば信頼で

きると思う」「 4.  どちらとも言えない」「 3.  どちらかといえば信頼できないと思う」

「 2.  信頼できないと思う」「 1.  全く信頼できないと思う」）  

 

２）先ほどの記事の結論に、あなたは賛成ですか。  

（「 4.  賛成である」「 3.  どちらかといえば賛成である」「 2.  どちらかといえば反対で

ある」「 1.反対である」）  
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※問３は、提示した記事に応じて 2 パターンであった  

 

問 3（※提示された記事が「リスク回避的条件」だった回答者用）  

以下の文章を読み、先ほどの記事の中に書かれていた内容には○、書かれていなかっ

た内容には×をつけてください。  

 

１） pH 調整剤には高い毒性があることが動物実験で明らかになった。  

２）コンビニの菓子パンは出来るだけ食べるのを避けた方がいい。  

３） pH 調整剤は、使用量に制限がないためコンビニにとって都合がいい添加物であ

る。  

４）保存料には発がん性の不安を感じている消費者が多い。  

５）正しい知識を持てば、食品添加物を恐れる必要はない。  

６）食品メーカーの「リン酸塩隠し」が巧妙化している。  

７）「混ぜ屋」と呼ばれる食品添加物メーカーがある。  

８）子供は特に食品添加物には気を付けた方が良い。  

 

 

問３（※提示された記事が「リスク容認的条件」だった回答者用）  

以下の文章を読み、先ほどの記事の中に書かれていた内容には○、書かれていなかっ

た内容には×をつけてください。  

 

１）「添加物が怖いからコンビニパンを食べない」と言うのは、「交通事故が怖いから

外出しない」と言っているようなものである。   

２）日本の消費者は、欧米と比較して、食品添加物に過敏である。  

３）日本人は、平均して年間で赤ちゃんの頭の大きさほどの量の食品添加物を摂取し

ているといわれている。  

４）自作農園で作った野菜は、絶対に安全である。  

５）猛毒と恐れられている亜硝酸ナトリウムも、元々は岩塩の中に多く含まれている

成分である。  

６）食品添加物の名前の印象から、「気持ちが悪い」と考えるのは単なる感情論で、

文明人として避けるべきである。  

７）動物実験のデータは人間には必ずしもあてはまらないので、ニュースなどで取り

上げられていることを鵜呑みにしないほうが良い。  

８）食品添加物に関して正しい知識を持っている人は、添加物をむやみに怖がったり

はしないものである。  
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問４  

最後に、普段のあなた自身について伺います。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持ちや行動にあてはまるところに、チェックを

入れてください。  

 

１） 周囲の人と比較して、健康管理には気を使っている方である。  

２） 何事も慎重に判断するようにしている。  

３） 学生の頃、数学は得意な方であった。  

４） 人と比較して、楽天的な性格である。  

５） 他人をあまり信頼しない方である。  

６） 地図を見ながら、初めて行く場所にたどり着くことは苦手である。  

７） インターネット上の情報はあまり信用していない。  

８） マスメディアの情報はあまり信用していない。  

（以上すべて、７段階尺度  

「 7.大変あてはまる」「 6.あてはまる」「 5.どちらかと言えばあてはまる」「 4.ど

ちらとも言えない」「 3.どちらかといえばあてはまらない」「 2.あてはまらない」

「 1.全くあてはまらない」）  

 

９） スマートフォンを使用している。  

１０） 自分のブログを書いている。  

（以上、「はい」「いいえ」）  

 

１１） 次に示すオンライン上のサービスの利用頻度について教えてください。 

Facebook 

Twitter  

Instagram 

GREE 

Yahoo!ニュース  

Yahoo!知恵袋  

 

（以上すべて、５段階尺度  

「 5.毎日、あるいは、ほぼ毎日利用している」「 4.２～３日に１度くらい利用し

ている」「 3.1 週間に１度くらい利用している」「 2.たまにしか利用していない」

「 1.利用していない、利用したことがない」）  

 

  



添付資料５

図３ 正誤問題テスト正解数分布（食品添加物）
 
 

添付資料５ 

正誤問題テスト正解数分布（食品添加物）

 

正誤問題テスト正解数分布（食品添加物）

  

正誤問題テスト正解数分布（食品添加物）
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正誤問題テスト正解数分布（食品添加物）正誤問題テスト正解数分布（食品添加物）   

 



添付資料６

図４ 正誤問題テスト正解数分布（カフェイン）
 

添付資料６  

正誤問題テスト正解数分布（カフェイン）
 
正誤問題テスト正解数分布（カフェイン）

  
正誤問題テスト正解数分布（カフェイン）
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正誤問題テスト正解数分布（カフェイン）正誤問題テスト正解数分布（カフェイン）   

 



添付資料７

 

図５ 正誤問題テスト正解数分布（牛の生食

 

 

 

添付資料７  

正誤問題テスト正解数分布（牛の生食

 

正誤問題テスト正解数分布（牛の生食

  

正誤問題テスト正解数分布（牛の生食
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正誤問題テスト正解数分布（牛の生食）） 

 



添付資料８
 

図６ リスク認知の回答
 

添付資料８  

リスク認知の回答
 
リスク認知の回答分布（食品添加物）

  
分布（食品添加物）
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分布（食品添加物）分布（食品添加物）  

 



添付資料９
 

 
図７ リスク認知の回答分布（カフェイン
 
 
 

添付資料９  

リスク認知の回答分布（カフェイン

 

リスク認知の回答分布（カフェイン

  

リスク認知の回答分布（カフェイン
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リスク認知の回答分布（カフェインリスク認知の回答分布（カフェイン）  

 



添付資料１０
 

図８ リスク認知の回答
 

 

添付資料１０  

リスク認知の回答

 

リスク認知の回答分布（

  

分布（牛の生食
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牛の生食））  
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添付資料１１ 

 

表１ リスク認知と各食品リスクの知識量のクロス集計表 

 

食品添加物  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  160 131 291 

知識多  94 158 252 

合計  254 289 543 

 

 
カフェイン  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  96 178 274 

知識多  148 121 269 

合計  244 299 543 

 

 
牛の生食  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  153 111 264 

知識多  92 187 279 

合計  245 298 543 
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添付資料１２ 

 

表２ リスク認知と各食品リスクの知識量のクロス集計表（リスク認知の高低の基

準を修正後） 

 

食品添加物  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  15 131 146 

知識多  21 158 179 

合計  36 289 325 

 

 
カフェイン  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  96 36 132 

知識多  148 36 184 

合計  244 72 316 

 
牛の生食  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  31 111 142 

知識多  40 187 227 

合計  71 298 369 
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添付資料１３ 

 

表３ 知識量及びリスク認知による平均値比較（食品添加物） 

 

 

 

添付資料１４ 

 

表４ 知識量及びリスク認知による平均値比較（カフェイン） 

 

 

 

添付資料１５ 

 

表５ 知識量及びリスク認知による平均値比較（牛の生食） 

 

リスク認知 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 交互作用
知識量
主効果

リスク認知
主効果

低 4.28 1.15 4.28 0.69 ○
高 3.88 1.31 4.15 1.22
低 4.38 1.08 4.12 0.73 △ ○
高 3.97 1.29 4.04 1.13
低 3.84 1.091 3.77 .818 ○ ○ ○
高 4.88 1.248 4.44 1.110
低 2.46 1.215 2.36 1.205 ○
高 2.27 1.104 2.18 1.193
低 1.64 .716 1.79 .879
高 1.64 .808 1.71 .789

q2_2添加物の安全性はきちんと審査されている

q2_3添加物は豊かな食生活に欠かせない

知識量少知識量多

q4ファーストフード利用頻度

q2_4添加物を避けている

q3惣菜購入頻度

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
交互作
用
知識量主
効果

リスク認
知主効果

低 2.38 .884 2.35 .962 .000
高 3.80 1.062 3.94 .922
低 4.57 1.150 4.51 .973 .019
高 4.44 .912 4.24 .812
低 5.51 1.232 5.29 1.514 0.030 0.000 0.000
高 5.09 1.169 4.39 1.175
低 2.33 1.157 2.21 1.104 0.000
高 3.57 1.334 3.68 1.091
低 4.64 .897 4.45 1.221 0.088 0.000
高 4.10 1.440 3.89 1.573
低 1.30 .600 1.29 .541 .064 .053 .002
高 1.64 1.110 1.38 .816
低 1.25 .616 1.15 .383 .031 .027
高 1.40 .852 1.25 .696

知識量多 知識量少

q8スタバ利用頻度

q9タリーズ利用頻度

q6_5カフェインを避けている

q7コーヒー飲用頻度

q6_3カフェインの安全性はきちんと審査され
ている

q6_4コーヒーは豊かな食生活に欠かせない

q6_1コーヒーは健康に悪い

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 交互作用 知識量主効果リスク認知主効果

低 4.23 1.159 4.05 .817
高 3.96 1.408 4.10 1.362
低 4.10 1.351 3.90 .998 0
高 3.19 1.674 2.98 1.595
低 4.14 1.323 4.16 1.109 0
高 5.76 1.258 5.65 1.241
低 1.62 .837 1.61 .897 0.043
高 1.44 .824 1.48 .913
低 1.46 .636 1.25 .507 0.008 0.05
高 1.29 .551 1.23 .466

知識量少知識量多

q13焼き肉店利用頻度

q11_3生の牛肉は豊かな食生活に欠かせ
ない

q11_4生の牛肉を避けている

q11_2生の牛肉の安全性はきちんと審査
されている

q12生の牛肉食用頻度



- 70 - 

添付資料１６ 

 

表６ クラスタごとのパーソナリティの比較 

 

 
 

 

 

 

 

 

添付資料１７ 

 

表７ クラスタごとのメディア行動の比較 

 

 
 

 

 

 

  

リスク認知 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

低 4.26 1.235 3.99 1.037 4.52 1.327 4.41 1.319 4.26 1.078 4.24 1.005
高 4.83 1.152 4.50 1.332 4.62 1.142 4.16 1.095 4.57 1.372 4.49 1.313
低 4.48 1.114 4.22 .976 4.70 1.227 4.57 1.093 4.51 1.053 4.36 .943
高 4.97 1.079 4.83 1.046 4.81 1.067 4.48 .964 4.89 1.222 4.66 .977
低 4.28 1.290 4.15 .992 4.31 1.456 4.26 1.250 4.40 1.301 4.16 1.048
高 4.19 1.397 4.44 1.272 4.32 1.246 4.16 1.024 4.12 1.399 4.48 1.119
低 4.24 1.152 4.08 .984 4.28 1.277 4.22 1.163 4.11 1.253 4.09 .899
高 4.39 1.286 4.37 1.118 4.42 1.174 4.19 .983 4.44 1.270 4.35 1.084
低 5.29 1.012 4.81 1.261 5.54 1.121 5.33 1.327 5.35 1.063 4.75 1.154
高 5.54 1.165 5.39 1.200 5.40 1.165 4.85 1.157 5.61 1.183 5.23 1.234
低 4.35 1.114 4.03 1.006 4.12 1.314 4.27 1.294 4.32 1.176 4.05 .923
高 4.46 1.319 4.11 1.185 4.56 1.147 4.07 .951 4.41 1.293 4.11 1.246
低

高 121 178

生の牛肉

知識量多 知識量少

92 153
187 111

160
158 131

食品添加物 カフェイン

知識量多 知識量少

148 96

q14_7インターネット上のクチコミは信
用しない

N
94

q14_1周囲の人に比べ健康管理に気
を使っている

q14_3何事も慎重に判断する方だ

q14_4人と比べて楽天的な性格だ

q14_5他人を信頼しない方だ

q14_6食べることが好きである

知識量多 知識量少

リスク認知 はい いいえ はい いいえ はい いいえ はい いいえ はい いいえ はい いいえ

低 75 19 107 53 131 17 66 30 78 14 104 49
高 140 18 100 31 98 23 127 51 154 33 86 25
低 27 67 47 113 47 101 24 72 30 62 43 110
高 56 102 34 97 34 87 59 119 58 129 33 78
低 21 73 33 127 32 116 20 76 19 73 29 124
高 40 118 29 102 29 92 42 136 47 140 28 83

数値は回答人数を示す

知識量少

ネットニュースを毎日見る

Facebookを利用している

Twitterを利用している

食品添加物 カフェイン 生の牛肉

知識量多 知識量少 知識量多 知識量少 知識量多
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添付資料１８ 

 

表８ 「ネットニュースを毎日見ている」に対する重回帰  

 
 

 

 

 

 

 

添付資料１９  

 

表 9 「 Facebook を利用している」に対する重回帰  

 

 

 

 

 

 

 

添付資料２０  

 

表１０ 「 Twitter を利用している」に対する重回帰  

 

  

β Exp(B) β Exp(B) β Exp(B)
性別 -.41 3.63 † .66 -.26 1.56 .77 -.30 1.95 .74
年齢 -.02 2.85 † .98 -.01 1.53 .99 -.01 .72 .99
テスト正解数（知識量） .18 21.87 ** 1.20 .15 12.30 ** 1.16 .14 8.50 ** 1.15
危険性の認知 .18 2.74 1.19 -.06 .46 .94 .06 .63 1.07
定数 1.22 2.67 3.40 1.97 7.06 ** 7.15 1.44 4.54 * 4.23

食品添加物

Wald Wald

カフェイン 生の牛肉

** p< .01  * p< .05  † p< .10

Wald

β Exp(B) β Exp(B) β Exp(B)
性別 -.55 7.96 ** .58 -.49 6.50 * .61 -.50 6.66 * .61

年齢 -.04 17.61 ** .96 -.04 17.05 ** .96 -.04 16.74 ** .96
テスト正解数（知識量） .04 1.27 1.04 .03 .52 1.03 .01 .06 1.01
危険性の認知 .12 1.95 1.13 -.02 .04 .98 .01 .03 1.01
定数 1.14 2.95 † 3.13 1.72 6.70 * 5.57 1.63 6.86 * 5.11
** p< .01  * p< .05  † p< .10

食品添加物 カフェイン 生の牛肉

Wald Wald Wald

β Exp(B) β Exp(B) β Exp(B)

性別 -.54 6.40 * .58 -.47 4.96 * .63 -.53 6.09 * .59

年齢 -.04 15.69 ** .96 -.04 14.66 ** .96 -.04 14.83 ** .96
テスト正解数（知識量） .04 1.14 1.04 .02 .36 1.02 -.01 .08 .99
危険性の認知 .17 3.18 † 1.19 .03 .11 1.03 .14 2.74 † 1.15
定数 .54 .55 1.71 1.16 2.58 3.18 .79 1.35 2.20
** p< .01  * p< .05  † p< .10

食品添加物 カフェイン 生の牛肉

Wald Wald Wald
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添付資料２１  

 

表１１ 因子分析の結果  

 

 
 

 

 

 

 

  

第1因子
リスク回避
行動

第2因子
リスク認知

第3因子
リスク容認
態度

第1因子
リスク回避
行動

第2因子
リスク認知

第3因子
リスク容認
態度

食品添加物が気になるので、コンビニでサンドイッチを買うことは避けている。 1.00 .99
食品添加物が気になるので、コンビニで菓子パンを買うことは避けている。 .96 .95
食品添加物が気になるので、コンビニで弁当を買うことは避けている。 .88 .91
食品添加物がたくさん使われている食品は、危険であると思う。 1.01 .98
食品添加物を摂取することは、種類に関わらず、危険であると思う。 .82 .89
食品添加物の摂取を出来るだけ避けたいと思う。 .74 .60
食品添加物は、豊かな食生活には欠かせないと思う。 .79 .82
少量であれば、食品添加物を摂取することは問題ないと思う。 .78 .77
食品添加物の安全性は、きちんと審査されていると思う。 .63 .69
※ 因子負荷量　.35以下は省略した

提示前(Time1) 提示後(Time2)
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図９ 食品リスクに関する知識量を問う設問（
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食品リスクに関する知識量を問う設問（

  

食品リスクに関する知識量を問う設問（
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食品リスクに関する知識量を問う設問（食品リスクに関する知識量を問う設問（ 13 問）の正答数問）の正答数  
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図１０ 
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 食品リスク認知レベルの分布

 

食品リスク認知レベルの分布

  

食品リスク認知レベルの分布
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食品リスク認知レベルの分布  
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表１２ 各クラスタの人数と平均年齢  

  A クラスタ B クラスタ C クラスタ D クラスタ 

  
知識少・リ

スク認知低  

知識少・リ

スク認知高  

知識多・リ

スク認知低  

知識多・リ

スク認知高  

女性  58 名  68 名  30 名  88 名  

男性  87 名  43 名  53 名  56 名  

  145 名  111 名  83 名  144 名  

          

平均年齢  42.79 歳  45.37 歳  45.81 歳  45.81 歳  
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表１３ クラスタごとのパーソナリティとＳＮＳ利用  

 

 

※太字は、有意差が見られた項目を示す。  

 

  

Aクラスタ
知識少・リ
スク認知低

Bクラスタ
知識少・リ
スク認知高

Cクラスタ
知識多・リ
スク認知低

Dクラスタ
知識多・リ
スク認知高

周囲の人と比較して、健康管理には気を使っている方である。 Mean 3.87a 4.33b 3.96a 4.44b
SD 1.19 1.43 1.20 1.15

何事も慎重に判断するようにしている。 Mean 4.11a 4.56b 4.39a 4.79b
SD 1.13 1.18 .96 1.06

学生の頃、数学は得意な方であった。 Mean 3.74a 3.5a 4.07b 4.04b
SD 1.47 1.68 1.75 1.71

人と比較して、楽天的な性格である。 Mean 3.83a 4.00b 4.11b 4.26b
SD 1.22 1.46 1.29 1.35

他人をあまり信頼しない方である。 Mean 4.10 4.35 4.10 4.33
SD 1.13 1.17 1.19 1.17

地図を見ながら、初めて行く場所にたどり着くことは苦手である。 Mean 3.75 3.43 3.34 3.77
SD 1.46 1.68 1.52 1.75

インターネット上の情報はあまり信用していない。 Mean 3.9a 4.10b 3.9a 4.19b
SD 1.05 1.00 1.02 1.07

マスメディアの情報はあまり信用していない。 Mean 3.94a 4.19a 4.24b 4.51b
SD 1.08 1.11 1.11 1.17

スマートフォンを使用している。 Mean 4.29 4.52 3.93 4.25
SD 1.99 1.94 2.01 1.99

自分のブログを書いている。 Mean 2.52 2.40 2.43 2.44
SD 1.35 1.20 1.25 1.26

Ｆａｃｅｂｏｏｋの利用頻度 Mean 1.92 1.86 2.00 1.97
SD 1.48 1.44 1.47 1.47

Ｔｗｉｔｔｅｒの利用頻度 Mean 1.81 1.64 1.93 1.87
SD 1.46 1.31 1.54 1.42

Ｉｎｓｔａｇｒａｍの利用頻度 Mean 1.28 1.37 1.11 1.30
SD .86 1.07 .49 .79

ＧＲＥＥの利用頻度 Mean 1.23 1.21 1.02 1.19
SD .78 .84 .15 .66

Ｙａｈｏｏ！ニュースの利用頻度 Mean 2.83a 3.34b 2.96a 3.45b
SD 1.74 1.67 1.55 1.58

Ｙａｈｏｏ！知恵袋の利用頻度 Mean 1.74a 1.94b 1.94b 2.08b
SD .98 1.00 .94 1.01
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表１４ リスク回避記事提示前後のリスク認知・リスク容認態度・リスク回避行動

の平均値  

 

 

  

Time1 Time2
情報提示
の主効果

メディアの
主効果

交互作用

リスク認知 ニュースサイト 3.74 3.88 †
Facebook 3.60 3.97

リスク容認態度 ニュースサイト 4.21 4.30
Facebook 3.85 4.04

リスク回避行動 ニュースサイト 3.12 3.51 *
Facebook 3.22 3.68

リスク認知 ニュースサイト 5.38 5.28
Facebook 5.27 5.23

リスク容認態度 ニュースサイト 4.10 3.80 †
Facebook 4.19 4.07

リスク回避行動 ニュースサイト 4.26 4.72 **
Facebook 3.96 4.43

リスク認知 ニュースサイト 3.68 4.32 **
Facebook 3.85 4.74

リスク容認態度 ニュースサイト 4.23 4.18
Facebook 4.55 4.21

リスク回避行動 ニュースサイト 3.25 3.50
Facebook 3.12 3.52

リスク認知 ニュースサイト 5.35 5.54
Facebook 5.44 5.47

リスク容認態度 ニュースサイト 4.11 4.13
Facebook 4.32 4.10

リスク回避行動 ニュースサイト 3.84 4.63 **
Facebook 4.25 4.91

Ａクラスタ
（知識少・リ
スク認知
低）

Ｂクラスタ
（知識少・リ
スク認知
高）

Ｃクラスタ
（知識多・リ
スク認知
低）

Ｄクラスタ
（知識多・リ
スク認知
高）
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表１５ リスク容認記事提示前後のリスク認知・リスク容認態度・リスク回避行動

の平均値  

 

 
 

 

  

Time1 Time2
情報提示
の主効果

メディアの
主効果

交互作用

リスク認知 ニュースサイト 3.86 4.36 ** *
Facebook 3.54 3.96

リスク容認態度 ニュースサイト 3.92 4.30 **
Facebook 3.89 4.12

リスク回避行動 ニュースサイト 3.41 3.73 **
Facebook 3.18 3.59

リスク認知 ニュースサイト 5.65 5.06 **
Facebook 5.36 4.94

リスク容認態度 ニュースサイト 4.22 4.35 †
Facebook 3.89 4.33

リスク回避行動 ニュースサイト 4.19 4.29 †
Facebook 3.61 3.65

リスク認知 ニュースサイト 3.67 3.88
Facebook 3.40 3.65

リスク容認態度 ニュースサイト 4.00 4.29 * *
Facebook 4.40 5.01

リスク回避行動 ニュースサイト 3.23 3.35
Facebook 2.63 3.21

リスク認知 ニュースサイト 5.41 4.91 ** †
Facebook 5.75 5.24

リスク容認態度 ニュースサイト 4.11 4.37 *
Facebook 3.89 4.35

リスク回避行動 ニュースサイト 3.86 3.87 †
Facebook 4.59 4.48

Ａクラスタ
（知識少・
リスク認知
低）

Ｂクラスタ
（知識少・
リスク認知
高）

Ｃクラスタ
（知識多・
リスク認知
低）

Ｄクラスタ
（知識多・
リスク認知
高）
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表１６ ＳＮＳの利用とリスク認知・知識量の相関関係  

 

 

※表には、有意であった相関係数だけを掲載している。  

  

リスク
知識量

リスク
認知

添加物
許容態度

添加物
回避行動

スマートフォンを使用している .103*

自分のブログを書いている
Facebook利用頻度 .099*

Twitter利用頻度 .158**

Instagram利用頻度 .104* .094* .141**

GREE利用頻度 .105*

Yahoo!ニュース利用頻度 .141**

Yahoo!知恵袋利用頻度 .122** .142** .145**

N 483 483 483 483
**= p <.01  *=p <.05
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 記事を読んだかどうかをチェックする問題の正答数
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