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 研究要旨 本研究では、食品のリスクに関する質問紙調査の尺度について

の測定論的分析を行い、より客観的な観点からの尺度の分析および比較的信

頼性のある尺度の開発を目指した。調査 1 では、質問紙の回答に一般的に

使われる程度量表現用語の副詞の順位付けを行わせ、回答者がその表現の回

答手段の下で正確に評価をできているのかどうかを検討した。調査１の対象

者は、大学生 151 名（男性 60 名、女性 91 名、平均年齢＝ 21.49 歳、SD =0.99）

であった。調査 2 では、実際のリスク事象の対に対して、リスクの危険度

と選好との関係を検討した。調査２では、大学生 150 名（男性 64 名、女性

86 名、平均年齢＝ 21.31 歳、 SD =1.14）を対象にした。まず、リスク認知

測定の方法論を調査１で検討して、その結果をもとに、リスク事象に関する

知識の程度に対する態度とリスク認知の関連性を探索的に検討すること目

的とし調査 2 を実施した。  

調査 1 では、サーストンの一対比較法で刺激系列順位をもとめた。推移

性と非推移性に関して検討を行ったところ、大半の人々には推移性が満たさ

れ、伝統的な数量的分析が可能であることが示唆された。また、尺度の「ひ

じょうに」と「たいへん」の尺度値平均にはやや乖離がみられ、続いて「た

いへん」、「かなり」、「すごく」の間の乖離は狭く、反対に「とても」と「だ

いぶ」、「だいぶ」と「おおかた」の間の乖離は大きかった。調査 2 では、

人があるリスク事象に対し、「どちらがより危険であるか」という「評価」

を問う質問 (1)「どちらをより危険だと思うか」と実際に行動として避けた

いという意志を問う質問 (2)の間の乖離について検討をしたが、そのような

乖離は見られず、通常のリスク尺度が人々のリスク対象に対する選好をある

程度反映していることを示唆した。次に、推移性と非推移性に関しての検討

を行ったが、リスクの判断や選好に関しては、数量化とその分析がある程度

可能であることが示唆された。またこれらの研究に基づいて、サーストンの

尺度化による安全性リスク認知と危険性リスク認知の間隔尺度を満たす新

しい尺度を提案した。  

 

Ａ．研究目的                        

一般市民のリスク認知は、通常は、質

問紙法で検討されている。例えば、この

ような質問紙調査で、リスク認知は、「恐

ろしさ」、「未知性」といった次元で判断

されやすいこと、実際のリスクとは乖離

があることがわかっている（ Slovic ,1987

；竹村 ,2006;吉川 ,1999）。このようなリ

スク認知を測定する場合、どのような方

法で測定することが比較的正確なリスク

認知を測定できるのかという問題があ

る。  
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社会的状況下で一般の人が行うリスク

認知は、当該リスク事象の生起確率や結

果の重大さを正確に把握しているとは必

ずしも仮定することはできない（竹村 ,  

2006）。このように、一般の人がリスク

事象に関する知識を正確に有していると

は言えない状況を鑑みると、不確実性下

におけるリスク認知では、分からないこ

と、曖昧なことに対する態度が重要な要

因 と な り う る と 考 え ら れ る （ 吉 川

ら ,2014）。このような観点で、昨年度は

調査を行ってきたが、本研究では、質問

紙尺度の問題をさらに検討する研究を行

う。  

食品リスクの調査では質問紙による評

定手法が用いられているが、必ずしもそ

の客観性は保証されていない。また、リ

スク評定が選好とどのような関係にある

のかの検討もこれまで十分に明らかにさ

れてこなかった。また、通常、評定尺度

は数量的分析がなされるが、順序尺度で

も、判断の推移性が満たされていないと

数量化は不可能であることが理論的に示

されている。  

そこで本研究では、食品のリスクに関

する質問紙調査の尺度についての測定論

的分析を行い、より客観的な観点からの

尺度の分析および比較的信頼性のある尺

度の開発を目指した。調査 1 では、質問

紙の回答に一般的に使われる程度量表現

用語の副詞の順位付けを行わせ、回答者

がその表現の回答手段の下で正確に評価

をできているのかどうかを検討する。調

査 2 では、実際のリスク事象の対に対し

て、リスクの危険度と選好との関係を検

討する。さらに、本研究から新しい評定

尺度を、サーストンの尺度化の考えに沿

って提案する。  

Ｂ．研究方法  

調査１  

調査１では、大学生 151 名（男性 60

名、女性 91 名、平均年齢＝ 21.49 歳、SD 

=0.99）を対象に実施した。調査実施期

間は 2015 年 11 月 12 日～ 2015 年 11 月

30 日であった。  

本調査は、サーストンの一対比較法を

用いた質問紙で実施した。項目は、織田

(1970)の論文中にある、「かなり」、「ひじ

ょうに」、「やや」、「たいへん」、「すごく」、

「とても」、「だいぶ」、「わりに」、「たし

ょう」、「すこし」、「どちらかといえば」、

「わずかに」、の 12 種類の程度量表現用

語 (副詞 )を参考にして作成した。そして

この 12 種類の副詞に新たに「おおかた」

という語を入れた。選択率から標準正規

分布の逆関数を求め、サーストンの一対

比較法で危険と安全各 13 種類の副詞を

順位付けた。また、評価の推移性の検討

を行った。  

各用語の語尾に危険をつけたものを危

険 13 種類 (かなり危険、ひじょうに危険、

やや危険、おおかた危険、たいへん危険、

すごく危険、とても危険、だいぶ危険、

わりに危険、たしょう危険、すこし危険、

どちらかといえば危険、わずかに危険 )

とした。また、語尾に安全をつけたもの

を安全 13 種類 (かなり安全、ひじょうに

安全、やや安全、おおかた安全、たいへ

ん安全、すごく安全、とても安全、だい

ぶ安全、わりに安全、たしょう安全、す

こし安全、どちらかといえば安全、わず

かに安全 )とした。  

上記の危険 13 種類を、全て対にして

計 78 項目をつくった。このようにして

質問紙の (1)に危険 13 種類の 78 項目 (2)

に  安全 13 種類の 78 項目、計 156 項目

をのせた質問紙を 4 系列分作成した。教

示は下記のように行った。  

教示  

これから、項目ＡとＢに関して質問を

します。  

その質問に対してＡかＢを必ず選択し

てください。  

項目Ａを選択する場合は、左端のＡの

下の空欄に✔を入れて下さい。  

項目Ｂを選択する場合は、左端のＢの
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下の空欄に✔を入れて下さい。  

調査２  

調査２では、大学生 150 名（男性 64

名、女性 86 名、平均年齢＝ 21.31 歳、SD 

=1.14）を対象に実施した。調査実施期

間は 2015 年 11 月 12 日～ 2015 年 11 月

30 日であった。  

本調査は、サーストンの一対比較法を

用いた質問紙法で実施した。質問紙に出

てくるリスク事象は、「遺伝子組み換え食

品」「食品添加物 (政府が許可したもの )」

「 BSE（牛海綿状脳症）」、「毒キノコ」、

「脳梗塞」、「食中毒」、「糖尿病」、「悪性

新生物 (ガン )」の 8 種類のリスク事象を

使用した。これらのリスク事象 8 種類を

全て対にして計 28 項目をつくった。選

択率から標準正規分布の逆関数を求め、

サーストンの一対比較法で順位付けた。  

質問紙の (1)では、作成した計 28 項目

について対になるリスク事象を比較して

もらい、どちらがより危険かを問うた。

本調査において、(1)の質問は、被験者の

方に、リスク事象への危険度の「評定」

を行ってもらう為の質問である。また (2)

では、作成した 28 項目について対にな

っているリスク事象を比較してもらい、

どちらをより避けたいかを問う質問を行

った。本調査においての (2)の質問は、(1)

の質問とは違いリスク事象への危険度の

「評定」ではなく、実際の行動としてど

ちらのリスク事象を避けたいかという被

験者自身の「選択」を問う質問としてい

る。(3)では、年間死亡者数の区間推定を

求める項目「この事象（もの）により、

日本国内（総人口：1 億 2700 万人）にお

いて、毎年何人から何人くらいの人が死

亡していると思いますか？ (参考情報あ

り )」と、年間死亡者数の点推定を求める

項目「この事象（もの）による、日本国

内（総人口：1 億 2700 万人）における年

間死亡者数は正確には何人だと思います

か？ (参考情報あり )」を採択し使用した。 

教示は下記のように行った。  

教示  

これから、項目ＡとＢに関して質問を

します。  

その質問に対してＡかＢを必ず選択し

てください。  

項目Ａを選択する場合は、左端のＡの

下の空欄に✔を入れて下さい。  

項目Ｂを選択する場合は、左端のＢの

下の空欄に✔を入れて下さい。  

下の表の場合は、Ａを選択したことを

示しています。  

また、質問紙の項目中にでてくる事象

の正式名称および条件は以下の通りで

す。  

※悪性新生物（ガン）  

※ＢＳＥ（牛海綿状脳症）  

※食品添加物（政府が許可したもの）  

 

(1)あなたは、どちらがより危険だと思

いますか。  

(2)あなたは、どちらをより避けたいと

思いますか。  

(3)以下の質問にお答えください。  

この事象（もの）により、日本国内（総

人口：1 億 2700 万人）において、毎年何

人から何人くらいの人が死亡していると

思いますか？  

以下の下線部に適切だと思う数値を記

入してください。  

（【参考：交通事故】日本国内の年間死

亡者数（ 2013 年）： 6060 人）  

 

この事象（もの）による、日本国内（総

人口：1 億 2700 万人）における年間死亡

者数は正確には何人だと思いますか？  

以下の下線部に適切だと思う数値を記

入してください。  

（【参考：交通事故】日本国内の年間死

亡者数（ 2013 年）： 6060 人）  

 

以上の教示を行い、当てはまるほうに

✔印を実験参加者に入れさせた。  

 



- 33 - 

C.結果と考察      

 調査１         

調査 1 では、サーストンの一対比較法

による分析で求めた刺激系列順位をもと

めた。推移性と非推移性に関しての検討

を行ったところ、危険性についての判断

の非推移性に基づく循環が 0 個である完

全な推移性を満たした人は 8 名、循環が

全体の 5%以下の 14 個の人は 94 名であ

った。次に、安全についての評価では、

循環が 0 個である完全な推移性を満たし

た人は 14 名、循環が全体の 5%以下の 14

個の人は 84 名であった。このように半

数近くの人々には伝統的な数量的な分析

が可能であるが残りの人々には数量的分

析が困難であることが示唆された。また、

尺度の「ひじょうに」と「たいへん」の

尺度値平均にはやや乖離がみられ、続い

て「たいへん」、「かなり」、「すごく」の

間の乖離は狭く、反対に「とても」と「だ

いぶ」、「だいぶ」と「おおかた」の間の

乖離は大きかった。  

質問紙調査を行った刺激系列について

一対比較した結果を示す。表１と表２は

それぞれ、危険 13 種類の計 78 項目、安

全 13 種類の計 78 項目に関する結果であ

る。各表は、刺激系列を選択した人数を

示している。例えば、表１の「かなり―

ひじょうに」のセル内の 45 という数字

は、「かなり危険とひじょうに危険を比較

した際、かなり危険の方がひじょうに危

険よりも危険と感じると評価した人数」

を示している。表 2 も同様である。  

表３と表４では、危険 13 種類の計 78

項目、安全 13 種類の計 78 項目に関する

結果である。各表は、それぞれの刺激系

列に対する選択率を示している。例えば

表３の、「かなり―ひじょうに」のセル内

の 0.30 は、「かなり危険とひじょうに危

険を比較した際、かなり危険の方がひじ

ょうに危険よりも危険と感じると評価し

た人数の総数における比率が 30%であ

る」ことを示している  

次に表３と表４で示した選択率から標

準正規分布の逆関数を求め、サーストン

の一対比較法で危険と安全各 13 種類の

副詞を順位付けた。最後に表 5 に、危険

13 種類と安全 13 種類の刺激系列順位と

尺度値の平均を示す。  

危険 13 種類の副詞では、「ひじょうに」

が一番選択され、続いて「たいへん」、「か

なり」、「すごく」、「とても」、「だいぶ」、

「おおかた」、「わりに」、「やや」、「たし

ょう」、「すこし」、「どちらかといえば」

の順番でより選択され、そして「わずか

に」が最も選択されなかった。  

安全 13 種類の副詞では、「ひじょうに」

が一番選択され、続いて「たいへん」、「か

なり」、「すごく」、「とても」、「だいぶ」、

「おおかた」、「わりに」、「やや」、「たし

ょう」、「どちらかといえば」、「すこし」

の順番でより選択され、そして「わずか

に」が最も選択されなかった。  

その結果をもとに、比較的等間隔にな

る組み合わせから新しいリスク認知尺度

を提案することにした。その結果は、結

論に示す。  

 

調査２  

調査 2 では、人があるリスク事象に対

し、「どちらがより危険であるか」という

「評価」を問う質問 (1)「どちらをより危

険だと思うか」と実際に行動として避け

たいという意志を問う質問 (2)の間の乖

離について検討をしたが、そのような乖

離は見られず、通常のリスク尺度が人々

のリスク対象に対する選好をある程度反

映していることを示唆した。次に、推移

性と非推移性に関しての検討を行った

が、リスク判断で循環が 0 個である完全

な推移性を満たした人は 56 名、循環が

全体の 5%以下の 14 個の人は 137 名であ

った。次に、選好について、循環が 0 個

である完全な推移性を満たした人は 44

名、循環が全体の 5%以下の 14 個の人は

118 名であった。このことからリスクの
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判断や選好に関しては、数量化とその分

析がある程度可能であることが示唆され

た。  

質問紙で調査を行った刺激系列の、一

対比較による選択課題の結果を示した。

表６と表 7 はそれぞれ、質問 (1)「あなた

は、どちらがより危険だと感じますか。」

の計 28 項目、質問 (2)「あなたは、どち

らをより避けたいと思いますか。」の計

28 項目に関する結果である。各表は、刺

激系列を選択した人数を示している。例

えば、表６「脳梗塞―糖尿病」のセル内

の 118 という数字は、「脳梗塞と糖尿病

を比較した際、脳梗塞の方が糖尿病より

も危険と感じると評価した人数」を示し

ている。表 7 も同様である。表 8 と表 9

は、質問 (1)「あなたは、どちらがより危

険だと感じますか。」の計 28 項目、質問

(2)「あなたは、どちらをより避けたいと

思いますか。」の計 28 項目に関する結果

である。各表は、それぞれの刺激系列に

対する選択率を示している。例えば表 8

の、「脳梗塞―糖尿病」のセル内の 0.79

は、「脳梗塞と糖尿病とを比較した際、脳

梗塞の方が糖尿病よりも危険と感じると

評価した人数の総数における比率が 79%

である」ことを示している。表 9 も同様

ある。  

表 8 と表 9 で示した選択率から標準正

規分布の逆関数を求め、サーストンの一

対比較法で質問 (1)「あなたは、どちらが

より危険だと感じますか。」の計 28 項目、

質問 (2)「あなたは、どちらをより避けた

いと思いますか。」の計 28 項目のリスク

事象を順位付けた。その結果を表 10 に

示した。  

 

D. 結論  

 本研究では、食品のリスクに関する質

問紙調査の尺度についての測定論的分析

を行い、より客観的な観点からの尺度の

分析および比較的信頼性のある尺度の開

発を目指した。調査 1 では、質問紙の回

答に一般的に使われる程度量表現用語の

副詞の順位付けを行わせ、回答者がその

表現の回答手段の下で正確に評価をでき

ているのかどうかを検討した。調査 1 の

対象者は、大学生 151 名（男性 60 名、

女性 91 名、平均年齢＝ 21.49 歳、 SD 

=0.99）であった。調査 2 では、実際の

リスク事象の対に対して、リスクの危険

度と選好との関係を検討した。調査２で

は、大学生 150 名（男性 64 名、女性 86

名、平均年齢＝ 21.31 歳、 SD =1.14）を

対象にした。まず、リスク認知測定の方

法論を調査１で検討して、その結果をも

とに、リスク事象に関する知識の程度に

対する態度とリスク認知の関連性を探索

的に検討することを目的とし、調査 2 を

実施した。  

 調査 1 では、サーストンの一対比較法

による分析で求めた刺激系列順位をもと

めた。推移性と非推移性に関しての検討

を行ったところ、大半の人々には推移性

が満たされ、伝統的な数量的な分析が可

能であることが示唆された。また、尺度

の「ひじょうに」と「たいへん」の尺度

値平均にはやや乖離がみられ、続いて「た

いへん」、「かなり」、「すごく」の間の乖

離は狭く、反対に「とても」と「だいぶ」、

「だいぶ」と「おおかた」の間の乖離は

大きかった。調査 2 では、人があるリス

ク事象に対し、「どちらがより危険である

か」という「評価」を問う質問 (1)「どち

らをより危険だと思うか」と実際に行動

として避けたいという意志を問う質問   

 (2)の間の乖離について検討をしたが、

そのような乖離は見られず、通常のリス

ク尺度が人々のリスク対象に対する選好

をある程度反映していることを示唆し

た。次に、推移性と非推移性に関しての

検討を行ったが、リスクの判断や選好に

関しては、数量化とその分析がある程度

可能であることが示唆された。  

本研究では、これらの研究に基づいて、

サーストンの尺度化による安全性リスク
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認知と危険性リスク認知の間隔尺度を満

たす新しい尺度を提案したい。この尺度

化については、両極端の値を決め、それ

から等距離に近いものを採用する方針で

決定した。これにより、サーストン尺度

化の意味で等間隔な評定尺度が構成され

ることが期待できる。それによって作成

された尺度が図１（危険に関する尺度）

と図２（安全に関する尺度）である。危

険と安全で若干評定尺度の副詞が異なっ

ている。これらの尺度を用いて、今後は

リスク認知を測定すると、比較的信頼性

のある結果が得られると期待できる。  
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図１提案される危険に関わる評定尺度 

 
危険に関わる副詞 5 件法 

 
 

危険に関わる副詞７件法 

 
 

等間隔尺度値とそれに最も近い尺度値 
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0.89 わずかに 0.89 0.2967 わりに 0.25

0.5933 すこし 0.62
0.89 わずかに 0.89

The nearest scale point
5point 7point
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図２ 提案される安全に関する評定尺度 

 
安全に関わる副詞 5 件法 
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