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第６章 

共通評価項目の信頼性と妥当性に関する研究（38）～医療観察法病棟退院申請

時の ICF評定による暴力の予測 
 

目的 

第 4章（医療観察法病棟退院申請時の ICF

評定による問題行動の予測）では指定入院医

療機関での退院申請時に評定された ICFの各

項目が通院移行後の問題行動をどの程度予測

できるのか解析を行い、前章（医療観察法病

棟退院申請時の ICF評定による自傷・自殺企

図の予測）では通院移行後の自傷・自殺企図

をどの程度予測できるのか解析を行った。評

定値が高いと比較的早期に問題行動に至りや

すい項目、比較的早期に自傷・自殺企図に至

りやすい項目を抽出することができた。本研

究では退院後の暴力についての解析を行う。 

共通評価項目の下位項目の予測力について

の研究では、【衝動コントロール】とその小項

目等と並び、【生活能力３）金銭管理】【生活

能力４）家事や料理】といった基本的生活能

力に関わる項目が通院処遇移行後の暴力に関

わることが明らかにっている 1)。本章では先

の研究で明らかになった基本的生活能力の予

測力を更に詳細に検討するため、退院申請時

点での ICF評定と通院処遇移行後の暴力の発

生との関連を検証する。 

 

方法 

本研究の対象は 2008年 4月 1日～2012年

3月 31日の期間に医療観察法入院決定を受け

た対象者であり、2013年 10月 1日までに退

院し、通院処遇となった対象者である。研究

協力が得られ、データが収集できた 22の指定

入院医療機関からの 373名分のデータを用い

た。 

通院処遇中の暴力は＜性的な暴力＞＜身体

的な暴力＞＜非身体的な暴力＞の 3 種につい

て調査し、それぞれ初回の暴力が発生した日

までの退院からの歴日を調査した。本来なら

ば医療観察法の対象となる重大な他害行為の

予測力について研究すべきであるが、医療観

察法再申し立てとなると件数が少なく、統計

的な解析に耐えられないため、対象とする暴

力に＜非身体的な暴力＞等軽微なものも含め

た。これにより、予測の対象は医療観察法の

対象となる重大な他害行為とは異なるものの、

地域生活の妨げとなる、暴力の予測力を評価

することにより、問題の回避のために有用で

ある生活機能を抽出することを目指した。 

入院中のデータの抽出は診療支援システム

の統計データ出力（ＣＳＶ出力）プログラム

を用い、退院後の追跡調査は指定通院医療機

関に調査票を送付して協力を求めた。本研究

では上記のサンプルのうち、追跡調査期間中

に暴力発生までの日数や処遇終了までの日数

が欠損値である事例、退院申請時点の ICFが

欠損値もしくは「不明」と評価されたデータ

をサンプルワイズで除外した。 

ICF 下位項目は医療観察法病棟において退

院申請時点の評価されている ICF下位項目の

うち、第 1評価点のみを用いた。 

 

b.解析方法 

 ICF の各項目が通院移行後の暴力の予測を

どの程度できるか評価するため、項目ごとに

Cox 比例ハザードモデルによる解析を行った。

本来Cox比例ハザードモデルは多変量解析で、

予測モデルを作るために複数の独立変数を同

時に解析するが、本研究では予測モデルを作

ることではなく、ICF 各項目の性質を評価す

ることが目的である為、１項目ずつ Cox比例

ハザードモデルによる解析を行った。 

 解析にはエクセル統計 2012を使用した。 
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c.倫理的な配慮 

各指定入院医療機関の研究協力者から入院

対象者の情報を収集する際には、住所・氏名

ならびに会社名・学校名・地名等個人の特定

につながるような個人情報は削除し、データ

の受け渡しにはデータの暗号化を行った。退

院後の追跡調査は対象者の入院していた指定

入院医療機関から通院先の指定通院医療機関

に行い、各指定通院医療機関においてデータ

を連結させた後に研究代表者に送付した。よ

ってデータ集約前の各指定入院医療機関の研

究協力者の時点には連結可能となるが、研究

代表者にデータが集約された時点では連結不

可能匿名化となる。発表には統計的な値のみ

を発表し、一事例の詳細な情報を発表するこ

とはしない。以上の配慮をもって、研究代表

者の所属施設である肥前精神医療センター倫

理審査委員会の承認を得て本研究を実施した。 

 

結果 

 ICF下位項目のうち「活動と参加」領域の

下位項目の基本統計量を表 1、「環境因子」の

下位項目を表 2に示した。ICF下位項目のそ

れぞれの評定が欠損地であるデータ、「不明」

と評定されたデータをサンプルワイズで除外

したため、それぞれの解析に用いられた Nが

異なり、母数のうちで通院移行後に何らかの

暴力を起こした事例数も異なるため、それぞ

れの数を表 1、表 2 に記した。ICF は「活動

と参加」領域は 0点=「完全にできる」～4点

＝「全くできない」の 5 件法、環境因子は 0

点＝「促進的」～4 点＝「阻害的」の 5 件法

で評価されており、いずれの項目も最小値は

0、最大値は 4である。 

 ICF「活動と参加」領域の下位項目それぞ

れの COX 比例ハザードモデルによる解析結

果を表 3、「環境因子」の下位項目それぞれの

COX 比例ハザードモデルによる解析結果を

表 4に示した。 

 表 3 より、【対人関係の終結】【基本的な経

済的取引】の 2項目が 5%水準で、【社会的ル

ールに従った対人関係】【社会的距離の維持】

【責任への対処】の 3項目が 1%水準で COX

比例ハザードモデルによる解析が有意となっ

た。図１～図 10に【対人関係の終結】【社会

的ルールに従った対人関係】【社会的距離の維

持】【責任への対処】【基本的な経済的取引】

のそれぞれの項目の生存率曲線と log－logプ

ロットを示した。図 1～図 10より、上記 5項

目の比例ハザード性が示され、それぞれ表 3

のハザード比、【対人関係の終結】：1.538（95％

信頼区間：1.070～2.211）、【社会的ルールに

従った対人関係】：1.681（95％信頼区間：1.177

～2.402）、【社会的距離の維持】：1.649（95％

信頼区間：1.141～2.384）、【責任への対処】：

1.581（95％信頼区間：1.133～2.208）、【基本

的な経済的取引】：1.475（95％信頼区間：1.034

～2.104）でそれぞれの評定が高く、機能に問

題がある方が通院移行後に早期に何らかの暴

力が起きる危険性を高めることが明らかにな

った。 

 表 4 より、環境因子のうち【サービス・制

度】の項目が 5%水準で COX比例ハザードモ

デルによる解析が有意となった。図 11、12

に【サービス・制度】の生存率曲線と log－log

プロットを示した。図 11、12より比例ハザー

ド性が示され、表 4のハザード比 0.590（95％

信頼区間：0.363～0.959）で【サービス・制

度】の評定が低く、環境のサービスや制度が

促進的である方が早期に暴力を生じる危険性

があることが明らかになった。 

 

考察 

 本研究の結果、【対人関係の終結】【社会的

ルールに従った対人関係】【社会的距離の維持】

【責任への対処】【基本的な経済的取引】のそ

れぞれの機能に問題が大きい方が通院移行後
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の何らかの暴力の危険性が高まることが明ら

かになった。 

 ICFの下位項目【基本的な経済的取引】の

機能に問題が大きいほど通院移行後の暴力が

生じやすいと言う結果は、共通評価項目の小

項目【生活能力３）金銭管理】の評定が高い

ほど通院移行後の暴力が生じやすいという結

果 1)と共通するものと言える。金銭管理に関

わる ICFの項目としては、他に【複雑な経済

的取引】と【経済的自給】があるが、表 1よ

り【複雑な経済的取引】と【経済的自給】は

【基本的な経済的取引】よりも平均値が高く、

比較的できない対象者が多いことが分かる。

このような比較的難度の高い経済的取引は問

題があっても暴力にはつながらず、基本的な

金銭管理能力、日々の生活費の管理の等で問

題が生じる場合には長期的に見て地域生活で

暴力につながりやすいということが本研究の

結果から明らかになったと言える。共通評価

項目の下位項目と ICF下位項目との相関を調

べた研究４）でも共通評価項目の小項目【生活

能力３）金銭管理】と ICF【基本的な経済的

取引】との相関は r=0.45と中程度の相関があ

るのに対し、【生活能力３）金銭管理】と【複

雑な経済的取引】、【経済的自給】との相関は

それぞれ r=0.21、r=0.30と比較的弱い相関に

留まっており、共通評価項目の【生活能力３）

金銭管理】で評価している金銭管理能力は

ICFの【基本的な経済的取引】により近いも

のであると言える。 

 一方、壁屋ら 1)の研究では共通評価項目の

小項目【生活能力 4）家事や料理】の評定が

高いほど通院移行後の暴力が生じやすいとい

う結果があったが、本研究において ICFの【調

理】【調理以外の家事】の両項目は COX比例

ハザードモデルによる解析で通院移行後の暴

力に対する予測力は認められなかった。共通

評価項目の下位項目と ICF下位項目との相関

を調べた研究 2）では共通評価項目の【生活能

力 4）家事や料理】と ICFの【調理】、【調理

以外の家事】との間にそれぞれ r=0.34、r=0.42

の相関があるにもかかわらず、通院移行後の

暴力との関連については異なる結果となった。

共通評価項目の【生活能力 4）家事や料理】

と ICF項目との違いとしては、共通評価項目

の【生活能力 4）家事や料理】が ICFの【調

理】と【調理以外の家事】を包含し、かつ「家

事や料理ができない」ではなく「家事や料理

をしない」とアンカーポイントに記されてい

ることが挙げられる。家事能力の程度よりも

家事をするか否かの方が通院移行後の暴力に

影響しているとも考えられるが、実際のとこ

ろは今後の研究が必要である。 

 【対人関係の終結】【社会的ルールに従った

対人関係】【社会的距離の維持】は通院移行後

の暴力の発生に影響し、【対人関係の形成】の

項目は COX比例ハザードモデルによる解析

で通院移行後の暴力との関連が認められなか

った点は興味深い。共通評価項目の下位項目

と ICF下位項目との相関を調べた研究４）では

【対人関係の形成】の項目は共通評価項目の

【生活能力 7)コミュニケーション】【生活能力

８）社会的引きこもり】【生活能力９）孤立】

のそれぞれと r=0.34、r=0.41、r=0.43の相関

があった一方、【対人関係の終結】は【生活能

力 7)コミュニケーション】【生活能力８）社会

的引きこもり】【生活能力９）孤立】のそれぞ

れと r=0.21、r=0.20、r=0.23の相関、【社会

的ルールに従った対人関係】は【生活能力 7)

コミュニケーション】【生活能力８）社会的引

きこもり】【生活能力９）孤立】のそれぞれと

r=0.31、r=0.19、r=0.15の相関、【社会的距

離の維持】は【生活能力 7)コミュニケーショ

ン】【生活能力８）社会的引きこもり】【生活

能力９）孤立】のそれぞれと r=0.35、r=0.20、

r=0.24の相関であった。【対人関係の形成】

は【生活能力８）社会的引きこもり】【生活能

力９）孤立】とも中程度の相関があった一方、
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【社会的ルールに従った対人関係】【社会的距

離の維持】は弱い相関に留まっている。これ

らの結果から、共通評価項目の小項目で評価

している【生活能力 7)コミュニケーション】

【生活能力８）社会的引きこもり】【生活能力

９）孤立】は他者と接近する能力を評価して

いるが、これらの他者と接近する能力は通院

移行後の暴力とは関係しない 1)。その一方、

【生活能力 12）過度の依存】は通院移行後の

暴力と関係することが示されており 1)、また

ICF【社会的距離の維持】との間に r=0.36の

相関が認められている。ここからも他者への

過度の依存がある、あるいは【対人関係の終

結】【社会的距離の維持】といった他者から距

離を取る能力に問題があると通院移行後の暴

力につながりやすいと言える。【社会的ルール

に従った対人関係】の結果とも併せ、通院移

行後の暴力を防ぐためには対人関係を結ぶこ

とよりも一定の距離を保った対人関係を取り、

社会的ルールに則り、必要な際は適切に終結

できることが重要であることが示された。 

【責任への対処】は共通評価項目の小項目

と概念的に重なるものはないが、相関を見た

研究 2)では【生活能力 3）金銭管理】【生活能

力４）家事や料理】【生活能力５）安全管理】

とそれぞれ r=0.30、r=0.30、r=0.32の相関が

得られ、この 3項目との相関が他の【生活能

力】小項目との相関よりも高い。ここから【責

任への対処】は自身の身の回りの管理も含め、

自己責任とされる行動を全うできることを評

価し、この点に問題があると通院移行後の暴

力が生じやすいという結果となった。責任を

取らないという行動パターンがひいては暴力

につながってしまうことと解釈できる。 

環境因子では【サービス・制度】項目の評

点が低いほど通院移行後の暴力につながりや

すい、即ちサービスや制度が促進的であるほ

ど暴力につながるという皮肉な結果になって

いる。この結果の解釈は難しい。評点ごとの

暴力の有無のクロス集計表を表 5に示す。表

5を見るとサンプルの大半が【サービス・制

度】が 0点と 1点であり、【サービス・制度】

が高い群に暴力の発生が少ないためにこのよ

うな結果になっている。つまり促進的なサー

ビスや制度がある方が暴力が生じやすいとい

うよりも、サービスや制度が充足していない

状態で退院申請された事例に暴力が少ないと

解釈した方が適切と考えられる。 

医療観察法入院処遇ガイドラインにおいて

ICFの項目を評定しているが、ICFの評定と

医療観察法医療の対象者の予後との関連を調

べた研究は未だ見られていない。医療観察法

指定入院医療機関における医療が退院後の対

象者の安全な生活の維持に貢献するため、本

研究の結果がその指標の一つとして考慮され

ることを願う。 
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表 1

表 2

1 ICF「活動と参加」項目の基本統計量

2  ICF「環境因子」項目の基本統計量
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「活動と参加」項目の基本統計量

「環境因子」項目の基本統計量

 

「活動と参加」項目の基本統計量

「環境因子」項目の基本統計量

「活動と参加」項目の基本統計量 

「環境因子」項目の基本統計量 

 

 



 

表３ 

 

表４  

 

図 1 
                                        
1 本表の値は、
の表にまとめたものである。
2 本表の値は、
の表にまとめたものである。

 ICF「活動と参加」各項目の

  ICF「環境因子」各項目の

 【対人関係の終結】の生存率曲線

                                        
本表の値は、ICF
の表にまとめたものである。
本表の値は、ICF
の表にまとめたものである。

「活動と参加」各項目の
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