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第５章 

共通評価項目の信頼性と妥当性に関する研究（37）～医療観察法病棟退院申請

時の ICF評定による自傷・自殺企図の予測 
 

目的 

前章（医療観察法病棟退院申請時の ICF評

定による問題行動の予測）では指定入院医療

機関での退院申請時に評定された ICFの各項

目が通院移行後の自傷・自殺企図を除いた問

題行動をどの程度予測できるのか、COX比例

ハザードモデルによる解析を行い、評定値が

高いと比較的早期に問題行動に至りやすい項

目を抽出した。本研究では先の研究で除いた

退院後の自傷・自殺企図についての解析を行

う。 

共通評価項目の下位項目の自傷・自殺企図

に対する予測力をみた研究では【生活能力４）

家事や料理】の小項目に問題があると通院移

行後に自傷・自殺企図を起こしやすいことが

明らかになっている 1)。ここから ICFの下位

項目も通院移行後の自傷・自殺企図に関わる

ことが予想されるが、ICFの下位項目と自

傷・自殺企図の関連があれば、生活訓練によ

って将来の自傷・自殺企図の防止を図ること

が期待できる。 

 

方法 

a.対象 

本研究の対象は 2008年 4月 1日～2012年

3月 31日の期間に医療観察法入院決定を受け

た対象者であり、2013年 10月 1日までに退

院し、通院処遇となった対象者である。研究

協力が得られ、データが収集できた 22の指定

入院医療機関からの 373名分のデータを用い

た。 

入院中のデータの抽出は診療支援システム

の統計データ出力（ＣＳＶ出力）プログラム

を用い、退院後の追跡調査は指定通院医療機

関に調査票を送付して協力を求めた。本研究

では上記のサンプルのうち、追跡調査期間中

に自殺企図発生までの日数や処遇終了までの

日数が欠損値である事例、退院申請時点の

ICF が欠損値もしくは「不明」と評価された

データをサンプルワイズで除外した。 

ICF 下位項目は医療観察法病棟において退

院申請時点の評価されている ICF下位項目の

うち、第 1評価点のみを用いた。 

 

b.解析方法 

 ICF の各項目が通院移行後の自傷・自殺企

図の予測をどの程度できるか評価するため、

項目ごとにCox比例ハザードモデルによる解

析を行った。本来 Cox比例ハザードモデルは

多変量解析で、予測モデルを作るために複数

の独立変数を同時に解析するが、本研究では

予測モデルを作ることではなく、ICF 各項目

の性質を評価することが目的である為、１項

目ずつCox比例ハザードモデルによる解析を

行った。 

 解析にはエクセル統計 2012を使用した。 

 

c.倫理的な配慮 

各指定入院医療機関の研究協力者から入院

対象者の情報を収集する際には、住所・氏名

ならびに会社名・学校名・地名等個人の特定

につながるような個人情報は削除し、データ

の受け渡しにはデータの暗号化を行った。退

院後の追跡調査は対象者の入院していた指定

入院医療機関から通院先の指定通院医療機関

に行い、各指定通院医療機関においてデータ

を連結させた後に研究代表者に送付した。よ

ってデータ集約前の各指定入院医療機関の研

究協力者の時点には連結可能となるが、研究

代表者にデータが集約された時点では連結不
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可能匿名化となる。発表には統計的な値のみ

を発表し、一事例の詳細な情報を発表するこ

とはしない。以上の配慮をもって、研究代表

者の所属施設である肥前精神医療センター倫

理審査委員会の承認を得て本研究を実施した。 

 

結果 

 ICF下位項目のうち「活動と参加」領域の

下位項目の基本統計量を表 1、「環境因子」の

下位項目を表 2に示した。ICF下位項目のそ

れぞれの評定が欠損地であるデータ、「不明」

と評定されたデータをサンプルワイズで除外

したため、それぞれの解析に用いられた Nが

異なり、母数のうちで通院移行後に自傷・自

殺企図を起こした事例数も異なるため、それ

ぞれの数を表 1、表 2 に記した。ICF は「活

動と参加」領域は 0点=「完全にできる」～4

点＝「全くできない」の 5 件法、環境因子は

0点＝「促進的」～4点＝「阻害的」の 5件法

で評価されており、いずれの項目も最小値は

0、最大値は 4である。 

 ICF「活動と参加」領域の下位項目それぞ

れの COX 比例ハザードモデルによる解析結

果を表 3、「環境因子」の下位項目それぞれの

COX 比例ハザードモデルによる解析結果を

表 4に示した。 

 表 3より、【経済的自給】が 5%水準で COX

比例ハザードモデルによる解析が有意となっ

た。図 1～図 2 に【経済的自給】の項目の生

存率曲線と log－log プロットを示した。図 2

より比例ハザード性が示され、表 3 のハザー

ド比 0.472（95％信頼区間：0.223～0.968）

で評定が低く、経済的自給ができている方が

通院移行後の自傷・自殺企図の危険性が高ま

ることが明らかになった。 

「環境因子」の下位項目は表 4 より COX 比

例ハザードモデルによる解析が有意となった

項目はなかった。 

 

考察 

 本研究の結果、【経済的自給】ができてい

る方が通院移行後の自傷・自殺企図につなが

りやすいことが明らかになった。ICFの解説

2)によると、【経済的自給】は「現在および将

来のニーズに対する経済的保障を確保するた

めに、私的または公的な財産を管理している

こと」とある。【経済的自給】の評定値ごとの

自傷・自殺企図の人数のクロス集計表を表 5

に挙げるが、評定の高いほど自傷・自殺企図

の発生割合が低い。発生頻度は低いが、経済

的に自給できている方が通院移行後の自傷・

自殺企図が起こりやすいという結果になった

が、その要因は不明である。 

 本研究では【経済的自給】ができている方

が通院移行後の自傷・自殺企図が生じやすい

という結果のみが示された。この結果につい

てはさらなる調査を行ってその意味を検討す

る必要がある。 

 

文献 

１）壁屋康洋・高橋昇・西村大樹・砥上恭子・

松原弘泰・小片圭子・山本哲裕・荒井宏文・

深瀬亜矢・鈴木敬生・今村扶美・瀬底正有・

竹本浩子・中尾文彦・野村照幸・大原薫・松

下亮・中川桜・堀内美穂・古賀礼子・河西宏

実・畔柳真理・常包知秀・横田聡子・長井史

紀・前上里泰史・占部文香・高野真弘・有馬

正道・天野昌太郎・大賀礼子・桑本雅量・藤

田美穂・笠井正一・冨山孝・島田雅美・小川

佳子・古野悟志・山内健一郎・菊池安希子：

平成 25 度厚生労働科学研究費補助金（障害者

対策総合 研究事 業）医療観察法対象者の円

滑な社会復帰に関する研究【若手育成型】医

療観察法指定医療機関ネットワークによる共

通評価項目の信頼性と妥当性に関する研究 

平成 25 年度総括研究報告書，2014． 

２）世界保健機関（WHO）：ICF国際生活

機能分類－国際障害分類改訂版－．中央法



 

規出版，東京

 

規出版，東京,2002,2002. 

表 1

表 2

1 ICF「活動と参加」項目の基本統計量

2  ICF「環境因子」項目の基本統計量
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表３ 

 

表４  

 

図 1 
                                        
1 本表の値は、
の表にまとめたものである。
2 本表の値は、
の表にまとめたものである。

 ICF「活動と参加」各項目の

  ICF「環境因子」各項目の

 【経済的自給

                                        
本表の値は、ICF
の表にまとめたものである。
本表の値は、ICF
の表にまとめたものである。

「活動と参加」各項目の

「環境因子」各項目の

経済的自給】の生存率曲線

                                                     
ICFの各下位項目を

の表にまとめたものである。
ICFの各下位項目を

の表にまとめたものである。

「活動と参加」各項目の COX

「環境因子」各項目の COX

】の生存率曲線 
              

の各下位項目を 1項目ずつ
の表にまとめたものである。 

の各下位項目を 1項目ずつ
の表にまとめたものである。 
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COX比例ハザードモデル解析結果

COX比例ハザードモデル解析結果

 

項目ずつ COX比例ハザードモデルで解析したものを

項目ずつ COX比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデル解析結果

比例ハザードモデル解析結果

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデル解析結果1 

比例ハザードモデル解析結果2 

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデルで解析したものを

*p<.05

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデルで解析したものを

 

*p<.05 

 

比例ハザードモデルで解析したものを 1つ

比例ハザードモデルで解析したものを 1つ



 

図 2 

 

表 5 

 【経済的自給

 【経済的自給】のクロス集計表

経済的自給】の log－

【経済的自給】のクロス集計表

－logプロット

【経済的自給】のクロス集計表 
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プロット 

  


