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第２章 

共通評価項目の信頼性と妥当性に関する研究（34）～医療観察法病棟退院申請

時の ICF評定による精神保健福祉法入院の予測 
 

目的 

本研究班において共通評価項目の信頼性と

妥当性に関する研究が推し進められ、医療観

察法指定入院医療機関での退院申請時点での

共通評価項目の評定のうち【生活能力３）金

銭管理】【生活能力４）家事や料理】といった

基本的生活能力に関わる項目が通院処遇移行

後の精神保健福祉法入院の予測に関わること

が明らかになった 1)。医療観察法入院処遇ガ

イドライン 2)には ICF3)の一部を評定するこ

とも求められており、医療観察法病棟におい

て入院時、入院継続申請時、退院申請時に評

定が行われている。共通評価項目のうち基本

的生活能力に関わる小項目が精神保健福祉法

入院の予測に関わるのであれば、ICF の下位

項目の一部も精神保健福祉法入院の予測に関

わることが期待でき、ひいては入院治療にお

いて特に訓練すべき機能が明らかになること

が期待される。本研究では先の研究で明らか

になった基本的生活能力の予測力を更に詳細

に検討するため、退院申請時点での ICF評定

と通院処遇移行後の精神保健福祉法入院の発

生との関連を検証する。 

 

方法 

本研究の対象は 2008年 4月 1日～2012年

3月 31日の期間に医療観察法入院決定を受け

た対象者であり、2013年 10月 1日までに退

院し、通院処遇となった対象者である。研究

協力が得られ、データが収集できた 22の指定

入院医療機関からの 373名分のデータを用い

た。 

入院中のデータの抽出は診療支援システム

の統計データ出力（ＣＳＶ出力）プログラム

を用い、退院後の追跡調査は指定通院医療機

関に調査票を送付して協力を求めた。本研究

では上記のサンプルのうち、指定入院医療機

関退院と同時に精神保健福祉法入院となった

事例、追跡調査期間中に精神保健福祉法入院

までの日数や処遇終了までの日数が欠損値で

ある事例、退院申請時点の ICFが欠損値もし

くは「不明」と評価されたデータをサンプル

ワイズで除外した。 

ICF 下位項目は医療観察法病棟において退

院申請時点の評価されている ICF下位項目の

うち、第 1評価点のみを用いた。 

 

b.解析方法 

 ICF の各項目が通院移行後の精神保健福祉

法入院の予測をどの程度できるか評価するた

め、項目ごとに Cox比例ハザードモデルによ

る解析を行った。本来 Cox比例ハザードモデ

ルは多変量解析で、予測モデルを作るために

複数の独立変数を同時に解析するが、本研究

では予測モデルを作ることではなく、ICF 各

項目の性質を評価することが目的である為、

１項目ずつCox比例ハザードモデルによる解

析を行った。 

 解析にはエクセル統計 2012を使用した。 

 

c.倫理的な配慮 

各指定入院医療機関の研究協力者から入院

対象者の情報を収集する際には、住所・氏名

ならびに会社名・学校名・地名等個人の特定

につながるような個人情報は削除し、データ

の受け渡しにはデータの暗号化を行った。退

院後の追跡調査は対象者の入院していた指定

入院医療機関から通院先の指定通院医療機関

に行い、各指定通院医療機関においてデータ

を連結させた後に研究代表者に送付した。よ
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ってデータ集約前の各指定入院医療機関の研

究協力者の時点には連結可能となるが、研究

代表者にデータが集約された時点では連結不

可能匿名化となる。発表には統計的な値のみ

を発表し、一事例の詳細な情報を発表するこ

とはしない。以上の配慮をもって、研究代表

者の所属施設である肥前精神医療センター倫

理審査委員会の承認を得て本研究を実施した。 

 

結果 

 ICF下位項目のうち「活動と参加」領域の

下位項目の基本統計量を表 1、「環境因子」の

下位項目を表 2に示した。ICF下位項目のそ

れぞれの評定が欠損地であるデータ、「不明」

と評定されたデータをサンプルワイズで除外

したため、それぞれの解析に用いられた Nが

異なり、母数のうちで精神保健福祉法入院を

した事例数も異なるため、それぞれの数を表

1、表 2に記した。ICFは「活動と参加」領域

は 0点=「完全にできる」～4点＝「全くでき

ない」の 5件法、環境因子は 0点＝「促進的」

～4 点＝「阻害的」の 5 件法で評価されてお

り、いずれの項目も最小値は 0、最大値は 4

である。 

 ICF「活動と参加」領域の下位項目それぞ

れの COX 比例ハザードモデルによる解析結

果を表 3、「環境因子」の下位項目それぞれの

COX 比例ハザードモデルによる解析結果を

表 4に示した。 

 表 3より、【日課の管理】【日課の達成】【基

本的な経済的取引】の3項目が1%水準でCOX

比例ハザードモデルによる解析が有意となっ

た。図１～図 6に【日課の管理】【日課の達成】

【基本的な経済的取引】のそれぞれの項目の

生存率曲線と log－logプロットを示した。図

1～図 6より、上記 3項目の比例ハザード性が

示され、それぞれ表 3のハザード比、【日課の

管理】：1.580（95％信頼区間：1.158～2.156）、

【日課の達成】：1.483（95％信頼区間：1.116

～1.970）、【基本的な経済的取引】：1.581（95％

信頼区間：1.156～2.164）でそれぞれの評定

が高く、機能に問題がある方が通院移行後に

早期に精神保健福祉法入院に至る危険性を高

めることが明らかになった。 

表 4 より、環境因子はいずれの項目も有意

とならなかった。 

 

考察 

 本研究の結果、【日課の管理】【日課の達成】

【基本的な経済的取引】のそれぞれの機能に

問題が大きい方が通院移行後に早期に精神保

健福祉法入院に至る危険性が高まることが明

らかになった。 

 ICFの下位項目【基本的な経済的取引】の

機能に問題が大きいほど精神保健福祉法入院

に至りやすいと言う結果は、共通評価項目の

小項目【生活能力３）金銭管理】の評定が高

いほど精神保健福祉法入院に至りやすいとい

う結果 1)と共通するものと言える。金銭管理

に関わる ICFの項目としては、他に【複雑な

経済的取引】と【経済的自給】があるが、表

1より【複雑な経済的取引】と【経済的自給】

は【基本的な経済的取引】よりも平均値が高

く、比較的できない対象者が多いことが分か

る。このような比較的難度の高い経済的取引

は問題があっても精神保健福祉法入院にはつ

ながらず、基本的な金銭管理能力、日々の生

活費の管理の等で問題が生じる場合には長期

的に見て精神保健福祉法入院につながりやす

いということが本研究の結果から明らかにな

った。共通評価項目の下位項目と ICF下位項

目との相関を調べた研究４）でも共通評価項目

の小項目【生活能力３）金銭管理】と ICF【基

本的な経済的取引】との相関は r=0.45と中程

度の相関があるのに対し、【生活能力３）金銭

管理】と【複雑な経済的取引】、【経済的自給】

との相関はそれぞれ r=0.21、r=0.30と比較的

弱い相関に留まっており、共通評価項目の【生
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活能力３）金銭管理】で評価している金銭管

理能力は ICFの【基本的な経済的取引】によ

り近いものであると言える。 

 【日課の管理】【日課の達成】の機能に問題

がある方が精神保健福祉法入院に至りやすい

という結果からは、長期的に見た時には退院

申請時に残存している精神症状等よりも日々

の生活パターンを維持できるかという点が重

要であることが示唆される。 

更に次章以降で症状悪化による精神保健福

祉法入院や、暴力、問題行動の予測について

検証する。 
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表 1

表 2

 

1 ICF「活動と参加」項目の基本統計量

2  ICF「環境因子」項目の基本統計量
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「活動と参加」項目の基本統計量

「環境因子」項目の基本統計量

 

「活動と参加」項目の基本統計量

「環境因子」項目の基本統計量

「活動と参加」項目の基本統計量 

「環境因子」項目の基本統計量 

 

 



 

 

表４  

 

図 1 
                                        
1 本表の値は、
の表にまとめたものである。
2 本表の値は、
の表にまとめたものである。

表３ 

  ICF「環境因子」各項目の

 【日課の管理

                                        
本表の値は、ICF
の表にまとめたものである。
本表の値は、ICF
の表にまとめたものである。

 ICF「活動と参加」各項目の

「環境因子」各項目の

日課の管理】の生存率曲線

                                                     
ICFの各下位項目を

の表にまとめたものである。
ICFの各下位項目を

の表にまとめたものである。

「活動と参加」各項目の

「環境因子」各項目の COX

】の生存率曲線 
              

の各下位項目を 1項目ずつ
の表にまとめたものである。 

の各下位項目を 1項目ずつ
の表にまとめたものである。 
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「活動と参加」各項目の COX

COX比例ハザードモデル解析結果

項目ずつ COX比例ハザードモデルで解析したものを

項目ずつ COX比例ハザードモデルで解析したものを

COX比例ハザードモデル解析結果

比例ハザードモデル解析結果

 

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデル解析結果

比例ハザードモデル解析結果2 

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデル解析結果1 

**p<.01

比例ハザードモデルで解析したものを

比例ハザードモデルで解析したものを

 
**p<.01 

 

比例ハザードモデルで解析したものを 1つ

比例ハザードモデルで解析したものを 1つ



 

図 2 

 

図 3 

 

図 4 

 

 【日課の管理】の

 【日課の達成

 【日課の達成】の

【日課の管理】の log－

日課の達成】の生存率曲線

【日課の達成】の log－

－logプロット

】の生存率曲線 

－logプロット
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プロット 

プロット 

 

 

 



 

図 5 

 

図 6 

 

 【基本的な経済的取引

 【基本的な経済的取引】の

基本的な経済的取引】の生存率曲線

【基本的な経済的取引】の

】の生存率曲線

【基本的な経済的取引】の log－log
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】の生存率曲線 

logプロット 

 

 
 


