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A研究目的 

こども虐待事例に対する支援は要保護児

童対策地域協議会等で情報の共有と協働で

支援を行うことが必要である。私たちが平

研究要旨 
 
こども虐待の発生予防、早期発見・早期対応を行うために、保健師のこど
も虐待に対する認識について明らかにすることを目的とした。 
研究方法は質問紙調査による横断研究である。全国を 5ブロックに分け、

13都道県の市町村・保健所の 800名（回収率 42.8％）から調査票を回収し
た。調査内容は基本属性、こども虐待事例経験の有無、高橋らの調査票を参
考に自作したこども虐待に関する認識 31項目、母子保健業務の経験等であ
った。 
分析は平成 25年度のこども虐待事例支援の経験あり（経験あり群）と経
験のなし（経験なし群）の 2群に分け、虐待に対する認識の平均値の差を検
討した。分析は統計解析ソフトを用い、統計学的有意水準はｐ＜0.05 とし
た。 
平成 25年度にこども虐待ボーダーライン事例支援の経験があった保健師
は 47.1％、支援経験のない保健師は 50.0％であった。 
経験あり群のこども虐待認識の平均点は 2.84、経験なし群のこども虐待
認識の平均点は 2.73であった。 
経験あり群と経験なし群のこども虐待に対する認識の項目別得点は、親に
精神疾患や強いうつ状態があり全く面倒を見ない 3.09、2.74、こどもの表情
が乏しく体重増加が良くない 2.97、2.71、理由なく健診を受けない 2.73、
2.64、適切な食事を与えない 3.46、3.41、こどもの虫歯を治療しない 2.76、
2.66、大声で怒鳴る 2.44、2.25等であった。 
保健師は事例支援を積み重ねることでこども虐待を認識する力を高めて
いると考えられる。 



成 22 年度に保健師を対象に行った調査研

究では 1-4）保健師のこども虐待についての

認識は保健師経験年数や勤務先によって異

なっていた。 

今回、保健師のこども虐待事例支援経験

によるこども虐待に対する認識の差につい

て明らかにした。 

 

B研究方法 

（1）調査期間：2014年 9月から 12月 

（2）対象者：全国を 5ブロックに分け、13

都道県の市町村、保健所 210か所の保健師

1868名であった。回収率 42.8％（800名）

であった。 

（3）調査方法：郵送による自記式質問紙調

査 

（4）調査内容：基本属性、平成 25年度の

こども虐待ボーダーライン事例支援経験の

有無、こども虐待事例経験の有無、高橋ら

5）の調査票を参考に自作したこども虐待に

関する認識 31項目、母子保健業務の経験等

であった。虐待に関する認識は「特に問題

はない」0点～「1回でもその行為は虐待で

ある」4 点の 5 件法とした。得点が高いほ

ど虐待行為と認識している。 

（5）分析方法：分析は平成 25年度のこど

も虐待事例支援の経験あり（経験あり群）

と経験のなし（経験なし群）の 2群に分け、

虐待に対する認識の平均値の差を検討した。

分析は統計解析ソフトを用い、統計学的有

意水準はｐ＜0.05とした。 

（6）倫理的配慮：自記式質問紙調査時に対

象者に研究目的、方法、研究参加の自由、

回答を拒否する権利があること、回答が困

難な質問には回答しなくてもよいこと、な

どを調査票に同封する文書で説明し、対象

者が自己意志に基づいて研究協力を判断す

るための情報を提供した。本研究者と対象

者の間には利害関係は存在しない。 

なお本調査は島根大学医学部の倫理審査

委員会(第 233号)の承認後に実施した。 

 

C研究結果 

平成 25 年度のこども虐待支援経験の有

無については表 1 の通りである。経験あり

群は 47.1％、経験なし群は 51.5％であった。

平成 25 年度にこども虐待ボーダーライン

事例支援の経験有無別の保健師の特徴は表

2の通りである。経験あり群の平均年齢 39

歳、今までの平均支援事例数 24事例、こど

も虐待認識の平均点は 2.84点であった。経

験なし群の平均年齢 40歳、今までの平均支

援事例数 5 事例、こども虐待認識の平均点

は 2.73 点であった。経験あり群の平成 25

年度の平均支援事例数は 8.3事例であった。 

経験あり群と経験なし群の認識項目別得

点は表 3 の通りである。親に精神疾患や強

いうつ状態があり全く面倒を見ない3.09点、

2.74点、こどもの表情が乏しく体重増加が

良くない 2.97点、2.71点、夜に幼い子を寝

かしつけて夫婦で子どもを置いて遊びに出

かける 3.57 点、3.31 点、転居を繰り返す

1.71点、1.51点、理由なく健診を受けない

2.73点、2.64点、適切な食事を与えない3.46

点、3.41点、こどもの虫歯を治療しない 2.76

点、2.66 点、大声で怒鳴る 2.44 点、2.25

点等であった。 

 

D考察 

保健師がこども虐待に対する認識を高め

る要因について検討したところ、年齢、経

験年数による差は認められなかった。この



ことは、保健師は分散配置により母子保健

事業や地区担当をしない部署への配置が増

え、保健師経験年数と母子事例支援経験が

重ならなくなったためと考えられる。 

保健師の子ども虐待に対する認識は事例

を経験することでより高くなっていた。こ

のことは子ども虐待を疑われる育児困難の

母子事例は貧困、精神疾患、知的障害、被

虐待経験者など複雑な家庭環境を持ってい

る 6）と報告されているように定型化したア

セスメントだけでは捉え切れない課題を抱

えているためと考えられる。複雑な社会背

景を持ったこども虐待ボーダーライン事例

支援の経験の積み重ねが保健師のこども虐

待の認識を高めていると考えられる。 

 

E結論 

1. 平成 25 年度にこども虐待ボーダーラ

イン事例支援を経験した保健師は 47％で

あった。 

2. こども虐待ボーダーライン事例支援

経験がある保健師のこども虐待に対する認

識の得点が高かった。 

3. 保健師は事例支援を積み重ねること

でこども虐待を認識する力を高めている。 
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