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研究要旨 
車椅子および座位保持装置の強度はJISなどの規格によって保障されているが、強度の痙性を示す障害者数例

を対象に、座位保持装置にかかる荷重を計測した。平常時だけでなく、痙性が強く出現した際にかかる最大荷重
の計測を行った。計測には移動式フォースプレートをフットサポート上に設置して、痙性出現時の最大荷重およ
びその時間的変化についてのデータを得た。また、歪みゲージを用いて、ヘッドサポートに加わる最大荷重およ
びその時間的変化も得た。痙直型脳性麻痺者3名（17歳男性、31歳男性、48歳女性）を対象に、フットサポー
トにかかる荷重を計測したところ、最大荷重（瞬間値）は525N、体重比では1.34倍となり、同被験者における
500N 以上の荷重の継続時間は0．6秒であった。また、上記の痙直型脳性麻痺者のうち、31歳の方を対象にヘ
ッドサポートにかかる荷重を計測したところ、最大荷重（瞬間値）は346Nであった。また、荷重の継続時間は、
200N 以上の場合は最長で2．6秒であった。100N以上の場合は最長で13秒であった。なお、ヘッドサポート
支柱の構造上、力の加わる向きによって、両方向に歪む（ヘッドサポート支柱のうち、ヘッドサポートと平行な
面について、伸展と圧縮の両方向に歪む）ことがわかった。 

 
 
A. 研究目的 
車椅子や座位保持装置は、自立移動や座位姿勢の

保持が困難な者にとって欠かせない重要な機器であ
る。これらの強度は、関連するJISなどの工業規格
や厚生労働省基準（座位保持装置部品の認定基準及
び基準確認方法（改訂2版））によって規定され、
これにより使用者の安全が図られている。 
他方、使用者の側において、脳性麻痺や脳卒中に

よる片麻痺などの運動の制御機能に障害を生じる疾
患においては、痙性と呼ばれる不随意の筋収縮が出
現する場合がある。それらは、時として、当事者の
意図しない強度の筋収縮と関節運動とを生じさせ、
車椅子や座位保持装置に対する想定外の負荷となっ
ている可能性がある。これまでに、平成18-20年度
の障害保健福祉総合研究事業「座位保持装置の評価
基準の作成に関する研究」や、同平成21-23年度の
「座位保持装置の安全で適切な流通の促進に関する
研究」において、痙性による強い不随意運動が、車

椅子や座位保持装置の破損に繋がる事例が報告され
ている。使用者にとって、より安全な機器の開発供
給のため、これら強い痙性にも対応可能な新たな試
験方法やガイドライン等を開発する必要があるが、
その参考となるべき具体的な過負荷値などはこれま
で明らかにされていない。 
前述のように、障害によっては基準を上回る負荷

がかかることが想像されることから、利用者にとっ
てより安全な車椅子や座位保持装置を供給するため
には、その基準の見直しを図る必要性が考えられる。
しかしながら、これまでのところ、それら過負荷に
ついての定量的な計測結果の報告は乏しく、機器に
かかる力の大きさは不明である。 
そこで、本研究は、車椅子・座位保持装置使用者

の身体への危害防止とより安全な使用環境の実現と
を目指し、強度の痙性を示す障害者数例を対象とし
て実際に機器にかかる負荷の定量的計測を行い、過
負荷値を明確化することを目的とした。本研究によ



 

って得られる結果は、将来的な
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る可能性がある。
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フットサポートにかかる荷重は、持ち運び可能な
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2枚を対象の左右の足部とフットサポートとの間に
設置して、そこにかかる力を計測した。この左右の
フォースプレートより得られる垂直反力である
値を足し合わせたものを、フットサポートにかかる
荷重とした。フォースプレートの出力は計測用ソフ
トウェアを組み込んだノートパソコンに保存した。
計測時には、写真やビデオによる記録を合わせて行
った。
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次に、手順２の、構造解析シミュレーションを実
施した。まず、実際の計測に使用するヘッドサポー
ト（図3）の支柱部分を、市販の
ェア（Dassault Systems SolidWorks

Works2009 SP1.0
次に、構造解析ソフトウェア（
15.0」）にて、シミュレーションを実施した。
なお、シミュレーションにおいては、

を、モデル最上部に、その支柱断面と平行に、画面
上の左から右方向に加えることとした（図
最上部は拘束無しとする一方、モデル下部の直線部
分（最下端から上方に
とした。 
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続時間（負荷が加わってから除かれるまで）は、
9．3秒と2．9秒であった。そのうち、200N 以
上の力の継続時間は、0．88秒と0．97秒であり、
200N 以上の力が加わってから、ピークに至るま
での間の力の変化量は、181．0（N/sec）と 57．
9（N/sec）であった。 

・「ヘッドサポートに頭部を乗せている」と推察され
る状況により、「横方向に力が加わったと思われる
場合」と比較して、相対的に、負荷の継続時間が
長かった（100N以上の力が、13．0秒および6．
8秒継続したときがあった） 

 
D. 結論 
痙直型脳性麻痺者3名（17歳男性、31歳男性、

48歳女性）を対象に、フットサポートにかかる荷重
を計測した。その結果、フットサポート面に対して
垂直な方向にかかる最大荷重（瞬間値）は525Nで
あり、体重比で1．34倍となった。また、荷重の継

続時間は、500N以上の場合は最長で0．6秒であっ
た。また、上記の痙直型脳性麻痺者のうち、31歳の
方を対象にヘッドサポートにかかる荷重を計測した。
その結果、最大荷重（瞬間値）は346Nであり、体
重比で0.88倍となった。また、荷重の継続時間は、
200N 以上の場合は最長で2．6秒であり、100N以
上の場合は最長で13秒だった。なお、ヘッドサポ
ート支柱の構造上、力の加わる向きによって、両方
向に歪む（ヘッドサポート支柱のうち、ヘッドサポ
ートと平行な面について、伸展と圧縮の両方向に歪
む）ことがわかった。 

 
E. 健康危険情報 
 なし 
 
F. 研究発表 
 なし 

 


