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研究要旨 本稿では他課連携と協働関係構築を促すファシリテーション技法として

Liberating Structuresを取り上げ、その活用事例を収集した。「ひとり、ふたり、4人そし

てみんなで」「速攻！ネットワーキング」など、各種LSの有効性が示唆された。会議の目

的や会式により使い分けすることで、より効果的に活用できることがわかった。活用事例

を基に、日本老年学的評価研究(JAGES)などのデータを活用しながら、庁内外における保

健・福祉課題解決にむけた連携や協働構築にLSをどのように活かすことができるのかにつ

いての課題を整理した。 

 

 

A. 研究目的 

＜背景＞ 

人口減少と高齢化による税収減少などにより財源が

逼迫する中で、あらゆる政策分野において、効果的な

事業推進における他課との連携の重要性は高まってい

る。さらにこのような少子高齢化から公助だけでは立

ち行かない状況の打開策として共助が強調され、それ

は住民との協働の推進というかたちで重要視されてい

る。 

一般に、医療・保健・福祉は市町村民にとって根本

的なものとして認識されており、「安心安全な」生活

の一部として、その実現は基礎市町村の本質的な機能

であることについて議論の余地はない。しかしながら、

わが国では基礎市町村の規模や首長の方針による違い

もあるが、Health in All Policiesのように、意識的に他分

野の政策課題に取り込まれることは少ない状況である

と言える。特に、実務者レベルで実質的な接点をもつ

ことは稀であるある印象を受ける。例えば交通政策に

おける路線バスの再編に関して、大きな市町村の場合、

保健や福祉行政の担当者がその議論に入ることは一般

的ではないかもしれない。さらに、マスタープラン策

定のために集められた買い物不便者に関するデータな

どは、保健・福祉分野にとっても課題を特定したり、

解決策を導く可能性がある有用なものであるにもかか

わらず、担当者がそのようなデータが存在することを

知らないのはむしろ一般的だと言えるかもしれない。

保健・福祉分野に限らず、このように、庁内で政策が

事業化されていく段階で縦割り的な度合いが高まり、

多課連携の実現は難しくなる。 

 庁外に目を向けてみよう。私は一般住民に対して

「健康なまちづくり」ということで地域と関わりを持

つことが多い。その中で、一般の健康に関する理解は

「健康は個人のこと」というものであり、「なぜ健康

をまちづくりの枠組みで取り組まなければいけないの

か」という疑問があるのを前提とするべきだというこ

とを経験から学んできた。一方、実際には、防災や文



化伝承を通した多世代交流など地域の中でされている

地域づくり・まちづくりの取り組みが、健康や福祉に

関する政策課題と関連付けられたとき、地域の中で素

晴らしい機動力となることも見てきた。 

以上のような観点から、保健・福祉（実際にはすべ

ての分野の）行政担当者は庁内外でのコミュニケーシ

ョンを実質化することが重要である。実質化とは、場

を共にする者（参加者）が理解を共有し、互いに学び、

さらに目的を達成するアクションへとつなげていくこ

とである。 

このようなコミュニケーションについて、昨今ワー

クショップの形式も定着し、「ワールドカフェ」や「熟

議」というような具体的なやり方・進め方も知られる

ようになり、広がってきている。一方、ワークショッ

プの本来の意義が理解されずに活用が進み、実施その

ものが目的となってしまう状況を目にすることも少な

くない。さらに、保健行政分野でのワークショップの

活用をみると、例えば地域住民対象に実施したワーク

ショップの後の「データ」のまとめを保健師などの行

政職員が担当し、その作業に多くの時間がかかるとい

う状況をよく目にする。確かに、ワークショップのプ

ロセスを地域診断の一部として捉え地域理解のための

データ分析とすると価値は大きい。しかし、一方で住

民が例えば健康なまちづくり・地域づくりの「客体」

となり、データを提供するだけの存在になっていると

いうジレンマとしても認識すべきではないか。したが

って、一般的に表現される「ワークショップ」が本来

得意とするところのコミュニケーションの質を高める

ためのファシリテーションのツールとなりきれていな

いという状況としても指摘できる。 

ワールドカフェやKJ法などは一連の過程が確立され

ており活用のメリットは大きいが、初心者は全体を取

り入れることに終始し、状況に応じて応用を効かせる

ことは難しいという側面も指摘できる。こうなると活

用そのものに及び腰になる可能性もある。したがって

目的が細分化さ、小回りの効く方法のほうが初心者に

とって特に有用であると思われる。本研究はこのよう

な点から、Liberating Structuresiを連携と協働を促進す

るためのファシリテーション技法として取り上げる。 

Liberating Structures（以下、LS）1は直訳すると「開

放化する構造」となる。端的に表現すると、LSは様々

な構造的な制約から人々を解放し、コミュニケーショ

ンの質を高めるための方法を体系的に示す。シアトル

に拠点を置くグループが米国を中心にコミュニティワ

ークに取り組む実践家、教育者、研究者を対象に研修

会などを開催している。これまでも院内感染2を始めと

する社会課題解決を導くために実際に活用された事例

も多々あり、大学などの教育現場でも活用が広がりを

見せている。LSの意識する構造は、問いかけ方による

役割・課題の設定、グループ構成と時間配分からなる

会話の構成、役割を明確にする道具、そして場の物理

的な設定、という大きく分けて4つの視点に整理される。

これらに意識的な配慮をすることで、必ず全員が参

加・貢献し、個人が内省を踏まえて意見や感情を共有

するので、満足感とモチベーションを高め、その後に

つながるというような持続可能性も高めることができ

る。増えているということであるが、現在、それぞれ

が目的に応じて強みをもって活用できる33種の方法が

紹介されており、例えば2時間の研修会で目的に応じて

メニューから選んで全体を構成することができる。 

 

B. 研究方法 

 本稿ではLiberating Structures（以下、LS）の基本的な

いくつかの具体的な方法を、庁内および庁外で活用し

た事例を報告する。まず、庁内で職員対象に活用した

ものとして、1-1）日本老年学的評価研究（以下、JGEAS）

調査の参加市町村である御船町で2年間にわたって開

催されてきた地域包括ケア推進会議の振り返りの場に

活用した事例、1-2）熊本市北区の健康まちづくり事業

に関わる職員を対象にした研修会での活用事例を取り

上げる。庁外で一般住民を対象にした活用事例として、

2）御船町民を含む参加者を対象として開催されたヘル

スプロモーションボランティア養成講座in御船の研修

会をケースとして取り上げ、3つのケースからLSの強み

とJAGESのような地域診断のためのデータを活用しな

がら、連携や協働促進する効果を引き出すためのLSの



活かし方について考察することとする。 

 

（倫理面の配慮） 

 本稿で報告する内容は参加者が任意で参加する研修

である。報告者と共同研究者の観察に基づくものであ

り、参加者からデータをとることはなく、参加者は本

来の目的である研修活動に参加する以外に負荷となる

ような活動は一切含まれていない。なお、御船町に関

しては課名などから参加者個人が特定される能性もあ

るが、内容は参加者に不利益なものは含まれない。以

上のような観点から、倫理的な問題はないと言える。 

 

C. 研究結果 

1．庁内連携の視点から 

1-1）御船町地域包括ケア推進会議の振り返り 

〈概要〉 

背景と目的：御船町では2013年からJAGES調査に参加

し、そのデータを活用しながら地域包括ケアを推進す

るための会議体を構成している。この「地域包括ケア

推進会議」は介護予防担当の介護福祉課が中心となり、

企画課、商工観光課、学校教育課、農業振興課、税務

課など様々な課に対してメンバーを出すよう依頼して

構成されている。これまで３ヶ月に一回程度会議を開

催し、JAGESデータを活用して地域御船町内の地域を

比較し、各地域の特徴と課題をディスカッションし、

各課が抱える課題や取り組みを共有しあい互いに何が

できるかを出し合う時間を設けてきた。2年目でメンバ

ーの入れ替えもあったが、介護福祉計画の策定も今年

度終了し、2年間の振り返りを7回目会議の場で設ける

こととした。 

日時（場所）：2015年２月18日13:30〜15:30（御船町庁

舎内会議室） 

参加者：地域包括ケア推進会議メンバーの内10名 

〈プログラム〉 

1. 速攻！ネットワーキング（LS） 

 立ち上がって動き回ることができる状態に

椅子を引く 

 「地域包括ケア推進会議に参加して、良か

ったことを一つあげるならば何か」をこれ

まで接点が少なかったメンバーとペアにな

り、相手に話す 

 30秒ずつで1巡1分、3巡実施 

 3名から声を共有 

2. 経験共有金魚鉢（LS）（図—1） 

 水越地域に関わった、企画課、介護保険課、

健康管理課、商業観光課の担当者が小さな

円をつくり、他のメンバーはそれを囲むよ

うに、大きめの円で囲む 

 取り組みの経験を内側の円の4名は互いに

会話しているように語り合う 

 会話はまだ続く様子であったが、20分程度

経過した頃に、内側の円のメンバーに一度

終わりを伝え、外側の円のメンバーに感想

や質問を考えるように促す 

 その後、質疑応答やコメントの時間（15分

程度） 

3. ひとり、ふたり、4人そしてみんなで（LS）（図

-2） 

 円状の配置で椅子のみ 

 各人「水越のような地域を増やすにはどう

したらよいか。また地域包括ケア推進会議

をどのように進めていけばよいか」を考え

て手元の紙に記述するよう促す（3分間） 

 隣同士でペアを作り、それぞれに自分の書

いた内容を基にアイデアを伝える（3分X2

人＝6分間） 

 2ペアと一人が加わり、5人グループになり、

自分たちペアの考えを相手ペアに伝える

（15分間） 

 同時に、グループ内の4人の話の中で、「共

通すること」を探すよう促す 

 各グループから全体に共有しながら、板書

でアイデアを共有する（6分間） 

〈結果〉 

 速攻！ネットワーキングでは、地域包括ケア推進会

議に参加した経験に関して、「自分の業務以外の話を聞



くのが新鮮だった」「自分の仕事の中で地域包括ケアは

なんだろと思っていたけど、福祉的な視点が仕事の中

で絡んできているのに気づいた。今までしていたこと

が自分の中に入ってきたように感じられた」というよ

うに「地域包括ケア」の考えが参加者の中に浸透して

いった様子が確認できた。 

また、「他の課の課題や取り組みなどを聞き、自分の担

当している業務とくっつけることができるだろうとい

うことや、その他新しいアイデアが思いついた」ある

いは、「自身の取り組みを発表する場を与えられて勉強

しなければいけないことで改めて勉強したことが仕事

へのプラスになった」というような会議参加のメリッ

トが表現され、振り返りの場を前向きな方向に設定す

ることができた。 

 経験共有金魚鉢では、水越地域の取り組みが始まっ

た経緯から現在のように地域住民が主体性を発揮して

様々な活動を展開するに至るまでの詳細が、冒頭から

地域と向き合ってサポートしてきた企画課担当者から

語られた。「区長さんたちが閉校した小学校に企業とか

を誘致して活性化してほしいと陳情に来られたことが

きっかけだった。しかし、地域の真意はわからないの

で、水越地域を知ることが大事だと思った。地域住民

と水越のいいところさがしをし、「気になる木」と「宝

の山」というワークショップをしたが、最初は良い意

見が出てこなかった。年寄りばっかり、イノシシサル

は出る、道が悪い。ホタルはどこでもいるというのば

っかり。いいところさがしが難しかった。しかし、だ

んだん外の人の声が入るようになって、自信をつけて

こられた。ホタルの時は良い、野菜うまかぁとか。い

ろいろとやりたいことが出てくるようになったがその

中でも、農産物を使って加工品を作りたいけど加工場

がないとなった。保育園やアパートの跡地があったが、

地域の核となった学校の方が、みんなが集まりやすい

ということで、学校をなんとかしたいとなった。どう

しても必要というところで加工場をつくった。」 

 さらに、観光振興課に入ってきた広域的な連携事業

として御船町内のフットパスコースを水越地域につく

ることができたのは、水越地域の訪問者の滞在時間を

延ばすためにウォーキングコースのようなものを作り

たいという声があることを企画課担当者が把握してお

り、商工観光課担当者とつながっていたために、チャ

ンスが生かされたことも語られた。また、水越地域の

頑張りが放送大学のヘルスプロモーションボランティ

ア養成講座（後述）のフィールド研修の対象として依

頼を受け、外からの刺激を受ける機会を継続的に得て

いることなども、保健衛生課の担当者から語られた。 

 現在地域づくりの取り組みの中で、福祉的な視点が

強化さてきている様子が垣間見れることなども語られ

た。「閉じこもりの人が減ったとかどうかまでわからな

いが、地域の方々は、試食会の時に日頃あまり出てこ

ない人にも声をかけるということをしたと言われてい

た。めったに来ない人も試食会も来られて、楽しかっ

たという声もあった。」「フットパスをしたらよその人

にあいさつすることでも気が晴れるし、介護予防にな

っているのではないかと思うと言われていた」など。 

 直接的に水越地域に関わりを持ったからこそされた

経験や聴くことのできた住民の声などが共有され、経

験していない参加者も形式的な会議の報告では聴くこ

とのできない思いや詳細を知ることができたように感

じられた。 

 ひとり、ふたり、4 人、そしてみんなで、では経験

共有金魚鉢での水越地域の活性化していくプロセスの

共有をベースにした内容が語られた。「行政主導ではだ

めで、今回の水越のように自らの危機感に基づいて行

動できるようにすると良いのではないか。」 

 また、今後の展開について、「地域が何に対して危機

感を抱いているのか我々には聞こえてこない。地域に

よって課題や危機感は違う。地域包括が地域の状況を

住民と共有し、地域の課題認識を把握するための機会

につなげることができるかもしれない。」「啓発だけや

って課題を吸い上げるだけでなく取り組める仕組みを

つくっていく必要がある。」「水越地域の取り組みを町

内の他の地域も知る機会をつくるべきである。」「地域

包括ケア推進会議のメンバーで特定の地域に入り、多

角的な視点で地域を知るのは有用なのではないか」な

ど、地域包括ケア推進会議の役割を拡充しながら、地



域との関わりを密にするためのアイデアが多々出され

た。 

 

 

図-2：ひとり、ふたり、

 
1-2）熊本市北区健康まちづくり職員研修会

〈概要〉 

背景と目的：

校校区での健康まちづくり政策事業を市民協働促進の

スキームの一つとして位置付け実施してきた。保健行

政として、若年層の生活習慣病予防のための地域基盤

強化を意図しており、地域活動を盤石にすることで、

子育て世代の特定健診やがん検診受診の働きかけを強

化しようというものである。この政策事業は幸山前市

長に引き続き

でも、継続的に取り組まれる予定である。

 政令市移行後、各

域との関わりを密にするためのアイデアが多々出され

図-1：経験共有金魚鉢の様子

：ひとり、ふたり、

）熊本市北区健康まちづくり職員研修会

背景と目的：2012年の政令市移行後に、熊本市は小学

校校区での健康まちづくり政策事業を市民協働促進の

スキームの一つとして位置付け実施してきた。保健行

政として、若年層の生活習慣病予防のための地域基盤

強化を意図しており、地域活動を盤石にすることで、

子育て世代の特定健診やがん検診受診の働きかけを強

化しようというものである。この政策事業は幸山前市

長に引き続き2014年12月に引き継いだ大西現市長の下

でも、継続的に取り組まれる予定である。

政令市移行後、各5区（東西南北と中央）はそれぞれ

域との関わりを密にするためのアイデアが多々出され

：経験共有金魚鉢の様子

：ひとり、ふたり、4人、そしてみんなでの様子
 

）熊本市北区健康まちづくり職員研修会

年の政令市移行後に、熊本市は小学

校校区での健康まちづくり政策事業を市民協働促進の

スキームの一つとして位置付け実施してきた。保健行

政として、若年層の生活習慣病予防のための地域基盤

強化を意図しており、地域活動を盤石にすることで、

子育て世代の特定健診やがん検診受診の働きかけを強

化しようというものである。この政策事業は幸山前市

月に引き継いだ大西現市長の下

でも、継続的に取り組まれる予定である。

区（東西南北と中央）はそれぞれ

域との関わりを密にするためのアイデアが多々出され
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の独自性を発揮した地域づくりを市民と共に進めてい
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歴史や人口・産業構成などの違いから、紐帯や地域組

織の力といった組織地域基盤が大きく違うことを反映

して、各区の主管課である保健子ども課が公立公民館

と併設されたまちづくり交流室（

当）とともに、それぞれに適したアプローチで事業を

かたちづくり推進している。

 この政策の基盤として

区と南区の校区をモデルとして展開した事業がある。

このモデル事業を通して、各校区の取り組みの一連の

流れの中で、各校区の住民が目指す姿を描き言葉と

て表現すること、そして校区自治協議会という地域コ

ミュニティの自治母体の中での健康づくり部会といっ

た組織設置などをプロセスの評価指標として設定して

いる。現状では、このようなトップダウン的に一律に

設定されたプロセス指標は当てはまらない地域も存在

する。さらに、保健行政指標としての特定健診やがん

検診受診率向上は、地域にしてみれば「行政が努力す

べきこと」として抵抗を受けることもある。いかに地

域の「地域づくり」の課題意識や関心を「健康」と結

びつけることができるかが重要である。
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日時（場所）：2015年１月29日15時〜17時 （熊本市

北区役所庁舎内会議室） 

参加者：健康まちづくりプロジェクトメンバー（保健

子ども課、地域づくり交流室、地域づくり推進課の一

般職員と保健師、栄養士、歯科衛生士などの保健系専

門職員）約40名。区長、次長も参加。 

〈プログラム〉 

1. 速攻！ネットワーキング（LS） 

 立ち上がって動き回ることができる状態に

椅子を引く 

 名前と担当校区を伝え、「健康まちづくり

に関わって、あるいは関わろうとして感じ

ていること」をこれまであまり話したこと

のない参加者とペアになり、相手に話す 

 30秒ずつで1巡1分、3巡実施。 

 最後に、3巡の中で印象的だった話は何かを

3名に尋ねた 

2. 健康まちづくりに関する講話 

 健康の社会的な側面とソーシャルキャピタ

ルの重要性、地域づくりと健康を概念的に

どのようにつなげることができるのかを紹

介する内容 

3. 経験共有金魚鉢（LS）（写真-3） 

 大小の円を二重でつくる 

 特に取り組みが進んでいるA校区の担当者

5名が内側の小さな円をつくり、それを取り

囲むように他の職員が大きな円をつくり座

る 

 A校区の取り組みの経験を内側の円の5名

は互いに会話しているように語り合う 

 会話が終了したと思われた15分程度経過し

た頃に内側の円のメンバーに一度終わりを

伝え、外側の円のメンバーに感想や質問を

投げかけた（20分間程度） 

4. ブロックごとに分かれて：“Win-Win”のつくり

かた（＊） 

• 2、3校区からなるブロックごとに分かれて、

円状で椅子に座る 

• （1巡目）今自分の担当する業務の中で校区・

地域に関する懸案事項とそのためにしてい

ること（10分間程度） 

• （2巡目）他の人の話を聞いて、一緒にするこ

とで、よりよいかたちにできないか（10分

間程度） 

• 必ず「トーキングスティック」を回し、話す

人が持つ。他の人は聴き役に徹することを

伝える（10分間程度） 

• 他のブロックに共有 

5. 振り返り（＊） 

 椅子のみの大きな円をつくる 

  研修全体の中で、心に刻んでおきたいこと

を一つ書き留めるよう参加者に促す 

 一人ずつ「トーキングスティック」を回し

ながら一言ずつ発言していく 

＊LSの要素として「トーキングスティック」＝ホワイ

トボードマーカーを使用 

〈結果〉 

 まず、速攻！ネットワーキングで場が打ち解ける様

子が手に取るようにわかる。これまで話したことがな

い人と短い時間内で、良いことも悪いことも伝えるこ

とを促すことで、参加者同士のフラットな関係性を確

認しあった様子であった。 

 経験共有金魚鉢では、仲間同士の会話を聴いている

雰囲気で、例えば一般的なミーティング内で設けられ

た報告の機会に聞くことができる内容とは異なったも

のである。例えば、「保健師の◯◯さんがしつこく声

かけてくるから最初は避けよう思っていた。でもだん

だんそうはそうもいかなくなってきた（笑）。でもね、

地域は「健康」のことは関心の範疇ではないから、ピ

ンとこないのが現状。」「だから、地域の関心に合わ

せるように健康のことを入れ込んでいくように、地域

の人たちと考えるようにしていったんです。」「◯◯

さんの奥さんが校区のご出身でつないでもらった」な

ど、取り組みの始まりの際の苦労や本音の語り合いが

あった。そのほか、「地域づくり交流室と一緒に、力

を合わせて取り組みができている。」「A校区は地域づ



くりの柱として「交流」「農業振興」「健康」をあげ

て取り組むことになって、来年度に向けて計画を進め

ている」というような苦労話の先にある連携のための

良い関係性や地域力の高まりなどについても、一緒に

取り組んだ仲間に対する担当者の言葉で表現された時

の力を感じることができるものであった。

 最後の振り返りでは、「地域づくり交流室に足しげ

く通います」という保

り組むことで関係性ができてくる。最終的な形だけで

はないことを再認識した」というような言葉が聞かれ

た。 
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え方の醸成であり、昨年度の天草市に引き続き、

の事業である。私は昨年度から一回分をヘルスコミュ

ニケーションに関する内容で担当している。

 今年度は地域活動におけるコミュニケーションの重

要性から、行動を生むためのファシリテーションスキ

ルの向上を目的として、

の研修を実施した。

日時（場所）：

健センター内会議室）

参加者：

経由受講生を合わせて

〈プログラム〉

1. 

2. 

3. 

の研修 

〈概要〉 

背景と目的：本研修は

員教授が企画実施したものであり、全

ものである。目的は地域の中の健康づくりの担い手育

成、健康の要素を地域づくりの中

え方の醸成であり、昨年度の天草市に引き続き、

の事業である。私は昨年度から一回分をヘルスコミュ

ニケーションに関する内容で担当している。

今年度は地域活動におけるコミュニケーションの重

要性から、行動を生むためのファシリテーションスキ

ルの向上を目的として、

の研修を実施した。

日時（場所）：2014

健センター内会議室）

参加者：放送大学経由受講生および御船町保健衛生課

経由受講生を合わせて

〈プログラム〉 

 地域活動のファシリテーションに関する講義

（「地域活動のファシリテーション〜ちょっとの

工夫で楽しく、効果的に〜」）

 地域活動における「コミュニケーション」

の役割をの再考を促す内容で構成

 速攻！ネットワーキング（

 立ち上がって動き回ることができる状態に

椅子を引く

 名前と何をしているか、「このヘルスプロ

モーションボランティア養成研修で得たこ

とをどのように活かしたいか」をこれまで

話したことのない参加者とペアになり、相

手に話す

 30秒ずつで

 最後に、

尋ねる

 ひとり、ふたり、

-5） 

 円状の配置で椅子のみ

 各人「今自身が地域づくりで悩んでいるこ

本研修は放送大学の事業として上田厚客

員教授が企画実施したものであり、全

ものである。目的は地域の中の健康づくりの担い手育

成、健康の要素を地域づくりの中

え方の醸成であり、昨年度の天草市に引き続き、

の事業である。私は昨年度から一回分をヘルスコミュ

ニケーションに関する内容で担当している。

今年度は地域活動におけるコミュニケーションの重

要性から、行動を生むためのファシリテーションスキ

ルの向上を目的として、LSを核とする研修内容で

の研修を実施した。 

2014年11月12日

健センター内会議室） 

放送大学経由受講生および御船町保健衛生課

経由受講生を合わせて14名 

 

地域活動のファシリテーションに関する講義

（「地域活動のファシリテーション〜ちょっとの

工夫で楽しく、効果的に〜」）

地域活動における「コミュニケーション」

の役割をの再考を促す内容で構成

速攻！ネットワーキング（

立ち上がって動き回ることができる状態に

椅子を引く 

名前と何をしているか、「このヘルスプロ

モーションボランティア養成研修で得たこ

とをどのように活かしたいか」をこれまで

話したことのない参加者とペアになり、相

に話す 

秒ずつで1巡1分、

最後に、3巡の中で印象的だった話を数名に

尋ねる 

ひとり、ふたり、4人、そしてみんなで（

円状の配置で椅子のみ

各人「今自身が地域づくりで悩んでいるこ

放送大学の事業として上田厚客

員教授が企画実施したものであり、全6回で構成される

ものである。目的は地域の中の健康づくりの担い手育

成、健康の要素を地域づくりの中に取り込むような考

え方の醸成であり、昨年度の天草市に引き続き、

の事業である。私は昨年度から一回分をヘルスコミュ

ニケーションに関する内容で担当している。

今年度は地域活動におけるコミュニケーションの重

要性から、行動を生むためのファシリテーションスキ

を核とする研修内容で

日13:30〜16:30

放送大学経由受講生および御船町保健衛生課

 

地域活動のファシリテーションに関する講義

（「地域活動のファシリテーション〜ちょっとの

工夫で楽しく、効果的に〜」） 

地域活動における「コミュニケーション」

の役割をの再考を促す内容で構成

速攻！ネットワーキング（LS） 

立ち上がって動き回ることができる状態に

名前と何をしているか、「このヘルスプロ

モーションボランティア養成研修で得たこ

とをどのように活かしたいか」をこれまで

話したことのない参加者とペアになり、相

分、3巡実施。

巡の中で印象的だった話を数名に

人、そしてみんなで（

円状の配置で椅子のみ 

各人「今自身が地域づくりで悩んでいるこ

放送大学の事業として上田厚客

回で構成される

ものである。目的は地域の中の健康づくりの担い手育

に取り込むような考

え方の醸成であり、昨年度の天草市に引き続き、2年目

の事業である。私は昨年度から一回分をヘルスコミュ

ニケーションに関する内容で担当している。 

今年度は地域活動におけるコミュニケーションの重

要性から、行動を生むためのファシリテーションスキ

を核とする研修内容で2時間

16:30（御船町保

放送大学経由受講生および御船町保健衛生課

地域活動のファシリテーションに関する講義

（「地域活動のファシリテーション〜ちょっとの

地域活動における「コミュニケーション」

の役割をの再考を促す内容で構成 

立ち上がって動き回ることができる状態に

名前と何をしているか、「このヘルスプロ

モーションボランティア養成研修で得たこ

とをどのように活かしたいか」をこれまで

話したことのない参加者とペアになり、相

巡実施。 

巡の中で印象的だった話を数名に

人、そしてみんなで（LS）（図

各人「今自身が地域づくりで悩んでいるこ

放送大学の事業として上田厚客

回で構成される

ものである。目的は地域の中の健康づくりの担い手育

に取り込むような考

年目

の事業である。私は昨年度から一回分をヘルスコミュ

今年度は地域活動におけるコミュニケーションの重

要性から、行動を生むためのファシリテーションスキ

時間

（御船町保

放送大学経由受講生および御船町保健衛生課

地域活動のファシリテーションに関する講義

（「地域活動のファシリテーション〜ちょっとの

地域活動における「コミュニケーション」

立ち上がって動き回ることができる状態に

名前と何をしているか、「このヘルスプロ

モーションボランティア養成研修で得たこ

とをどのように活かしたいか」をこれまで

話したことのない参加者とペアになり、相

巡の中で印象的だった話を数名に

図

各人「今自身が地域づくりで悩んでいるこ



と、そのためにしていることがあれば具体

的にどんなことか」を考えて手元の紙に記

述するよう促す（3分間） 

 （あまり）知らない人とペアを作り、一人2

分で書いたことを相手に伝える（2分X2人

＝4分間） 

 2ペアの4人グループになり、「トーキング

スティック」を回しながら、一人2分ずつ、

自分のペアの相方から聴いたことを、相手

ペアに伝える（2分X4人＝8分間） 

 グループ内の2人の話の中で、「共通するこ

と」を探すよう促す（3分間程度） 

 各グループから1分ずつで、全体に共有（8

分間） 

4. みんなのクラウドソーシング（LS）（図-6&7） 

 円状椅子のみで着座→動き回れる状態に椅

子を引く 

 「地域の活動により多くの人が参加する」

ための方法について、解決策を下記の3つの

条件つきで、できるだけ具体的に考え、イ

ンデックスカードに記述するよう促す（5

分間） 

 地域住民の力のみで行政からの協力

は得られても、主体はあくまでも地域

とする 

 年間10万円の予算 

 今ある地域の資源を最大限に活かす

こと 

 立って円をつくり、右隣の人にカードを渡

し、左隣の人からカードを受け取り、その

カードを持って、ペアを組む。受け取った

カードが自分のものではないことを確認し、

解決策を読んだら、裏に１〜10点で点数を

つける 

 この「カード交換→評価」のプロセスを全

部で10巡実施 

 最後に自分が持っているカードの点数を合

計。高い方から5つについて、全員で話し合

う 

5. 振り返り 

 円状で椅子に座り、各参加者から研修の内

容を振り返り感想を一言ずつ共有する 

〈結果〉 

 報告した研修内容は、講座全6回の中の3回目にあた

り、前回もグループワークを含む内容であった。しか

し、参加者同士が現在どのようなことに取り組み、何

に関心を持って参加しているのか互いに知りあうこと

はなかった様子で、速攻！ネットワーキングの効果が

発揮され、場が和むのが感じられた。 

 ひとり、ふたり、4人そしてみんなで、では参加者の

中で地域づくりの実践のレベルでは大きな幅があるが

関心の高さは共通しており、実践の豊富な参加者から

語られる悩みや思いから実践の初心者は学ぶ機会を得

たようである。同様に、地域づくりの実践がない若い

参加者からの「地域との関わりの持ち方自体が分から

ない」というような率直な意見から、経験が豊富な参

加者は気づきを得ることができた様子もあり、参加者

同士が学び合う場の存在を確認できた。自分自身で短

い時間でまとめた考えをペアで共有し、4人組でも「ト

ーキングスティック」を使って必ず語る役割が巡って

くるという参加が必須の状況となる。したがって、経

験のレベルや年齢など声を発する機会を制約しうる材

料を排除できているために、互いの学びの要素が増え

たと言える。 

 参加者の地域づくりの関わり方に大きな幅があるが、

みんなでクラウドソーシングは大変盛り上がった。ア

イデアの中には、実際的なものから仮想的なものも含

まれたが、互いのアイデアを前向きに受け止め真剣に

評価点数をつけていた参加者の様子が印象的であった。 

 振り返りの場で、「参加者同士の距離が近づいたよ

うに感じる」という声が聞かれ、学びを共にしている

という感覚が醸成された様子であった。「地域に持ち

帰って自分で試してみたい」というような声が複数の

参加者から出て、方法そのものに対する関心も非常に

高いものであった。 
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図-7：点数の高いカードを見ながら、そのアイデアの
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人そしてみんなで」の様子。

「トーキングスティック」を回しながらグループ内で

 

：「みんなでクラウドソーシング」の様子。互い
に受け取ったカードを読みながら点数を決める。 

 
：点数の高いカードを見ながら、そのアイデアの

つのケースとさらに詳細を報告して

の強みや活用のメ

．データ活用による連携・協働促進効果を高

める

で考察してみたい。

1．LS

 LS

ュニケーション、すなわち「会議」や「打ち合わせ」

の進め方には進行役のいるディスカッション、進行役

のいない自由なディスカッション、報告者に

ゼンテーション、そしてブレインストーミングという

大きく

らえる。そして、私たちはそれが当たり前と認識して

いるが、もし私たちが他の言語を知っていたらさらに

多くの人とコミュニケーションできるように、他の進

め方もあって良いのではないかと提案する。机で隔て

られ参加者同士の距離感が遠いというような、会議や

打ち合わせの物理的な場の設定が実はコミュニケーシ

ョンの質を落としている可能性があり、「報告」をプ

レゼンテーションすることでその内容として含まれる

べき重要な部分を欠落させることになっているかもし

れないことに私たちは気づき、目を向ける

とする。

 LS

あり、コミュニケーションの質を高める一連の小さな

工夫である。そして、その工夫とは日常的なコミュニ

ケーションにも活用することができるものである。つ

まり会議や打ち合わせだけではなく日々の私的なコミ

ュニケーションにおいても活きるものである。

 また、

向上を図るため、ファシリテーターの力量に頼る部分

を軽減できるという利点がある。また、構造を中心に

注意すべき点が明確に示されているところは、コミュ

ニケーション

非常に有用である。「構造」に十分に配慮し、それを

現場で望ましい状態に確保できれば、参加者自らが学

び合うことができる場をつくることができる。このこ

とは、私がこれまで本稿で報告した事例以外の数多く

の現場で

である。

 最後に、

めるLS活用のあり方、

で考察してみたい。

LSの強みや活用のメリット

LSを提唱する

ュニケーション、すなわち「会議」や「打ち合わせ」

の進め方には進行役のいるディスカッション、進行役

のいない自由なディスカッション、報告者に

ゼンテーション、そしてブレインストーミングという

大きく4通りしかないことを指摘し、これを言語になぞ

らえる。そして、私たちはそれが当たり前と認識して

いるが、もし私たちが他の言語を知っていたらさらに

多くの人とコミュニケーションできるように、他の進

め方もあって良いのではないかと提案する。机で隔て

られ参加者同士の距離感が遠いというような、会議や

打ち合わせの物理的な場の設定が実はコミュニケーシ

ョンの質を落としている可能性があり、「報告」をプ

レゼンテーションすることでその内容として含まれる

べき重要な部分を欠落させることになっているかもし

れないことに私たちは気づき、目を向ける

とする。 

LSはワークショップ全体の中で活用できる小道具で

あり、コミュニケーションの質を高める一連の小さな

工夫である。そして、その工夫とは日常的なコミュニ

ケーションにも活用することができるものである。つ

まり会議や打ち合わせだけではなく日々の私的なコミ

ュニケーションにおいても活きるものである。

また、LSは「構造」をコントロールすることで質の

向上を図るため、ファシリテーターの力量に頼る部分

を軽減できるという利点がある。また、構造を中心に

注意すべき点が明確に示されているところは、コミュ

ニケーションのファシリテーション初心者にとっては

非常に有用である。「構造」に十分に配慮し、それを

現場で望ましい状態に確保できれば、参加者自らが学

び合うことができる場をつくることができる。このこ

とは、私がこれまで本稿で報告した事例以外の数多く

の現場でLSを活用してきた経験から実感していること

である。 

最後に、LSが参加者同士の学びの場をつくることが

活用のあり方、3．今後の展開という

で考察してみたい。 

の強みや活用のメリット

を提唱するMcCandlessらは特に公式の場でのコミ

ュニケーション、すなわち「会議」や「打ち合わせ」

の進め方には進行役のいるディスカッション、進行役

のいない自由なディスカッション、報告者に

ゼンテーション、そしてブレインストーミングという

通りしかないことを指摘し、これを言語になぞ

らえる。そして、私たちはそれが当たり前と認識して

いるが、もし私たちが他の言語を知っていたらさらに

多くの人とコミュニケーションできるように、他の進

め方もあって良いのではないかと提案する。机で隔て

られ参加者同士の距離感が遠いというような、会議や

打ち合わせの物理的な場の設定が実はコミュニケーシ

ョンの質を落としている可能性があり、「報告」をプ

レゼンテーションすることでその内容として含まれる

べき重要な部分を欠落させることになっているかもし

れないことに私たちは気づき、目を向ける

はワークショップ全体の中で活用できる小道具で

あり、コミュニケーションの質を高める一連の小さな

工夫である。そして、その工夫とは日常的なコミュニ

ケーションにも活用することができるものである。つ

まり会議や打ち合わせだけではなく日々の私的なコミ

ュニケーションにおいても活きるものである。

は「構造」をコントロールすることで質の

向上を図るため、ファシリテーターの力量に頼る部分

を軽減できるという利点がある。また、構造を中心に

注意すべき点が明確に示されているところは、コミュ

のファシリテーション初心者にとっては

非常に有用である。「構造」に十分に配慮し、それを

現場で望ましい状態に確保できれば、参加者自らが学

び合うことができる場をつくることができる。このこ

とは、私がこれまで本稿で報告した事例以外の数多く

を活用してきた経験から実感していること

が参加者同士の学びの場をつくることが

．今後の展開という

の強みや活用のメリット 

らは特に公式の場でのコミ

ュニケーション、すなわち「会議」や「打ち合わせ」

の進め方には進行役のいるディスカッション、進行役

のいない自由なディスカッション、報告者に

ゼンテーション、そしてブレインストーミングという

通りしかないことを指摘し、これを言語になぞ

らえる。そして、私たちはそれが当たり前と認識して

いるが、もし私たちが他の言語を知っていたらさらに

多くの人とコミュニケーションできるように、他の進

め方もあって良いのではないかと提案する。机で隔て

られ参加者同士の距離感が遠いというような、会議や

打ち合わせの物理的な場の設定が実はコミュニケーシ

ョンの質を落としている可能性があり、「報告」をプ

レゼンテーションすることでその内容として含まれる

べき重要な部分を欠落させることになっているかもし

れないことに私たちは気づき、目を向ける

はワークショップ全体の中で活用できる小道具で

あり、コミュニケーションの質を高める一連の小さな

工夫である。そして、その工夫とは日常的なコミュニ

ケーションにも活用することができるものである。つ

まり会議や打ち合わせだけではなく日々の私的なコミ

ュニケーションにおいても活きるものである。

は「構造」をコントロールすることで質の

向上を図るため、ファシリテーターの力量に頼る部分

を軽減できるという利点がある。また、構造を中心に

注意すべき点が明確に示されているところは、コミュ

のファシリテーション初心者にとっては

非常に有用である。「構造」に十分に配慮し、それを

現場で望ましい状態に確保できれば、参加者自らが学

び合うことができる場をつくることができる。このこ

とは、私がこれまで本稿で報告した事例以外の数多く

を活用してきた経験から実感していること

が参加者同士の学びの場をつくることが

．今後の展開という3つの視点

らは特に公式の場でのコミ

ュニケーション、すなわち「会議」や「打ち合わせ」

の進め方には進行役のいるディスカッション、進行役

のいない自由なディスカッション、報告者によるプレ

ゼンテーション、そしてブレインストーミングという

通りしかないことを指摘し、これを言語になぞ

らえる。そして、私たちはそれが当たり前と認識して

いるが、もし私たちが他の言語を知っていたらさらに

多くの人とコミュニケーションできるように、他の進

め方もあって良いのではないかと提案する。机で隔て

られ参加者同士の距離感が遠いというような、会議や

打ち合わせの物理的な場の設定が実はコミュニケーシ

ョンの質を落としている可能性があり、「報告」をプ

レゼンテーションすることでその内容として含まれる

べき重要な部分を欠落させることになっているかもし

れないことに私たちは気づき、目を向けるべきである

はワークショップ全体の中で活用できる小道具で

あり、コミュニケーションの質を高める一連の小さな

工夫である。そして、その工夫とは日常的なコミュニ

ケーションにも活用することができるものである。つ

まり会議や打ち合わせだけではなく日々の私的なコミ

ュニケーションにおいても活きるものである。 

は「構造」をコントロールすることで質の

向上を図るため、ファシリテーターの力量に頼る部分

を軽減できるという利点がある。また、構造を中心に

注意すべき点が明確に示されているところは、コミュ

のファシリテーション初心者にとっては

非常に有用である。「構造」に十分に配慮し、それを

現場で望ましい状態に確保できれば、参加者自らが学

び合うことができる場をつくることができる。このこ

とは、私がこれまで本稿で報告した事例以外の数多く

を活用してきた経験から実感していること

が参加者同士の学びの場をつくることが

つの視点

らは特に公式の場でのコミ

ュニケーション、すなわち「会議」や「打ち合わせ」

の進め方には進行役のいるディスカッション、進行役

よるプレ

ゼンテーション、そしてブレインストーミングという

通りしかないことを指摘し、これを言語になぞ

らえる。そして、私たちはそれが当たり前と認識して

いるが、もし私たちが他の言語を知っていたらさらに

多くの人とコミュニケーションできるように、他の進

め方もあって良いのではないかと提案する。机で隔て

られ参加者同士の距離感が遠いというような、会議や

打ち合わせの物理的な場の設定が実はコミュニケーシ

ョンの質を落としている可能性があり、「報告」をプ

レゼンテーションすることでその内容として含まれる

べき重要な部分を欠落させることになっているかもし

べきである

はワークショップ全体の中で活用できる小道具で

あり、コミュニケーションの質を高める一連の小さな

工夫である。そして、その工夫とは日常的なコミュニ

ケーションにも活用することができるものである。つ

まり会議や打ち合わせだけではなく日々の私的なコミ

は「構造」をコントロールすることで質の

向上を図るため、ファシリテーターの力量に頼る部分

を軽減できるという利点がある。また、構造を中心に

注意すべき点が明確に示されているところは、コミュ

のファシリテーション初心者にとっては

非常に有用である。「構造」に十分に配慮し、それを

現場で望ましい状態に確保できれば、参加者自らが学

び合うことができる場をつくることができる。このこ

とは、私がこれまで本稿で報告した事例以外の数多く

を活用してきた経験から実感していること

が参加者同士の学びの場をつくることが



できるという点は重要である。LSでは話すことが苦手

であったり、通常の会議や打ち合わせでは発言しない

であろう人にも必ず声を発する機会を提供する。この

ような聞き逃してしまうかもしれない声の中に、気づ

きや学びの機会がある。また、皆が公平、対等の立場

で参加することができる状態は率直なコミュニケーシ

ョンを促すが、その際「感情」も表現されやすくなる。

このようなコミュニケーションが存在する時に、グル

ープの関係性もよりよいものになるであろう。 

2．データ活用の効果を高めるLS活用のあり方 

 次に、本研究が分担として果たすべき役割である、

データを活用しながら連携・協働促進する効果を高め

るために、LSをどのように活用すべきか、という考察

である。 

 この点に関して、LSの強みや活用メリットのひとつ

に、自然的な参加者同士の学びの場の創出をあげた。

この点について、例えば住民は地域の現状を示すデー

タを提示され、専門家の視点からの解釈を受け取るだ

けではなく、どのようにそれを解釈したり、地域自ら

が感じている危機感と結びつくのかを考え学び合うプ

ロセスを、行政職員や研究者を含む専門家と共に経験

することで「データ」を「自らのこと」に落とし込む

ことができるのではないか。このことは庁内の専門分

野と関心の異なる課同士の場合にも当てはまるであろ

う。このような共に学ぶというプロセスはお互いの考

えの違いや共通点を知り、多くの場合はその距離感が

実際にはとても小さいことへの気づきにつながると思

われる。さらにLSの特長でもあるフラットな立場での

参加が確保できる時、グループの関係性が構築されて

より良いものになり、行動などの次のステップにつな

がったり、持続可能性のあるグループ・チームビルデ

ィングが実現できる。 

 具体的にどのような活用のかたちがあるか、御船町

を対象に一例をあげてみたい。水越地域のような地域

を見つけるために、 他地域ごとに住民に対してJAGES

データを御船町全体と比較しながら良い点と悪い点を

示し、「自分の地域のデータの中で特に気になったと

ころ」をひとり、ふたり、4人、みんなで、を通して語

り合う。ペア、4人組、全体で考えを共有する中で、共

通している点はないかということを意識するように働

きかけながら進めることで、一通り終了した時に参加

者の課題や関心の概ねの総意が見えてくるであろう。

さらに、その課題に対して解決策をみんなでクラウド

ソーシングを通して、アイデアを出し合ってみること

で、具体的なアクションプランのたたき案をつくるこ

ともできるかもしれない。 

3．今後の展開 

 これまで連携や協働を促すコミュニケーションの道

具としてLSが有用であることを述べてきた。さらに、

しかし、いずれも実践の場を通しての活用事例による

もので、効果を示す客観性の高いデータを示すことが

できていない。したがって、今後の展開において、LS

活用の有無で参加者の連携や協働、課題に関する認識、

さらには行動に関して質・量的なデータをとり、違い

を検証することで論拠を積み上げることも重要と思わ

れる。 

 これまで海外では実践家のネットワークもできるほ

どにLSの活用は成熟していると言えるが、日本のコン

テキストに合うように応用させていく必要がある。活

用の現場とアクションなどのその後を含む事例そのの

がグループのダイナミクスとしてのデータとしても有

用である。したがって、活用を促すメディアが必要で

あると考えられる。この点では、本研究の一環で、ブ

ックレット「小さな工夫でコミュニケーションの質を

高めよう−より良い「連携作りに役立つ4つの方法−」を

特に保健行政担当者向けに制作した（別添資料）。こ

れはタイトルの示すように基本的であり活用可能性が

高いと思われる4つのLSを活用の事例と共に紹介する

ものである。来年度はこのブックレットを他のJAGES

研究拠点でも活用していただき、その活用の様子を検

証していきたい。そして、データを活用しながら連携

や協働創出の効果を高めるためのLSのより具体的な活

用策の提案につなげていきたい。 

  



E. 結論 

 本稿では他課連携と協働関係構築を促すファシリテ

ーション技法としてLiberating Structuresを取り上げ、そ

の活用事例を報告した。客観性が高いデータを示すこ

とはできていないが、データを活用しながら連携や協

働を促進するというコンテキストの中で、LSの活用可

能性は高いと言える。今後は実践を促進しながら、並

行して実践の現場で使えて効果も高いツールとして確

立すべく事例とデータを蓄積していく予定である。 

 

F. 研究発表 

1. 論文発表 

 なし 

書籍： 

 なし 

2．学会発表 

 なし 
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 なし 
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 なし 
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