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研究要旨  

地域診断や介護予防施策の計画立案時に、各市町村で得られた各種指標を可視化した地図を

活用する。本分担研究は、それらの地図の有用性を高めることを目的とし、空間補間法を検討

するものである。JAGES（Japan Gerontological Evaluation Study）プロジェクトのデータを用い

て神戸市をモデルとして検証した。指標は、「趣味グループの参加率」、「スポーツの会参加

率」、「過去1年間に1回でも転んだ事がある者の割合」、「現在喫煙している者の割合」とし、

それぞれ男女別とし、8指標とした。検証した空間補間法は経験ベイズクリギング、通常クリギ

ング、逆距離加重補間の3種とした。結果、予測誤差は6指標について経験ベイズクリギングが

高く、精度の高い予測法であった。作成された地図は、3種それぞれに特性があり、地域診断の

対象とする地域の範囲や目的によって適切に選択する必要があると考えられた。 

 

A. 研究目的 

（背景） 

市町村の高齢者保健の状況をデータや地図

でわかりやすく「見える化」して、データに

基づく介護予防対策に生かそうとする試みが

始まっている。しかし、そうした情報を実際

の対策に活かすための現場ノウハウは少なく、

特に地域づくり型事業に不可欠な多部門連携

の場での活用経験は乏しい。 

このような背景のもと、本研究班は、10万

人規模の縦断疫学研究の結果をベースとして

開発した地域診断ツール：JAGES-HEART（Ja

pan Gerontological Evaluation Study Health E

quity Assessment and Response Tool）や、厚

労省の「見える化事業」による地域診断デー

タを活用して、地域づくり型の健康増進と健

康格差対策を進めるための実践的エビデンス

を収集している。 

多様な特性を持つ全国の調査参加市町村と

の密接な協力体制のもと、地域診断から介護

予防施策の計画立案・実施・評価までのプロ

セスをパッケージ化することで、本格的な普

及のための足掛かりを作ることが目指されて

いる。 

（目的） 

空間疫学研究1)、  2)は地域診断に地理情報シ

ステムと地図を用いる有用性を指摘している。

本研究班においても、地域診断や介護予防施

策の計画立案時に、各市町村で得られた各種

指標を可視化した地図を活用する。本分担研

究は、それらの地図の有用性を高めることを

目的とし、空間補間法を検討するものである。



具体的には、校区ごとの集計値より校区間の

値を予測し、平滑化された地図を作成する。

その予測値の精度と作成された地図の特徴に

ついて比較することを目的とする。  

 

B. 研究方法 

（対象） 

JAGES調査の対象者は、要介護認定を受け

ていない65歳以上の高齢者である。2010年8月

～2012年1月に JAGESプロジェクトと市町村

が共同で実施した「健康とくらしの調査」の

データを用いた。31市町村保険者で実施され、

回収率は66.3%であった。本研究は、空間補間

法を検証する対象としてJAGES調査対象市町

村の内、神戸市で検証した。 

（指標） 

指標は、JAGES-HEARTを参照した。これは、

JAGES研究班が世界保健機関（WHO）と共同

で開発した、高齢者保健における健康の公平

性の評価と対応のためのツールである。JAGE

S-HEARTにおける評価指標には、JAGES調査

で把握可能な17指標がある。本研究では、こ

の17項目の内、次の4指標を対象とした。「趣

味グループの参加率」、「スポーツの会参加

率」、「過去1年間に1回でも転んだ事がある

者の割合」、「現在喫煙している者の割合」、

である。それぞれ男女別とし8指標について対

象とした。8指標の値は、神戸市の78校区それ

ぞれに直接法による年齢調整によって算出し

た。表1に78校区ごとのサンプル数を示す。校

区ごと概ね50程度のサンプル数といえる。 

（空間補間）  

ある地点における値を周囲の測定値から最

も小さい誤差で推定する方法を空間補間と呼

ぶ3)。空間補間の方法は様々に提案されている
4), 5),  6)。本研究では、経験ベイズクリギング

（Empirical Bayesian Kriging: EBK）、通常ク

リギング（Ordinary Kriging: OK）、逆距離加

重補間（Inverse Distance Weighted: IDW）の3

種を検証方法とした。EBKは、近年、開発さ

れた空間補間法である。大気汚染レベルの予

測に用いた研究例7), 8),  9)、南フロリダにおい

て気候変動に伴う海面上昇の予測に用いた研

究例10)などがある。後者では、本研究と同様、

OKやIDWについても検証している。  

空間補間はESRI社のArcGIS10.2を用いた。

検証には、2乗平均平方根誤差（RMSE：Root 

Mean Square Error）と平均誤差（ME：Mean 

Error）を用いた。 

 

（倫理面への配慮） 

JAGES調査は日本福祉大学倫理審査委員会

及び千葉大学大学院医学研究院倫理審査委員

会の許可を得て実施した。 

 

C. 研究結果 

（予測誤差）  

表1に3種の空間補間法の予測誤差を示す。R

MSE､MEともに0に近いほど予測精度が高い

ことを示す。各指標において3種の空間補間法

の内、最も精度の高い値を太字とした。 

結果、「趣味グループ参加率（女性）」と

「現在喫煙している者の割合（男性）」以外

の6指標について、EBKが高い予測法となった。 

（地図の比較） 

また、図1から図8に各予測結果の図を示す。

各図の平滑度合いをみると、EBK、OK、IDW

の順に、平滑化されていることが分かる。例

えば、図2では、最もスムーズな図はEBKであ

り、次にスムーズな図はIDWである。校区集

計を見ると、割合の高い地区が市南東部と市

西部にあることが分かり、その状態はEBKとI

DWに良く表現されている。一方、OKでは、

市南東部と市西部が市北部を通じて結合して

いるように表現され、印象としてEBK、IDW

と異なる。予測値の高低の度合いをみると、



大きい順にIDW、EBK、OKである。IDWは特

定の地域の高低が校区集計のまま表現されて

いる。 

 

D. 考察 

本研究の検証では、EBKが高い予測法とい

える。しかしながら、他の予測法との精度の

違いが、地域診断等の現場でどの程度影響を

受けるかは、検証できておらず不明である。 

地図化された結果は、校区集計の結果に近

い表現はIDWといえる。予測精度の高いEBK

は、IDWとOKの両者の中間の表現といえる。 

市全体の傾向を捉えるという観点では、EB

Kの表現が値の高低と平滑度合いとして優れ

ている。一方で、校区集計で捉えられる細か

な地域の変動は捉えることが困難である。す

なわち、地域診断の対象とする地域の範囲に

よって適切に選択することが必要であると考

えられる。 

また、健康格差の大きな傾向を捉える目的

では、EBKは優れているが、具体的な対策を

講じる地域を検証する目的では、平滑化の度

合いが大きく、適切ではない。つまり、地域

の課題を抽出する際の目的によっても適切に

選択することが必要であると考えられる。 

 

E. 結論 

本研究の検証では、EBKが高い予測法であ

った。作成された地図は、3種それぞれに特性

があり、地域診断の対象とする地域の範囲や

目的によって適切に選択する必要がある。 

本研究ではケース・スタディとして神戸市

について検証したが、郊外地域、中山間地域

など地域の都市度の違いや検証地域の大きさ

等を変え、引き続き検証を進める。  

 

F. 研究発表 

1．論文発表  

 該当無し  

2．学会発表  

 該当無し 

 

G. 知的財産権の出願・登録状況（予定を含

む） 

1．特許取得  

 該当無し 

2．実用新案登録 

 該当無し 

3．その他 

 該当無し 
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表1 校区ごとのサンプル数 

 最大 最小 平均 標準偏差 
趣味グループ参加率（男性） 79 16 46 11 
趣味グループ参加率（女性） 74 25 53 9 
スポーツの会参加率（男性） 78 15 45 11 
スポーツの会参加率（女性） 71 26 50 9 
過去1年間に1回でも転んだ事がある者の割合（男性） 84 15 50 11 
過去1年間に1回でも転んだ事がある者の割合（女性） 83 26 61 9 
現在喫煙している者の割合（男性） 82 15 50 11 
現在喫煙している者の割合（女性） 79 24 59 9 
 
 
表2 経験ベイズクリギング、通常クリギング、逆距離加重補間の予測誤差の精度 

 
経験ベイズクリギング 通常クリギング 逆距離加重補間 
RMSE* ME** RMSE ME ME ME 

趣味グループ参加率（男性） 0.09218  0.00094  0.09288  0.00316  0.09446  -0.00191  
趣味グループ参加率（女性） 0.08455  -0.00046  0.08452  0.00121  0.08627  0.00168  
スポーツの会参加率（男性） 0.07990  -0.00009  0.08125  0.00098  0.08088  -0.00282  
スポーツの会参加率（女性） 0.05980  -0.00006  0.06029  0.00016  0.06231  0.00043  
過去1年間に1回でも転んだ事がある者の割合
（男性） 

0.06171  0.00006  0.06321  -0.00002  0.06419  0.00099  

過去1年間に1回でも転んだ事がある者の割合
（女性） 

0.06496  0.00008  0.06558  -0.00269  0.06720  -0.00411  

現在喫煙している者の割合（男性） 0.04729  0.00071  0.04635  -0.00016  0.04789  0.00335  
現在喫煙している者の割合（女性） 0.03037  0.00117  0.03038  -0.00151  0.3034  0.207  
**RMSE: Root mean square error 
**ME: Mean error 
各指標において 3種の内、最も高精度の値を太字とした。 
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図1 趣味グループの参加率（男性）

通常クリギング 
図2 趣味グループの参加率（女性）
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通常クリギング 
図3 スポーツの会参加率（男性）

通常クリギング 
図4 スポーツの会参加率（女性）
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スポーツの会参加率（女性）
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図5 過去1年間に

 校区集計 

通常クリギング
図6 過去1年間に

通常クリギング 
年間に1回でも転んだことがある者の割合（男性）

通常クリギング 
年間に1回でも転んだことがある者の割合（女性）
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回でも転んだことがある者の割合（女性）
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図7

 校区集計 

通常クリギング
図8

通常クリギング 
7 現在喫煙している者の割合（男性）

通常クリギング 
8 現在喫煙している者の割合（女性）

 

 

現在喫煙している者の割合（男性）

 

 

現在喫煙している者の割合（女性）

(b) 

(d)
現在喫煙している者の割合（男性）

(b) 

(d)
現在喫煙している者の割合（女性）

 経験ベイズクリギング

(d) 逆距離加重補間
現在喫煙している者の割合（男性） 

 経験ベイズクリギング

(d) 逆距離加重補間
現在喫煙している者の割合（女性） 

経験ベイズクリギング 

逆距離加重補間 

経験ベイズクリギング 

逆距離加重補間 

 
 

 

 
 

 


