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 研究要旨 本研究では、まず、リスク認知測定の方法論を調査１で検討

して、その結果をもとに、リスク事象に関する知識の程度に対する態度と

リスク認知の関連性を探索的に検討すること目的とし調査 2 を実施した。 

 調査１では、大学生 221 名（男性 106 名、女性 113 名、平均年齢 20.67

歳、 SD＝ 5.82、年齢及び性別無記入 2 名）に、「日本国内 10 万人におけ

る年間死者数」、「日本国内における年間死亡率」を推定させた場合、「日

本の総人口における年間死者数」を推定させた場合より、非常に多くの死

者数を推定していることがわかり、アンカーを与えて日本の総人口を提示

したほうが比較的正確なリスク認知の測定が可能であると考えられる。  

 調査 2 において、日本国内の医師 300 名（男性 265 名、女性 35 名、平

均年齢 48.70 歳（ 25~68 歳）、 SD=9.49）、一般消費者 300 名（男性 265

名、女性 35 名、平均年齢 48.60 歳（ 24~69 歳）、 SD=9.79）、大学生 270

名（男性 115 名、女性 152 名、平均年齢 21.21 歳（ 18~42 歳）、SD=2.79、

年齢及び性別無記入 3 名）を対象とした。知識の程度に対する態度とリ

スク認知の関連性が示唆された。具体的には、リスク事象に関する自身の

保有知識の程度を適切に把握している医師は、死亡者数の推定精度が高い

傾向が示された。さらに、評価対象リスク事象に関する知識も全く持って

いないということを強く自覚している、いわゆる「無知の知」のような態

度を持つ人は、死亡者推定の精度が高い傾向が示唆された。  

 

 

Ａ．研究目的  

一般市民のリスク認知は、通常は、質

問紙法で検討されている。例えば、この

ような質問紙調査で、リスク認知は、「恐

ろしさ」、「未知性」といった次元で判断

されやすいこと、実際のリスクとは乖離

があることがわかっている（ Slovic ,1987

；竹村 ,2006;吉川 ,1999）。このようなリ

スク認知を測定する場合、どのような方

法で測定することが比較的正確なリスク

認 知 を 測 定 で き る の か と い う 問 題 が あ

る。  

本研究では、まず、リスク認知測定の

方法論を調査１で検討して、その結果を

もとに、リスク事象に関する知識の程度

に対する態度とリスク認知の関連性を探

索的に検討すること目的とし調査 2 を実

施した。  

社会的状況下で一般の人が行うリスク

認知は、当該リスク事象の生起確率や結

果の重大さを正確に把握しているとは必

ずし も仮定す ることは できない （竹村 ,  

2006）。  このように、一般の人がリス

ク事象に関する知識を正確に有している
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とは言えない状況を鑑みると、リスク事

象に関して自身が保有している知識に対

してどのような認識を持っているかとい

った、自身の保有知識に対する態度（メ

タ知識）がリスク認知と関連する可能性

がある。特に、不確実性下におけるリス

ク認知では、分からないこと、曖昧なこ

とに対する態度が重要な要因となりうる

と考えられる（吉川ら ,2014）。 分から

ないこと、曖昧なことに対する態度に関

しては、人文学においては、「無知の知」

という概念が存在している。「無知の知」

とは、「自分は何も知らない」ということ

を自覚している状態を指す。スク認知に

おいても、「無知の知」のような、自身の

保有知識に対する態度が重要な要因とな

る可能性がある。  

調査２では、このような知識について

の自己の態度（メタ知識）も測定して、

リスク認知を測定して、リスク認知に関

わる要因を検討した。また、医師と一般

成人、大学生にもリスク認知調査を実施

し、群間の比較も行った。  

 

Ｂ．研究方法   

調査 1：年間死亡者数の推定によるリ

スク認知の測定法の検討  

リスク認知の測定項目として、「日本国

内 10 万人における年間死亡者数」などの

方法がしばしば用いられるが、予備調査

では各リスク事象に対する推定死亡者数

の合計が 10 万人を超えた参加者が認め

られた。このような問題があるため、リ

スク事象による年間死亡者数の推定方法

を検討するための調査を実施した。リス

ク事象による年間死亡者数の推定方法を

6 種類作成し、推定方法ごとに質問用紙

を作成した。そして各推定方法による回

答傾向の比較を行った。  

調査期間・調査参加者 2014 年 10 月

24 日に、大学生 221 名（男性 106 名、女

性 113 名、平均年齢 20.67 歳、SD＝ 5.82、

年齢及び性別無記入 2 名）を対象に実施

した。リスク事象は、厚生労働省平成 25

年度の死因簡単分類別にみた性別死亡数

・死亡率（人口 10 万対）などを参考にし

て、「遺伝子組み換え食品」「食品添加物」

「牛海綿状脳症」「脳梗塞」「糖尿病」「悪

性新生物」の 6 事象を採択した。  

質問項目  

調査参加者の主観的知識及び科学的解

明の程度に対する信念に関する質問項目

（問 1〜問 4）  

問 1 では、参加者が当該リスク事象を

どの程度知っているか（「あなたは、この

事象（もの）について、どの程度知って

いますか？」）、問 3 では、参加者が、当

該リスク事象がどの程度科学的に解明さ

れていると思うか（「あなたは、この事象

（もの）がどの程度科学的に解明されて

いると思いますか？」）を、それぞれ問う

た。  

また、問 2、問 4 では、それぞれ問 1、

問 3 の回答に対する確信度を問うた（「問

1（問 3）の回答に対して、あなたはどの

程度自信を持っていますか？」）。各問の

評定尺度は 7 件法であった。  

4 .3.2.4.2. リ ス ク 事 象 に よ る 年 間 死 亡

者数の推定に関する質問項目（問 5、問 6） 

 年間死亡者数の区間推定と点推定を

問う項目（問 5、問 6）において、計 6

種類（質問文の文言（ 3 種類）×参考情報

の有無（ 2 種類））の質問形式を採択した。

質問文の形式としては、以下の 6 種類の

形式を用いた。  

①日本国内 10 万人あたりの年間死亡

者数、参考情報あり  

問 5：「この事象（もの）により、日本

国内において、毎年 10 万人あたり何人か

ら何人くらいの人が死亡していると思い

ますか？  

【参考：交通事故】日本国内 10 万人あ

たりの年間死亡者数（ 2013 年）： 4.8 人」 

問 6：「この事象（もの）による、日本
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質問項目
問1 あなたは、この事象（もの）について、どの程度知っていますか？

問2 1)の回答に対して、あなたはどの程度自信を持っていますか？

問3 あなたは、この事象（もの）が、科学的にどの程度解明されていると思いますd

問4 3)の回答に対して、あなたはどの程度自信を持っていますか？

この事象（もの）により、日本国内において、毎年10万人あたり何人から何人くらいの人が死亡していると思いますか？

【参考：交通事故】日本国内10万人あたりの年間死亡者数（2013年）：4.8人

この事象（もの）による、日本国内10万人あたりの年間死亡者数は正確には何人だと思いますか？

【参考：交通事故】日本国内10万人あたりの年間死亡者数（2013年）：4.8人

問7 この事象（もの）に対するあなたのイメージをお答えください。

問6

問5

国内 10 万人あたりの年間死亡者数は正

確には何人だと思いますか？  

【参考：交通事故】日本国内 10 万人あ

たりの年間死亡者数（ 2013 年）： 4.8 人」 

②日本国内 10 万人あたりの年間死亡

者数、参考情報なし問 5：「この事象（も

の）により、日本国内において、毎年 10

万人あたり何人から何人くらいの人が死

亡していると思いますか？」  

問 6：「この事象（もの）による、日本

国内 10 万人あたりの年間死亡者数は正

確には何人だと思いますか？」  

③日本国内（総人口： 1 億 2700 万人）

における年間死亡者数、参考情報あり  

問 5：「この事象（もの）により、日本

国内（総人口：1 億 2700 万人）において、

毎年何人から何人くらいの人が死亡して

いると思いますか？  

【参考：交通事故】日本国内の年間死

亡者数（ 2013 年）： 6060 人」  

問 6：「この事象（もの）による、日本

国内（総人口：1 億 2700 万人）の年間死

亡者数は正確には何人だと思いますか？  

【参考：交通事故】日本国内の年間死

亡者数（ 2013 年）： 6060 人」  

④日本国内（総人口： 1 億 2700 万人）

における年間死亡者数、参考情報あり  

問 5：「この事象（もの）により、日本

国内（総人口：1 億 2700 万人）において、

毎年何人から何人くらいの人が死亡して

いると思いますか？」  

問 6：「この事象（もの）による、日本

国内（総人口：1 億 2700 万人）の年間死

亡 者 数 は 正 確 に は 何 人 だ と 思 い ま す

か ？ 」

⑤日本国内における年間死亡率、参考情

報あり  

問 5：「この事象（もの）により死亡す

る確率は、日本国内で年間何パーセント

から何パーセントだと思いますか？  

【参考：交通事故】日本国内の年間死

亡率（ 2013 年）： 0.0048%」  

問 6：「この事象（もの）により死亡す

る確率は、日本国内で、正確には年間何

パーセントだと思いますか？」であった。 

【参考：交通事故】日本国内の年間死

亡率（ 2013 年）： 0.0048%」  

⑥日本国内における年間死亡率、参考

情報なし  

問 5：「この事象（もの）により死亡す

る確率は、日本国内で年間何パーセント

から何パーセントだと思いますか？」  

問 6：「この事象（もの）により死亡す

る確率は、日本国内で、正確には年間何

パーセントだと思いますか？」  

リスク事象に対するイメージに関する

質問項目（問 7）  

問 7 では、藤井・竹村・吉川（ 2004）

を参考に、リスク事象に対するイメージ

（恐怖認知、危険認知）を問うた。「恐ろ

しい ―恐ろしくない」「危険 ―安全」に関

して、 SD 法による 7 件法の評定を求め

た。  

実際に用いた質問紙のうち、形式①に

おける、遺伝子組み換え食品に対する質

問項目を表１に示した。また、他のリス

ク事象に対しても同様の質問項目を用い

た。  

 

表１ 調査１における質問紙項目  
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手続き  

大学の講義内で調査票を配布し、回答

記入後に回収した。回答に要した時間は、

約 20 分であった。また、リスク事象の掲

載順序による順序効果を相殺するため、

リス ク事象の 掲載順序 を 4 系列 作成し

た。  

 

調査２：リスク認知のインターネット

調査  

本調査では、医師や一般成人に、調査

１で有効と判断されたリスク認知測定を

行い、食品リスクについての知識や知識

についての知識であるメタ知識について

の関連性を検討した。質問紙は下記のと

おりである。  

質問項目   

リスク事象に関する主観的知識に関す

る質問項目（問 1〜問 2）  

調査 1 を参考に、各リスク事象に対し

て、問 1 では、参加者が当該リスク事象

を主観的にどの程度知っているか（「あな

たは、この事象（もの）について、どの

程度知っていますか？」）、問 2 では、問

1 の回答に対する確信度（「問 1 の回答に

対して、あなたはどの程度自信を持って

いますか？」）を問うた。各問の評定尺度

は 7 件法であった。  

リスク事象による年間死亡者数の推定

に関する質問項目（問 3〜問 4）  

 調査 1 の結果を踏まえ、問 3 では、

日本国内（総人口：1 億 2700 万人）にお

ける年間死亡者数の区間推定（「この事象

（もの）により、日本国内（総人口： 1

億 2700 万人）において、毎年何人から何

人くらいの人が死亡していると思います

か？」）、問 4 では、日本国内（総人口：1

億 2700 万人）における年間死亡者数の点

推定（「この事象（もの）による、日本国

内（総人口：1 億 2700 万人）の年間死亡

者数は正確には何人だと思いますか？」）

を問うた。  

リスク事象に対するイメージに関する

質問項目（問 5）  

問 5 では、藤井ら（ 2004）を参考に、

リスク事象に対するイメージ（恐怖認知、

危険認知）を問うた。「恐ろしい ―恐ろし

くない」「危険 ―安全」に関して、 SD 法

による 7 件法の評定を求めた。  

リスク事象に関する知識問題（問 6）  

大学生 19 名に行った予備調査の結果

をもとに、リスク事象毎に 3 問ずつの知

識問題を掲載した。回答方式は、掲載さ

れた問題文が、正しい文章か、誤った文

章かを判断する 2 肢選択問題であった。

実際に掲載した知識問題を表 26 に示し

た。  

なお、架空のリスク事象であるジルチ

ヌス菌における知識問題は、国立感染症

研究所感染症情報センター（ 2001）を参

考に、「リステリア・モノサイトゲネス感

染症」に関する知識問題を 3 問作成・掲

載した。作成した問題は表 2 に示した。  

以下に具体例として、実際に用いた質

問紙のうち、遺伝子組み換え食品に対す

る質問項目を表３に示した。  

手続き  

医師、一般消費者を対象とした調査は、

インターネット調査にて実施した。大学

生を対象とした調査は、大学の講義内で

調査票を配布し、回答記入後に回収した。

また、リスク事象の掲載順序による順序

効果を相殺するため、リスク事象の掲載

順序を 4 系列作成した。  

調査参加者  

調査参加者は、楽天リサーチによるイ

ンターネットによって応募した人々であ

り、日本国内の医師 300 名（男性 265 名、

女性 35 名、平均年齢 48.70 歳（ 25~68

歳）、 SD=9.49）、一般消費者 300 名（男

性 265 名、女性 35 名、平均年齢 48.60

歳（ 24~69 歳）、 SD=9.79）、大学生 270



 
 

- 20 - 

名（男性 115 名、女性 152 名、平均年齢

21.21 歳（ 18~42 歳）、 SD=2.79、年齢及

び性別無記入 3 名）を対象とした。  

実施日期間  

実施期間は、医師と一般消費者と大学

生とは若干異なっている。医師、一般消

費者を対象とした調査は、 2014 年 12 月

5 日～ 2014 年 12 月 8 日であった。大学

生を対象とした調査は、2014 年 11 月 12

日〜 12 月 1 日であった。大学生の調査は、

大学の教室などを利用した質問紙法によ

る調査であった。  

 

 

表 2 調査２で用いた知識問題  

 

 

 

表３ 調査２で用いた食品に関するリスク認知項目の例  

 
 

 

 

 

Ｃ．結果と考察  

 調査１  

調査 1 においては、リスク事象による

年間死亡者数の推定方法の選定を目的と

質問項目

問1 「あなた」は、この事象（もの）について、どの程度知っていますか？

問2 問1の回答に対して、「あなた」はどの程度自信を持っていますか？

問3 この事象（もの）により、日本国内（総人口：1億2700万人）において、毎年何人から何人くらいの人が死亡していると思いますか？

問4 この事象（もの）による、日本国内（総人口：1億2700万人）における年間死亡者数は正確には何人だと思いますか？

問5 この事象（もの）に対するあなたのイメージをお答えください。

問6 以下の3つの文章は正しいと思いますか？(「正しい」、「間違っている」の2択)。

① 肉料理の場合、肉の中心部を75℃で１分以上加熱すると、食中毒の原因となる細菌やウイルスはほとんど死滅する。

② カンピロバクターはあらゆる動物が保有している細菌であり、ペットとの接触を通じて人間が感染する場合がある。
③ 食中毒の原因となる細菌は、０℃以下で増殖を停止する。

「遺伝子組み換え食品」およびその影響について以下の質問にお答え下さい。



①

②

③

④

⑤

⑥

 

①10万換算・

②10万換算・

③総人口・参

④総人口・参

⑤死亡率換算

⑥死亡率換算

した。そこで、各質問形式群において、

各リスク事象に対する推定死亡者数の代

表値 の合計が 日本の総 人口であ る

2700 万人を超えた参加者数を表

した。なお、質問形式による回答傾向を

比較するため、日本国内

年間死亡者数においては、推定値に

を乗じ、総人口

年間死亡者数に変換した値（以下、

換算と記載）を掲載した

内における年間死亡率においては、推定

値に 1 億

万人における年間死亡者数に変換した値

（以下、死亡率換算と記載）を示した。

 表 4 調査１の結果

 

 

 

 

 

 

 

表 ５  種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

・参考情報なし

・参考情報あ

参考情報なし

参考情報あり

算・参考情報

算・参考情報

した。そこで、各質問形式群において、

各リスク事象に対する推定死亡者数の代

表値 の合計が 日本の総 人口であ る

万人を超えた参加者数を表

した。なお、質問形式による回答傾向を

比較するため、日本国内

年間死亡者数においては、推定値に

を乗じ、総人口 1

年間死亡者数に変換した値（以下、

換算と記載）を掲載した

内における年間死亡率においては、推定

億 2700 万を乗じ、総人口

万人における年間死亡者数に変換した値

（以下、死亡率換算と記載）を示した。

調査１の結果

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

参加者

し

り

報なし

報あり

した。そこで、各質問形式群において、

各リスク事象に対する推定死亡者数の代

表値 の合計が 日本の総 人口であ る

万人を超えた参加者数を表

した。なお、質問形式による回答傾向を

比較するため、日本国内 10 万人あたりの

年間死亡者数においては、推定値に

1 億 2700 万人における

年間死亡者数に変換した値（以下、

換算と記載）を掲載した。また、日本国

内における年間死亡率においては、推定

万を乗じ、総人口

万人における年間死亡者数に変換した値

（以下、死亡率換算と記載）を示した。

調査１の結果  

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

者数（人）

3

1

1

0

26

4

した。そこで、各質問形式群において、

各リスク事象に対する推定死亡者数の代

表値 の合計が 日本の総 人口であ る 1

万人を超えた参加者数を表４に示

した。なお、質問形式による回答傾向を

万人あたりの

年間死亡者数においては、推定値に 1270

万人における

年間死亡者数に変換した値（以下、10

。また、日本国

内における年間死亡率においては、推定

万を乗じ、総人口 1 億 2700

万人における年間死亡者数に変換した値

（以下、死亡率換算と記載）を示した。

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

 

- 21 - 

した。そこで、各質問形式群において、

各リスク事象に対する推定死亡者数の代

1 億

に示

した。なお、質問形式による回答傾向を

万人あたりの

1270

万人における

10 万

。また、日本国

内における年間死亡率においては、推定

2700

万人における年間死亡者数に変換した値

（以下、死亡率換算と記載）を示した。  

 

表４

日本国内（総人口：

ける年間死亡者数、参考情報あり」であ

った場合、各リスク事象に対する推定死

亡者数の代表値の合計が日本の総人口で

ある

いないことが示された。そこで、調査

にて用いる質問紙では、死亡者数推定方

法として、「

万人）の死亡

の総人口である

参加者数がいないことが示された。そこ

で、調査

者数推定方法として、「

口：

数、参考情報あり」を用いることとした。

 

 

  

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

４より、年間死亡者数の推定方法が「

日本国内（総人口：

ける年間死亡者数、参考情報あり」であ

った場合、各リスク事象に対する推定死

亡者数の代表値の合計が日本の総人口で

ある 1 億 2700

いないことが示された。そこで、調査

にて用いる質問紙では、死亡者数推定方

法として、「④

人）の死亡

の総人口である

参加者数がいないことが示された。そこ

で、調査 2 にて用いる質問紙では、死亡

者数推定方法として、「

口：1 億 2700

数、参考情報あり」を用いることとした。

  

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

より、年間死亡者数の推定方法が「

日本国内（総人口：1 億

ける年間死亡者数、参考情報あり」であ

った場合、各リスク事象に対する推定死

亡者数の代表値の合計が日本の総人口で

2700 万人を超えた参加者数が

いないことが示された。そこで、調査

にて用いる質問紙では、死亡者数推定方

④日本国内（総人口：

人）の死亡者数の代表値の合計が日本

の総人口である 1 億

参加者数がいないことが示された。そこ

にて用いる質問紙では、死亡

者数推定方法として、「

2700 万人）における年間死亡者

数、参考情報あり」を用いることとした。

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

より、年間死亡者数の推定方法が「

億 2700 万人）にお

ける年間死亡者数、参考情報あり」であ

った場合、各リスク事象に対する推定死

亡者数の代表値の合計が日本の総人口で

万人を超えた参加者数が

いないことが示された。そこで、調査

にて用いる質問紙では、死亡者数推定方

日本国内（総人口：

者数の代表値の合計が日本

2700 万人を超えた

参加者数がいないことが示された。そこ

にて用いる質問紙では、死亡

者数推定方法として、「④日本国内（総人

万人）における年間死亡者

数、参考情報あり」を用いることとした。

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

より、年間死亡者数の推定方法が「④

万人）にお

ける年間死亡者数、参考情報あり」であ  

った場合、各リスク事象に対する推定死

亡者数の代表値の合計が日本の総人口で

万人を超えた参加者数が

いないことが示された。そこで、調査 2

にて用いる質問紙では、死亡者数推定方

日本国内（総人口：1 億 2700

者数の代表値の合計が日本

万人を超えた

参加者数がいないことが示された。そこ

にて用いる質問紙では、死亡

日本国内（総人

万人）における年間死亡者

数、参考情報あり」を用いることとした。

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

 

④

万人）にお

 

った場合、各リスク事象に対する推定死

亡者数の代表値の合計が日本の総人口で

万人を超えた参加者数が

2

にて用いる質問紙では、死亡者数推定方

2700

者数の代表値の合計が日本

万人を超えた

参加者数がいないことが示された。そこ

にて用いる質問紙では、死亡

日本国内（総人

万人）における年間死亡者

数、参考情報あり」を用いることとした。 

種 々 の リ ス ク 認 知 測 定 法 に よ る 推 定 代 表 値 の 平 均 と 標 準 偏 差 値

 



 
 

- 22 - 

 

表 5 には、各リスク認知測定法による代

表値の平均値と標準偏差値を記した。こ

の結果、「日本国内 10 万人における年間

死者数」、「日本国内における年間死亡率」 

を推定させた場合、「日本の総人口におけ

る年間死者数」を推定させた場合より、  

非常に多くの死者数を推定している。  

このようなことから、アンカーを与えて

日本の総人口を提示したほうが比較的正

確なリスク認知の測定が可能であると考

えられる。  

 

 調査２  

各質問項目における回答傾向の検討  

 医師群は、知識問題の正答数が、食中

毒以外の全てのリスク事象において最も

高かった。本調査では、医師群を、リス

ク事象に関して豊富な知識を持つと仮定

して調査参加者に加えたが、その仮定通

りの傾向が示された。特に、医学的リス

クに関しては、いずれにおいても一般消

費者群、大学生群より有意に高い正答数

を示した。また、主観的知識に対する信

念（問 1）においては、すべてのリスク

事象において最も高い値を示した。特に

医学的リスクにおいては、一般消費者群、

大学生群よりも有意に高い値を示した。

また、問 1 の回答に対する確信度（問 2）

に関しては、毒キノコ、ジルチヌス菌以

外のリスク事象において最も高い傾向を

示した。特に、医学的リスクにおいては、

一般消費者群、大学生群よりも有意に高

い値を示した。以上の傾向から、医師は、

医学的リスクに関して豊富な知識を持つ

と同時に、主観的にも豊富な知識を持つ

と考えており、その確信度も高い傾向が

示された。すなわち、自身が持つ、医学

的リスクに関する知識の程度を適切に把

握している傾向が示唆された。また、食

品リスクにおいても、実際に保有する知

識の程度に応じて、主観的知識に対する

信念及びその回答に対する確信度の回答

が変化している傾向が見られた。以上の

傾向から、医師は、食品リスクにおいて

も、知識の程度を適切に把握している傾

向が示唆された。また、主観的知識に対

する態度及びその回答に対する確信度の

評定が、リスク事象によって大きく異な

ることから、医師は一つ一つのリスク事

象を区別して評価している傾向が示唆さ

れた。  

 一般消費者群では、毒キノコ、食中毒、

糖尿病といったリスク事象において、知

識問題の正答数が高かった。医学的リス

ク、 BSE、毒キノコにおいて、医師より

有意に低い正答数を示した。また、主観

的知識に対する信念（問 1）では、食中

毒、糖尿病、悪性新生物において高い傾

向が見られた。また群間の有意差が認め

られたすべてのリスク事象において、医

師群より有意に低い傾向が見られた。ま

た問 1 の回答に対する確信度（問 2）に

関しては、食中毒や脳梗塞において高か

ったが、他のリスク事象との差はあまり

大きくなかった。以上の傾向から、一般

消費者群においては、食中毒、糖尿病な

どの知識問題の正答数が多いリスク事象

に対し、問 1 及び問 2 においても高い評

定を示す傾向が見られたことから、リス

ク事象に関する知識の程度を適切に把握

している傾向が示唆された。しかし、食

中毒及び糖尿病に対する問 1、問 2 の評

定値が、他のリスク事象に対する評定値

とあまり変わらなかった点を考えると、

知識の程度に対する判断の適切さは、医

師群に比べて劣る傾向が示唆された。ま

た、リスク事象の違いによる問１の評定

の異なり度合いが医師群よりも小さいこ

とから、一般消費者はリスク事象の違い

をあまり区別せずに評価を行っている傾

向が示唆された。この傾向は、大学生を

調査対象とした調査 1 においても同様に
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1 2 3 4 5 6 7

医師（N =300） 219 38 14 21 7 0 1

一般消費者（N =300） 249 17 12 13 5 1 3

大学生（N =254） 199 26 10 9 6 3 1

主観的知識に対する信念（問1）の各評定値における評定人数（人）

1 2 3 4 5 6 7

医師（N =219） 156 1 0 9 2 5 46

一般消費者（N =249） 169 0 1 6 3 6 64

大学生（N =199） 104 5 1 4 4 7 74

問1の回答に対する確信度（問2）の各評定値における評定人数（人）

おいても示唆された。  

 大学生群は、 3 つのリスク事象におい

て、一般消費者群よりも知識問題の正答

数が少ない傾向が示されたが、主観的知

識に対する信念及びその回答に対する確

信度における回答傾向が一般消費者群と

近いしいものであったことから、大学生

の回答傾向と一般消費者群の回答傾向は

近しいものであることが示唆された。  

 また、医師群は一般消費者群及び大学

生群に比べて、医学的リスクによる死者

数を、幅を持たせて推定する傾向が見ら

れ、食品リスクにおいては、幅を狭く見

積もる傾向が示唆された。  

4 .3.2.架 空のリ スク事象 に対する 回答傾

向に基づいた、知識の程度に対する態度

とリスク認知の関連性の検討  

 架 空 リ スク 事 象 であ る ジ ルチ ヌ ス 菌に

おける主観的知識に対する信念（問 1）

及びその回答に対する確信度（問 2）の

回答傾向をもとに、知識の程度に対する

態度とリスク認知の関連性を検討した。  

 

架空のリスク事象に対する回答傾向に基

づいた参加者の分類  

 まず、架空リスク事象に対する主観的

知識について検討するため、各対象者群

における、ジルチヌス菌に関する主観的

知識に対する信念（問 1）の回答結果を

表６に示した。  

表６より、医師群では、300 人中 81 人

の参加者が、主観的知識に対する信念（問

1）において 2 以上の評定値を選択した。

一般消費者群では、300 人中 51 人の参加

者が 2 以上の評定値を選択した。大学生

群では、254 人中 55 人の参加者が 2 以上

の評定値を選択した。各対象者群におい

て 2 以上の評定値を選択した参加者数を

比較すると、医師群（ 27％の参加者が 2

以上を選択）、大学生群（ 21.7%の参加者

が 2 以上を選択）、一般消費者群（ 17%の

参加者が 2 以上を選択）の順に 2 以上の

評定値を選択した参加者が多かった。  

 次に、ジルチヌス菌に関する主観的知

識に対する信念（問 1）において 1 の評

定を選択した参加者の、問 1 の回答に対

する確信度（問 2）に対する回答結果を

表７に示した。  

 

 

表６ジルチヌス菌における主観的知識に対する信念（問 1）の回答結果  

 

 

 

 

 

 

 

表  ７ジルチヌス菌における問 1 の回答にする確信度（問 2）の回答結果  
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 表７より、全ての対象者群において、1

の評定を選択した参加者が最も多く、続

いて 7 の評定を選択した参加者が多かっ

た。すなわち、架空のリスク事象に対し

て主観的に全く知らないと回答し、その

回答に対する確信が全くないと回答した

参加者が最も多く、架空のリスク事象に

対して主観的に全く知らないと回答し、

その回答に対する確信が非常に強いと回

答したこと参加者が 2 番目に多いことが

示唆された。  

最後に、知識の程度に対する態度とリ

スク認知の関連性を検討するため、ジル

チヌス菌に対する主観的知識に対する信

念（問 1）及びその回答に対する確信度

（問 2）における回答傾向に基づき、参

加者を表８のように群分けした。主観的

知識に対する信念（問 1）で 1 の評定を

選択し、その回答に対する確信度（問 2）

で 1〜 3 の評定を選択した参加者を、「問

1-1×問 2-低」として分類した。また、主

観的知識に対する信念（問 1）で 1 の評

定を選択し、その回答に対する確信度（問

2）で 5〜 7 の評定を選択した参加者を、

「問 1-1×問 2-高」に分類した。また、主

観的知識に対する信念（問 1）で 2 以上

の評定を選択した参加者を「問 1-2 以上」

に分類した。  

架空のリスク事象に対する回答傾向に

基づいた参加者の分類に基づいたリスク

認知の検討  

参加者毎に各リスク事象に対する平均

を算出したデータにおける、推定死亡者

数の推定幅、代表値、推定乖離値（推定

死亡者数の代表値から実際の死亡者数を

引 いた値 ）、 リスク事 象に対す る恐怖認

知、危険認知を対象に、各群の回答傾向

を比較した。  

なお、推定死亡者数の推定幅、代表値

に関しては、各推定値に 1 を足し、自然

対数を用いた対数変換を施した値を比較

対象とした。また、代表値乖離に関して

は、推定死亡者数の代表値を対数変換し

た値から、実際の死亡者数を対数変換し

た値を引いた値を比較対象とした。以下

では、推定死亡者数の推定幅と推定乖離

値に関する結果のみを記載した。  

 推定死亡者数の推定幅における平均

推定値、SD を表９、図１に示した。 表

8、図 2 より、推定死亡者数における推定

幅においては、全ての対象者群において、

「問 1-2 以上」群における評定値が最も

高く、「問 1-1×問 2-高」条件における推

定値が最も低いことが示された。  

また、架空リスク事象に対する問 1 及

び問 2 の回答傾向とリスク認知の関連性

を検討するため、推定死亡者数の推定幅

を従属変数とし、対象者群（医師群、一

般消費者群、大学生群の 3 水準）を被験

者間要因、架空リスク事象に対する回答

傾向（「問 1-1×問 2-高」「問 1-1×問 2-低」

「問 1-2 以上」の 3 水準）を被験者間要

因とした 2×2 デザインの 2 要因分散分析

を 実 施 し た 結 果 、 対 象 者 群 要 因 （ F  (2,  

826)＝  9 .61,  p＜ .01）、架空リスク事象に

対する回答傾向要因（ F  (2,  826)＝  9 .94,  

p＜ .01）の主効果が有意であった。一方、

交互作用に主効果は認められなかった（ F  

(2,  826)＝  .15,  n.s）。また、架空リスク

事象に対する回答傾向要因に関し多重比

較（ Bonferoni 法）を行ったところ、医

師群（ p＜ .05）、大学生群（ p＜ .05）にお

いて、「問 1-2 以上」群における推定値が

「問 1-1×問 2-高」群よりも高いことが示

さ れた。一 般消費者 群におい ては、「問

1-2 以上」群と「問 1-1×問 2-高」群の評

定 値 の 差 に 有 意 傾 向 が 示 さ れ た （ p

＜ .10）。  

次に、推定死亡者数の推定乖離値にお

ける平均推定値、 SD を表 10、図２に示

した。表 10、図２より、推定死亡者数に

おける代表値乖離においては、全ての対
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群名 問1-1×問2-低 問1-1×問2-高 問1-2以上

分割基準 問1に対する評定が１
問2に対する評定が5〜7

問1に対する評定が１
問2に対する評定が1〜3 問1に対する回答が2以上

医師（N =291） 53 157 81

一般消費者（N =298） 73 170 51

大学生（N =250） 85 110 55

平均 SD 平均 SD 平均 SD

医師 5.45 1.41 5.74 1.59 6.35 1.95

一般消費者 5.72 1.55 6.05 1.75 6.40 2.24

大学生 6.21 1.56 6.42 1.65 6.97 2.08

問1-1×問2-低 問1-2以上問1-1×問2-高

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0

9.0

10.0

医師 一般消費者 大学生

対
数
変
換
後
の

推
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幅

問1-1×問2-高

問1-1×問2-低

問1-2以上

象者群において、「問 1-2 以上」群におけ

る評定値が最も高く、「問 1-1×問 2-高」

条件における推定値が最も低いことが示

された。  

 

 

 

 

表  ８  ジルチヌス菌における問 1、問 2 の回答結果に基づいた参加者の分類  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表  ９  推定死亡者数の代表値における平均推定値、 SD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図  １  推定死亡者数の推定幅における平均推定値、 SD 
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平均 SD 平均 SD 平均 SD
医師 1.24 1.10 1.59 1.45 2.23 1.64

一般消費者 1.58 1.46 1.97 1.80 2.40 2.26

大学生 1.98 1.50 2.54 1.62 2.95 2.18
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表 10 推定死亡者数の推定乖離値における平均推定乖離値、 SD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図  ２  推定死亡者数の推定乖離値における平均推定乖離値、 SD 

（エラーバーは SD を示す）  

 

 

 また、架空リスク事象に対する問 1 及

び問 2 の回答傾向とリスク認知の関連性

を検討するため、推定死亡者数の代表値

乖離を従属変数とし、対象者群（医師群、

一般消費者群、大学生群の 3 水準）を被

験者間要因、架空リスク事象に対する回

答傾向（「問 1-1×問 2-高」「問 1-1×問 2-

低」「問 1-2 以上」の 3 水準）を被験者間

要因とした 2×2 デザインの 2 要因分散分

析を実施した結果、対象者群要因（ F  (2,  

826)＝  13.87,  p＜ .01）、架空リスク事象

に 対 す る 回 答 傾 向 要 因 （ F  (2,  826) ＝  

14.77,  p＜ .01）の主効果が有意であった。

一方、交互作用に主効果は認められなか

った（ F  (2,  826)＝  .22,  n.s）。また、架

空リスク事象に対する回答傾向要因に関

し多重比較（ Bonferoni 法）を行ったと

ころ、医師群において、「問 1-2 以上」群

における乖離値が「問 1-1×問 2-低」群（ p

＜ .05）、「問 1-1×問 2-高」群（ p＜ .01）

よりも高いことが示された。一般消費者

群（ p＜ .05）、大学生群（ p＜ .01）におい

ては、「問 1-2 以上」群における乖離値が

「問 1-1×問 2-高」群よりも高いことが示

された。  

 以上の結果より、推定死亡者数の推定

幅に関しては、いずれの対象者群におい

ても、「問 1-1×問 2-低」群の推定幅が「問

1-2 以上」群よりも有意に低かった。す

なわち、架空リスク事象に対して、多少

なりとも主観的に知っているという信念

を持っている人よりも、架空リスク事象
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に対して、主観的に全く知らないと回答

し、その回答に対して強い確信を持って

いる人のほうが、推定死亡者数の推定幅

を狭く見積もる傾向が示唆された。  

 また、推定死亡者数の推定乖離値に関

し ては、い ずれの対 象者群に おいても 、

「問 1-1×問 2-低」群の推定幅が「問 1-2

以上」群よりも有意に低かった。すなわ

ち、架空リスク事象に対して、多少なり

とも主観的に知っているという信念を持

っている人よりも、架空リスク事象に対

して、主観的に全く知らないと回答し、

その回答に対して強い確信を持っている

人のほうが、推定死亡者数の代表値と実

際の死者数との乖離が小さいことが示唆

された。  

 推定死亡者数の推定幅、推定乖離値に

おいて架空リスク事象に対する回答傾向

による差が見られたことから、知識の程

度に対する態度とリスク認知の関連性が

示唆された。具体的な傾向としては、関

連 知 識 を 全 く 持 た な い リ ス ク 事 象 に 対

し、知識を持たないことを強く自覚して

いる人は、推定幅を狭く見積もる傾向、

実際の死亡者数に近い値を推定する傾向

が示唆された。特に、実際の死亡者数に

近い値を推定する傾向は、不確実性下に

おけるリスク認知において重要な意味合

いを持つと考えられる。  

このように、関連知識を全く持たない

ことを自覚する、すなわち、知識の程度

を適切に把握している人ほど、死亡者数

の推定精度が高い傾向が伺えた。この傾

向は、医師群、一般消費者群、大学生群

の各問に対する回答を比較した際の医師

の回答傾向にも伺えた。すなわち、医師

は、知識の程度を適切に把握し、死亡者

数の推定精度が高い傾向を保持している

が、医師の中でも、知らないことを明確

に自覚している人ほど、死亡者数の推定

精度が高い傾向が示された。この傾向よ

り、知識の程度を適切に把握する態度の

中でも、知識が無いことを適切に把握す

る態度、すなわち「無知の知」のような

態度が、不確実性下のリスク認知におい

て重要であることが示唆された。  

  

Ｄ．結論  

 本研究では、まず、リスク認知測定の

方法論を調査１で検討して、その結果を

もとに、リスク事象に関する知識の程度

に対する態度とリスク認知の関連性を探

索的に検討すること目的とし調査 2 を実

施した。  

 調査１では、「日本国内 10 万人におけ

る年間死者数」、「日本国内における年間

死亡率」を推定させた場合、「日本の総人

口における年間死者数」を推定させた場

合より、非常に多くの死者数を推定して

いることがわかり、アンカーを与えて日

本の総人口を提示したほうが比較的正確

なリスク認知の測定が可能であると考え

られる。  

 調査 2 において、知識の程度に対する

態 度 と リ ス ク 認 知 の 関 連 性 が 示 唆 さ れ

た。具体的には、リスク事象に関する自

身の保有知識の程度を適切に把握してい

る医師は、死亡者数の推定精度が高い傾

向が示された。さらに、評価対象リスク

事象に関する知識も全く持っていないと

いうことを強く自覚している、いわゆる

「無知の知」のような態度を持つ人は、

死亡者推定の精度が高い傾向が示唆され

た。これらの傾向から、不確実性下にお

いてリスクを適切に見積もるには、自身

の保有知識の程度を把握する態度、特に

保有知識が無いことを把握する態度が重

要であることが示唆された。  

また調査 2 において、医師と一般消費

者及び大学生との比較、知識問題の掲載

を通じて、リスク事象に関する実際の保

有知識とリスク認知との関連性を検討し

たが、両者の関連性は見られなかった。

この傾向は、竹村（ 2006）における記述
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と一致している。以上の傾向からも、リ

スク認知においては、リスク事象に関す

る知識量や主観的知識の程度ではなく、

知識の程度に対する態度（メタ知識）の

影響が伺える。  

 また、調査 2 において、医師群は、評

価対象となるリスク事象が変わると、主

観的知識に対する信念（問 1）及び問 1

の回答に対する確信度（問 2）の回答傾

向も大きく変化する傾向が示されたが、

一般消費者群と大学生群においては回答

傾向の変化があまり見られなかった。こ

の傾向は調査 1 においても同様に示され

ていることから、専門家と一般の人々と

の、リスク事象に対する認識方法の違い

を反映している可能性がある。  
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：知識量及び事前態度によるセグメンテーションの有効性  
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 研究要旨 本研究の目的は、食品リスクコミュニケーションにおけるソ

ーシャルメディアの活用の可能性について検証することである。先行研究

より、ソーシャルメディア上の食品リスク情報は、既存メディアと同程度

の影響力を持ち、また、人々の食品リスクへの関心を引き出す効果が認め

られている。しかし、それらの食品リスク情報が、すべての利用者に対し

て、同じ強さ、同じ方向性の影響力を持つわけではない。そこで本研究で

は、マーケティング領域で広告効果を捉える際に用いられるセグメンテー

ション・ターゲティングの考え方を援用し、一般生活者をセグメント化し

て、セグメントごとに適切なリスクコミュニケーションを計画する必要性

について検証することとした。本年度は、検証実験の第一段階として予備

調査を実施した。その結果、食品リスクに関する知識量および事前のリス

ク認知レベルによって一般生活者をセグメント化することの有効性が確

認された。セグメントによって、食習慣やパーソナリティ、ソーシャルメ

ディアの利用状況が異なることが示された。インターネットニュースの利

用頻度が高いと食品リスク知識量が多く、また、Twitter の利用者はリス

ク認知レベルが高いという傾向が示された。メディアごとの利用者層の差

異や、影響力の違いを考慮したリスクコミュニケーションの計画が今後の

課題として示された。  

 

Ａ．研究目的  

本研究は、食品リスク情報を提供す

るメディアとしてのインターネットの有

効性について検証を行うことを目的とし

ている。 

かつては、消費者は食品リスクに関す

る情報を主にマスメディアから入手して

いたと考えられる。例えば、ニュース番

組や新聞などを通じて、食中毒事件など

を知り、それに付随して情報提供を受け

るような形が多かったと思われる。また、

厚生労働省などをはじめとした公的機関

からの情報提供に関しても、マスメディ

アを介して一方向的に情報を得ていたと

思われる。 

しかしながら近年は、主に若年層を中

心として、テレビ離れ、新聞離れが指摘

されており、その一方で、インターネッ

ト利用率は高い水準となっている。中で

もソーシャルメディアの利用率が特に高

く、パソコンを所有しない単身世帯であ

っても、スマートフォンなどを通じてア

クセスする若者は非常に多い。このよう

な現状において、消費者に食品リスクに

関する情報を効率的に提供しようとする

際、インターネットやソーシャルメディ

アの活用は非常に重要な課題であると言

える。 
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ただし、インターネットの大きな特徴

として、誰もが容易に情報発信者になれ

るという問題があり、そこでやり取りさ

れる情報に対する信頼性は必ずしも高い

とは言い切れない。特に食品リスクのよ

うな、誤れば命にかかわるような重要な

情報については、ソーシャルメディアの

ような CGM(Consumer Generated Media)

ではなく、ある程度権威づけされたメデ

ィアからの情報でなければ信頼されず、

したがって適切なリスク認知やリスク回

避行動を動機づける力を持ち得ないかも

しれない。その一方で、インターネット、

特にソーシャルメディアは、利用者にと

って、情報の発信者が自分と同じような

立場の生活者であるという特徴がある。

医師などの専門家がマスメディアを通じ

て情報発信する場合には、あまり自分に

関わる問題として食品リスクに関心を持

つことが出来なかった人々にとって、近

しい人間が情報の発信者であるというこ

とは、関心を持って情報に接するきっか

けとなり得る。そのように考えると、「誰

もが情報の発信者になれる」という特徴

は、インターネットがリスクコミュニケ

ーションの場として非常に有効である可

能性が想定できる。 

この予測通り、杉谷(2014)では、イン

ターネットが食品リスク情報を提供する

メディアとして、有効である可能性が示

された。具体的には、次のような知見が

得られている。 

 １．Facebook、Twitter、Yahoo!知恵袋

などの食品リスク情報は、公的機関のウ

ェブサイトの情報と同程度に信頼できる

情報と認識されている。これは、年代を

問わずに見られる現象である。 

 ２．かといって、人々はそれらの情報

を鵜呑みにすることはなく、食品のリス

クについては冷静に吟味する姿勢を持っ

ている。 

３．ソーシャルメディアにおいてディ

スカッションを行うことで、人々は食品

リスクに関する関心を高め、また、リス

ク対処行動を積極的にとろうとする意思

を強めている。 

以上の結論は、食品リスク提示メディ

アとしても、インターネットおよびソー

シャルメディアの有効性を示唆するもの

と言えよう。 

しかしながら、食品リスク情報に接し

た時の人々の反応は一様には予測できな

い。すなわち、その人が立場やリスクに

関する知識量によって、同じ情報に接し

てもその反応は大きく異なるだろう。例

えば、幼い子供を持つ親と高齢者、ある

いは健康な 20 代の若者では、同じリスク

情報を提供しても、その反応は異なるも

のと予測できる。また、例えば料理に関

心が高く、普段から食品のリスクについ

て考える機会が多く知識が多い人と、 1

日 3 食を外食で済ませることを当たり前

としているような人とでは、やはり同じ

情報に接しても反応は異なるだろう。こ

れまでの研究は、そういった前提を一切

問わずに行われた検討であるため、現実

場面へ知見を応用するためには限界が多

いと考えられる。 

マーケティングや消費者行動の研究領

域においては、消費者を年齢や性別のよ

うな人口学的特徴だけでなく、価値観や

ブランド態度のような心理学的変数で分

類し、マーケティング活動への反応を予

測する手法が一般的である。例えば、あ

る一つの広告を提示した場合、それに消

費者がどう反応するかは、その人の事前

の態度や知識量によって大きく異なる。

消 費 者 を マ ス で 一 様 に 捉 え る の で は な

く、まず消費者をいくつかのセグメント

に分け、その中の誰を対象にしているの

か、ターゲットを絞ることで、意図通り

の最大限の効果を得ることを目指す。 

食品のリスクコミュニケーションにお

いても、同様の視点が重要であろう。す

なわち、一般生活者をいくつかのセグメ

ントに分けて捉え、それぞれの特徴に応
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じた適切なリスクコミュニケーションを

設計する必要がある。そこで本研究は、

広告効果の研究において重要とされてい

る代表的変数である「知識量」と「事前

態度」について注目し、生活者をセグメ

ント化することを試みた。本研究にあて

はめてより具体的に表現すれば、知識量

とは「食品リスクに関する知識量」であ

り、事前の態度とは、「その食品の摂取を

危険と捉えているか、問題ないと捉えて

いるか」ということである。この 2 つの

変数によって生活者をセグメント化し、

リスク情報の効果を検証することで、対

象者別にリスクコミュニケーションの評

価を検証できる枠組みの確立を目指す。 

知識量と事前態度でセグメント化した

際の、リスクコミュニケーションの影響

の方向性については、図１のように予測

できる。 

なお、この仮説の検証には、いくつか

のステップが必要である。仮説検証のた

めの本実験は来年度の遂行課題とし、本

年度は本実験に向け、生活者を予測通り

の各象限（クラスタ）に分類可能かとい

う点と、各クラスタに分類される消費者

の特徴を把握することを目的として予備

調査を実施した。 

 

Ｂ．研究方法  

予備調査では、食品リスクに関する知

識量、食品の嗜好、ライフスタイル、メ

ディア接触などについて、調査回答者に

回答を求めた。 

取り上げた食品リスクは、①食品添加

物、②カフェイン、③牛の生食に関する

リスクを対象とした。①食品添加物は、

リスクが高いものから低いものまで様々

な種類があり、知識を問うのに適切であ

るという点と、古くからリスクが議論さ

れてきたことから誰しもが何らかの態度

を有していると予測される点から選定し

た。②カフェインは、様々な議論がある

ものの、相対的にはリスクが低いと一般

には考えられている食品として取り上げ

た。近年では健康に良いという報告も多

くなされていることから、事前態度に分

散が大きいと予測される点も選定した理

由である。③牛の生食は、近年注目を集

めた食品リスクであるという点から選定

した。牛を生で食べることは、食の文化

とも関わりがあり、事前態度は強固であ

ると予測できる。その一方、近年ニュー

ス等を通じて様々な報道がされているこ

とから、メディア接触との関連を分析す

るのに適切であろうと判断した。 

 

(1)調査対象者：調査会社のモニターより

抽出された一般生活者 543 名（２５歳～

６５歳）。ただし、政府・公官庁関係者、

飲食店勤務、食品メーカー勤務、報道関

係勤務、医療従事者は除く。 

(2)調査時期：2014 年 11 月  

(3)調査手続き：ウェブ上で、添付資料２

に示す調査票に回答を求めた。 

 

Ｃ．結果と考察 

 

１．リスク知識量  

食品添加物は全１５項目、カフェイン

は１３項目、牛の生食は１０項目の正誤

クイズを行い、この正答数を知識量とし

た。それぞれ、中央値折半で、知識量が

多い群と少ない群に分類した。正答数の

分布は添付資料 3,4,5 の通り。  

 

２．リスク認知レベル  

「 食 品 添加 物 の 摂取 は 危 険だ と 思 う 」

「カフェインは健康に悪いと思う」「牛の

生食は危険だと思う」という設問に対す

る回答を対象として、リスク認知高群と

低群に分類した。回答の分布は図の通り

であった。  

 各 設 問 へ の 回 答 は ７ 段 階 で 求 め て お

り、概念的にみて、４「どちらでもない」

を除いて、５以上が危険だと感じるとい

う回答、３以下が危険ではないと回答し
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ていることを示す。したがって、リスク

認知の高低を分類するには、4 を除き、5

以上と 3 以下で集計するのが妥当であろ

う。  

しかし、４を除いて折半したところ、

設問によって大きく分布が偏ってしまっ

た。すなわち、添加物と牛の生食は、危

険だという方向の回答が全体の 50%程度

を占め、危険ではないという方向の回答

（ 3 以下の回答）は 20％以下となってし

まった。また、カフェインは危険ではな

いという方向の回答が 50%程度を占め、

危険だという方向の回答が 20%程度とな

った。そこで、４の「どちらでもない」

を、添加物と牛の生食では「リスク認知

低」群に、カフェインでは「リスク認知

高」群に合算することとした。これによ

って、各クラスタに分類される人数の極

端な偏りを回避した。（添付資料 6,7,8 参

照）  

 

３．各クラスタに分類される人数（リス

ク知識量とリスク認知レベルのクロス集

計）  

 リスク認知量の多少とリスク認知レベ

ルの高低でクロス集計を行ったところ、

各セルの人数は下記の通りとなった（添

付資料９）。  
ただし、４「どちらでもない」を除外

して集計した場合には、この結果は大き

く異なる（添付資料１０）。  

添加物と牛の生食では、知識がある場

合にリスク認知が高い人が多く、カフェ

インでは知識がない場合にリスク認知が

高 い 人 が 多 く な る と い う 関 係 が 示 さ れ

た。テスト正解数と危険性認知の回答の

相 関 係 数 を 見 て も 、 添 加 物 (r=.172,  

p<.001)と牛の生食 (r=.240,  p<.001)では

正の相関が有意、カフェインでは負の相

関 (r=-.154,  p<.001)が有意であった。  

この結果からは、知識量とリスク認知

に は 関 係 が あ る こ と が 見 い だ せ た も の

の、その方向は必ずしも一方向に結論づ

けられないことが示された。すなわち、

食品に関して知識が増えればリスク認知

が上がる、あるいは下がる、という議論

は出来ない。知識量の効果について検討

する際には、知識の内容を考慮する必要

が示唆されている。  

 

４．各象限（消費者クラスタ）ごとのリ

スク対処行動の特徴  

消費者を知識量とリスク認知の大きさ

で以下の４クラスタに分類し、その行動

傾向や特性を比較した。リスク認知の大

きさの分類においては、４「どちらでも

ない」を含むデータを用いた。  

 なお、クラスター分析も実施したが、

仮説通りに分類されなかったため、本研

究では中央値による折半によって下記の

４クラスタを作成した。  

 

Ａクラスタ 知識が多く、リスク認知

が低い  

Ｂクラスタ 知識が多く、リスク認知

が高い  

Ｃクラスタ 知識が少なく、リスク認

知が低い  

Ｄクラスタ 知識が少なく、リスク認

知が高い  

 

（１）食品添加物について（添付資料１

１参照） 

 食品添加物に関する分析では、「添加物

は豊かな食生活に欠かせない」「食品添加

物を避けている」において交互作用が有

意、あるいは、有意傾向であった。知識

が多くてリスク認知が低い人（Ａクラス

タ）は、他のクラスタよりも、添加物は

豊かな食生活に欠かせないと考えている

ことが示された。また、知識が多くてリ

スク認知レベルが高い人（Ｂクラスタ）

は、他のクラスタよりも、添加物を避け

ている傾向が見られた。  
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 その他の質問項目では、リスク認知レ

ベルの主効果が見られた。リスク認知レ

ベルが低い人の方が、添加物の安全性は

きちんと審査されていると考え、惣菜の

購入頻度が高かった。  

 ファーストフード店の利用頻度につい

ては、クラスタごとの違いは見られなか

った。  

 

（２）カフェインについて（添付資料１

２参照）  

 「コーヒーは豊かな食生活に欠かせな

い」「スターバックスの利用頻度」におい

て、交互作用が有意、あるいは有意傾向

であった。Ａクラスタは、他のクラスタ

よりも、コーヒーを豊かな食生活に欠か

せないと答えており、逆にＤクラスタは

その考え方に否定的な傾向がある。スタ

ーバックスの利用頻度は、有意傾向とい

う弱い交互作用ではあるが、知識が豊富

でリスク認知が高い人（Ｂクラスタ）が

利用頻度が高いという結果になった。こ

の結果については、なぜコーヒーが―危

険であると思う人ほどスターバックスを

よく利用するのか、直感に合わない印象

もある。しかし、「カフェインを避けてい

る」と「スターバックス利用頻度」およ

び「タリーズ利用頻度」の相関係数は、

r=.96 および r=.13(ともに p< .05)で有意

であり、シアトル系カフェの利用者は、

必ずしもコーヒーを飲みに訪れていると

は限らない様子が見て取れる。  

コーヒー飲用頻度の分析では、リスク

認 知 お よ び 知 識 量 の 主 効 果 が 有 意 で あ

る。コーヒー愛好家は知識が多くてリス

ク認知が低く、コーヒーを飲まない人は

知識が乏しくてリスク認知が高いという

傾向が示唆されている。この結果は、食

の嗜好性がリスク認知に影響する様子を

示している。すなわち、好きな食べ物を

危険と思いたくないという心理の反映と

も解釈できる。  

その他、「コーヒーは健康に悪い」およ

び「カフェインの安全性はきちんと審査

されている」において、リスク認知レベ

ルの高低による主効果が見られた。すな

わち、カフェインを危険であると思って

いるほど、コーヒーは身体に悪く、また、

安全性がきちんと審査されていないと感

じていることが分かった。  

 

（３）牛の生食について（添付資料１３

参照）  

 牛の生食についての分析では、「牛の生

食は豊かな食生活に欠かせない」「牛の生

食を避けている」「生の牛肉の食用頻度」

「焼き肉店の利用頻度」において、リス

ク認知レベルによる主効果が見られた。 

牛 の 生 食 を 危 険 で あ る と 感 じ て い る ほ

ど、生の牛肉はなくても食生活が貧しく

はならないと感じており、生の牛肉を避

けていた。実際の食用頻度も低く、また、

焼 き 肉 店 の 利 用 も 少 な い こ と が 分 か っ

た。  

 焼き肉店の利用については、知識量の

主効果も得られた。すなわち、知識が多

い方が少ないよりも、焼き肉店をよく利

用していることが分かった。  

 牛の生食の分析結果においては、他の

食品と比較して、食品リスクに関する知

識量の影響があまりみられないという特

徴がある。  

 

（４）リスク対処行動の結果のまとめ  

  すべての食品において、クラスタご

とに実際のリスク対処行動に差異が認め

られることが示され、本実験に向けて、

消費者を４つのクラスタに分類する手法

の有効性が示唆されたと解釈できる。  

分析の結果、いずれの食品においても、

リスク認知が高い場合に、その食品を摂

取することを避けており（摂取頻度が低

い）、豊かな食生活に必要ないと考えてい

る傾向が見られた。その一方で、知識量

の影響については食品によって異なるこ

とが分かった。食品添加物は、知識があ
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る人ほど摂取を避けているが、カフェイ

ン は 知 識 が な い 人 ほ ど 摂 取 を 避 け て い

る。牛の生食については、「生食を避けて

いる」という回答では差が見られなかっ

たものの、知識がある人ほど焼き肉店を

よく利用する傾向があった。すなわち、

知識量の効果は、その食品が好きだから

こそ知識が豊富でリスク認知はあまり高

くないというケースと、単に知識として

リスクに関する情報をいろいろ持ってお

り可能な限り摂取を避けようとしている

ケースが混在しており、結果が見られに

くくなっている可能性がある。  

 

５）クラスタごとのパーソナリティの差

異（添付資料１４参照）  

 食品リスク認知において、パーソナリ

ティの影響は小さくないと考えられる。

すなわち、楽天的で何事も大雑把で人を

信頼しやすい性格である場合と、慎重で

疑り深い性格の場合では、リスク認知や

その対処が異なってくるだろうと予測で

きる。  

 そこで、クラスタごとにパーソナリテ

ィを比較した。項目は、「健康管理に気を

使 っている 」「何 事も 慎重に判 断する方

だ」「人と比べて楽天的な性格だ」「他人

を信頼しない方だ」「食べることが好きで

ある」「インターネット上のクチコミは信

用しない」であった。  

 結果は、食品添加物、カフェイン、牛

の生食の 3 つの食品ごとに若干異なって

いた。全体的な傾向から解釈すると、「健

康管理に気を使っている」「何事も慎重に

判断する」「他人を信頼しない」というパ

ーソナリティを持つ人は、リスク認知が

高いことが示された。また、「何事も慎重

に判断する」「インターネット上のクチコ

ミは信用しない」については、知識量が

多い人に良く見られるパーソナリティで

あることも示された。  

なお、「食べることが好きである」は、

知識量もリスク認知レベルも共に有意で

あったが、カフェインでは食べることが

好 き で あ る ほ ど リ ス ク 認 知 が 低 か っ た

が、添加物と牛の生食では食べることが

好きであるほどそれらのリスク認知が高

かった。  

以上の結果から、クラスタごとに消費

者のパーソナリティが異なっていること

が示され、リスク認知や対処行動に影響

を与えている可能性が示唆された。本実

験においては、パーソナリティを調整変

数として考慮する必要があるだろう。  

  

６）ウェブ行動に関する分析（添付資料

１５～１８参照）  

 最後に、クラスタごとに普段のウェブ

利用の実態について比較した。本実験に

おいては、ウェブによるリスク情報の提

示の効果を検討する予定である。どのメ

ディアに情報を提供するのが有効かを検

討するためにも、普段のウェブ利用の実

態 を 明 ら か に し て お く こ と が 重 要 で あ

る。  

 ウェブの利用については、「インターネ

ット上のニュース記事を毎日見ている」、

「 Facebook を利用している」、「 Twitter

を利用している」の 3 項目で、すべて「は

い」「いいえ」で回答してもらった。以下

の表は、食品添加物、カフェイン、牛の

生食それぞれについて、クラスタごとに

回答者数をまとめたものである。知識量

やリスク認知レベルによって、それぞれ

のメディアの利用割合は大きく異なって

いることがわかる。  

しかし、このクロス集計表からでは、

知識量とリスク認知レベルの交互作用効

果を検討することが出来ないため、実態

を 明らかに すること は難しい 。そこで 、

「ニュースを毎日見ている」、「 Facebook

を利用している」、「 Twitter を利用してい

る」に対する回答（「はい」「いいえ」の

２値）を被説明変数とし、ロジスティッ

ク回帰分析を行った。説明変数は、「リス

ク認知レベル」として「～は危険だと思
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う」への回答（ 7 段階尺度）、および、知

識量を示すものとして「正誤問題の正解

数」を投入した。さらに、個人差として

年齢と性別も投入した。  

その結果、利用するメディアによって

大きく結果が異なっていた。  

まずインターネットのニュース記事の

参照については、すべての食品において、

テスト正解数が有意となった。つまり、

食品リスクについて知識を多く持ってい

る人は、インターネットで毎日ニュース

を見ていることが分かった。リスク認知

の高低、あるいは、年齢や性別は関連が

なかった。  

Facebook の利用については、食品リス

クに関する知識やリスク認知レベルは有

意にならなかった。一方で、年齢と性別

が有意であり、若い人ほど、また、男性

ほど、Facebook の利用者が多いことが分

かった。  

Twitter については、 Facebook 同様、

年齢が若いほど、また男性の方が利用者

が多いことが分かった。同時に、リスク

認知が高い人の方が twitter をよく利用

しているという傾向も示された。知識量

については有意にならなかった。  

以上の結果から、リスク情報の提供メ

ディアとして、インターネットは有効で

あ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た と 解 釈 で き よ

う。食品リスクに関心が高い人たちが、

インターネット上のニュースを情報源と

して活用しているという実態が明らかに

なったことで、そこで食品リスク情報を

提供することの有効性が示されたと言え

よう。また、今回の分析では、「知識量」

や「リスク認知」をメディア利用を予測

する変数として用いたが、実際には、イ

ンターネットでニュースをよく見ている

から知識量が豊富である、リスク認知が

高まる、という因果関係を想定すること

も可能である。ウェブで積極的に情報発

信を行うことで、国民全体の食品リスク

に関する知識レベルを底上げできる可能

性もあるだろう。  

 Twitter に関しては、リスク認知レベル

が高い人ほど良く利用しているという傾

向が見られた。これは、添加物と牛の生

食のリスクについてのみ見られた傾向で

あるが、カフェインで結果が得られなか

ったのは、上述の 2 つの食品に比べると

リスクレベルが小さいためであろうと考

えられる。この結果からは、Twitter は社

会的交流を目的として活用する人も多い

と想定される一方で、ニュースサイトと

しての重要な役割を持っており、特にリ

スクに敏感な消費者が知識の収集のため

に用いている可能性を示唆するものであ

る。  

一方で、Facebook については、食品リ

スク知識やリスク認知レベルと一切関連

が 見 ら れ な か っ た 。 こ の こ と は 、

Facebook はあくまで社会的交流を目的

として活用されており、食品リスク情報

の提供メディアとしての可能性は、現状

では乏しいことを示唆するだろう。  

来 年 度 の 検 証 実 験 に 向 け て 、想 定

さ れ る 消 費 者 像 を 表 １ １ に ま と め

た 。  

 

Ｄ．結論 

本 年 度 は 、 来 年 度 の 本 実 験 に 向

け た 予 備 調 査 を 実 施 し た 段 階 で あ

る た め 、 ソ ー シ ャ ル メ デ ィ ア 上 の

リ ス ク コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 効 果

に つ い て の 直 接 的 な 検 証 は 行 え て

い な い 。  

 た だ し 、 予 備 調 査 に よ っ て 、 来

年 度 検 証 予 定 の 仮 説 の 前 提 で あ る

セ グ メ ン テ ー シ ョ ン の 妥 当 性 が 確

認 で き た 。 具 体 的 に は 、 食 品 リ ス

ク に 関 す る 知 識 量 と 事 前 態 度 に よ

っ て セ グ メ ン テ ー シ ョ ン を 行 い 、 4

つ の ク ラ ス タ ご と に 、 普 段 の 食 生

活 ス タ イ ル や リ ス ク 回 避 行 動 を 比

較 し た 結 果 、 差 異 が 認 め ら れ た 。

ま た 、 パ ー ソ ナ リ テ ィ に も 差 異 が
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認 め ら れ 、 こ れ を 調 整 変 数 と し て

考 慮 す べ き で あ る こ と が 示 唆 さ れ

た 。  

 さ ら に 、 メ デ ィ ア 利 用 の 分 析 結

果 か ら は 、 食 品 リ ス ク の 知 識 が 豊

富 な 人 は イ ン タ ー ネ ッ ト 上 の ニ ュ

ー ス 記 事 を 参 照 し て い る 頻 度 が 高

い こ と が 示 さ れ 、 ま た 、 リ ス ク に

敏 感 な 人 に T w i t t e r の 利 用 者 が 多

い と い う 関 係 が 分 か っ た 。 一 方

F a c e b o o k の 利 用 頻 度 と 食 品 リ ス ク

の 知 識 や 態 度 は 無 関 係 で あ り 、 年

齢 や 性 別 も 無 関 連 で あ っ た 。 以 上

の よ う に 、 メ デ ィ ア 利 用 の 特 徴 と

リ ス ク 認 知 や 行 動 の 間 に 関 係 が 見

ら れ る と い う 結 果 は 、 人 々 が ソ ー

シ ャ ル メ デ ィ ア 上 の リ ス ク 情 報 を

実 際 に 利 用 し て お り 、 ま た 影 響 を

受 け て い る 事 実 を 示 す も の で あ

り 、 リ ス ク コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の

プ ラ ッ ト フ ォ ー ム と し て の ソ ー シ

ャ ル メ デ ィ ア の 可 能 性 を 示 唆 し て

い る と 言 え る だ ろ う 。  

た だ し 、 本 年 度 の 予 備 調 査 か ら

は 因 果 関 係 の 分 析 ま で は 出 来 な い

た め 、 メ デ ィ ア の 影 響 力 の 実 態 や

方 向 性 に つ い て は 来 年 度 の 実 験 の

際 の 課 題 と な る 。  

 

Ｅ．引用文献 

杉谷陽子  (2014). 食品リスク情報の提

供におけるソーシヤノレメディアの有効

性に関する研究. 厚生労働科学研究費補

助金 食品の安全確保推進研究事業 行

動科学に基づく対象者別リスクコミュニ

ケ ー シ ョ ン の 手 法 の 開 発 と 評 価  平 成

23 年度-25 年度総合研究報告書, 86-91. 

 

Ｆ．研究発表  

杉谷陽子  (2014). リスク情報の影響に

関する検討：行動意図と実際の行動の乖

離について 第 55 回日本社会心理学会大

会発表論文集, p.124. 
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添付資料１

 

 

図１ 食品リスクに関する知識量と事前

態度による、リスクコミュニケーション

 

添付資料１  

食品リスクに関する知識量と事前

態度による、リスクコミュニケーション

の効果に関する仮説

 

食品リスクに関する知識量と事前

態度による、リスクコミュニケーション

の効果に関する仮説

  

食品リスクに関する知識量と事前

態度による、リスクコミュニケーション

の効果に関する仮説 
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食品リスクに関する知識量と事前

態度による、リスクコミュニケーション
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添付資料２ 調査票 

 

◆質問の提示順は、下記の６パターンが

用意されていた。  

①Ａ→Ｂ→Ｃ→一般  

②Ａ→Ｃ→Ｂ→一般  

③Ｂ→Ａ→Ｃ→一般  

④Ｂ→Ｃ→Ａ→一般  

⑤Ｃ→Ａ→Ｂ→一般  

⑥Ｃ→Ｂ→Ａ→一般  

 

 

Ａ－１  

次に示す文章は、「食品添加物」について

説明したものです。  

 

あなたが知っていることと照らし合わせ

て、これらの文章が正しいと思った場合

には「正しい」の欄にチェックを、これ

らの文章を誤りであると思った場合には

「正しくない」の欄にチェックを入れて

ください。  

また、これまでに聞いたことがない、わ

からない場合には、「わからない・知らな

い」の欄にチェックを入れてください。  

 

１）  食品添加物とは、食品に含まれる

保存料や着色料、甘味料のことである。  

２）  食品添加物は、人工的に合成され

たものである。  

３）  食品添加物の中でも、食品の製造

工程で使用されたとしても、食品に残存

しない添加物については、パッケージに

表示する必要はない。  

４）  米国で使用が許可されている食品

添加物の種類は、日本よりも多い。  

５）  食品添加物の安全性は、食品安全

委員会によって審査されている。  

６）  甘味料「アスパルテーム」の成人

の１日当たりの摂取許容量は約 2000mg

である。  

７）  「バニラ香料」は食品添加物では

ない。  

８）  「ソルビン酸」は、食品の保存性

を高める食品添加物である。  

９）  「エリソルビン酸ナトリウム」は、

ハムなどの色をよく見せるために使われ

る発色剤である。  

１０）  「Ｌ－グルタミン酸ナトリ

ウム」は、うまみ成分の調味料である。  

１１）  戦後、食品添加物による死

亡事故が起きたことはない。  

１２）  「 L-アスコルビン酸」とは

ビタミンＣのことである。  

１３）  「コチニール色素」は、清

涼飲料水や菓子に使われる青色着色料で

ある。  

１４）  「イマザリル」は、かんき

つ類にしようされる防かび剤である。  

１５）  「キシリトール」は、チュ

ーインガムなどに用いられる甘味料であ

る。  

 

以上、すべて３択  

「 2.正しい」「 1.正しくない」「 0.わから

ない・知らない」  

 

Ａ－２  

ここからはあなた自身について伺いま

す。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持

ちや行動にあてはまるところに、チェッ

クを入れてください。  

 

１）  食品添加物を摂取することは、危

険であると思う。  

２）  食品添加物の安全性は、きちんと

審査されていると思う。  

３）  食品添加物は、豊かな食生活には

欠かせないと思う。  

（以上、すべて７段階尺度 「 7.  大変そ

う思う」「 6.  そう思う」「 5.  どちらかと

言えばそう思う」「 4.  どちらとも言えな

い」「 3.  どちらかといえばそう思わない」

「 2.  そう思わない」「 1.  全くそうは思わ
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ない」）  

 

４）  食品添加物の摂取を出来るだけ避

けている。  

「 7.大変あてはまる」「 6.あてはまる」「 5.

どちらかと言えばあてはまる」「 4.どちら

とも言えない」「 3.どちらかといえばあて

はまらない」「 2.あてはまらない」「 1.全

くあてはまらない」  

 

５）  ふだん、コンビニやスーパーで惣

菜を購入しますか？  

「 5.ほぼ毎日購入する」「 4.２～３日に１

回程度購入する」「 3.１週間に１回程度購

入する」「 2.月に数回程度購入する」「 1.

ほとんど購入しない」  

 

６）  ファーストフード店を利用します

か？ 「 5.ほぼ毎日利用する」「 4.２～３

日に１回程度利用する」「 3.１週間に１回

程度利用する」「 2.月に数回程度利用す

る」「 1.ほとんど、あるいは、全く利用し

ない」  

 

 

Ｂ－１  

次に示す文章は、「カフェイン」について

説明したものです。  

 

あなたが知っていることと照らし合わせ

て、これらの文章が正しいと思った場合

には「正しい」の欄にチェックを、これ

らの文章を誤りであると思った場合には

「正しくない」の欄にチェックを入れて

ください。  

また、これまでに聞いたことがない、わ

からない場合には、「わからない・知らな

い」の欄にチェックを入れてください。  

 

１）  飲料 100ml 当りに含まれるカフェ

イン量は、紅茶よりもコーヒーの方が多

い。  

２）  「ブルーマウンテン」は、ジャマ

イカで生産される特定銘柄である。  

３）  スコットランドの研究室で誕生し

た、空気圧を利用したコーヒーの入れ方

を、サイフォンと言う。  

４）  コーヒー豆とは、コーヒーの木の

なる実のことである。  

５）  コーヒーは多量のポリフェノール

を含んでおり、その中にクロロゲン酸も

含まれる。  

６）  コーヒーに含まれるカフェインに

は、覚せい作用（眠気さまし）がある。  

７）  コーヒーに含まれるカフェインに

は、血管拡張効果がある。  

８）  コーヒーに含まれるカフェインに

は、副交感神経を活性化する作用がある。 

９）  コーヒーに含まれるカフェインに

は、胃酸分泌を抑制する作用がある。  

１０）  コーヒーに含まれるカフェ

インには、利尿作用がある。  

１１）  コーヒーに含まれるカフェ

インには、筋弛緩作用がある。  

１２）  カフェインは、脂溶性が高

い。  

１３）  コーヒーからカフェインを

抜く代表的な技術として、有機溶媒抽出

（ケミカルメソッド）と水抽出（ウォー

ターメソッド）がある。  

 

以上、すべて３択  

「 2.正しい」「 1.正しくない」「 0.わから

ない・知らない」  

 

Ｂ－２  

ここからはあなた自身について伺いま

す。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持

ちや行動にあてはまるところに、チェッ

クを入れてください。  

 

１）  コーヒーを摂取することは、健康

に良くないと思う。  

２）  カフェインを摂取することは、健

康に良くないと思う。  
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３）  カフェインの安全性は、きちんと

審査されていると思う。  

４）  コーヒーは、豊かな食生活には欠

かせないと思う。  

（以上、すべて７段階尺度 「 7.  大変そ

う思う」「 6.  そう思う」「 5.  どちらかと

言えばそう思う」「 4.  どちらとも言えな

い」「 3.  どちらかといえばそう思わない」

「 2.  そう思わない」「 1.  全くそうは思わ

ない」）  

 

５）  カフェインの摂取を出来るだけ避

けている。  

「 7.大変あてはまる」「 6.あてはまる」「 5.

どちらかと言えばあてはまる」「 4.どちら

とも言えない」「 3.どちらかといえばあて

はまらない」「 2.あてはまらない」「 1.全

くあてはまらない」  

 

６）  ふだんコーヒーをどれくらいの頻

度で飲みますか？  

「 5.ほぼ毎日」「 4.２～３日に１回程度」

「 3.１週間に１回程度」「 2.月に数回程

度」「 1.ほとんど、あるいは、全く飲まな

い」  

 

７）  コーヒー（カフェラテ等含む）を

飲むために、スターバックス (Starbucks)

を利用しますか？  

「 5.ほぼ毎日利用する」「 4.２～３日に１

回程度利用する」「 3.１週間に１回程度利

用する」「 2.月に数回程度利用する」「 1.

ほとんど利用しない」  

 

８）  コーヒー（カフェラテ等含む）を

飲むために、タリーズコーヒー (Tulley’

s coffee)を利用しますか？  

「 5.ほぼ毎日利用する」「 4.２～３日に１

回程度利用する」「 3.１週間に１回程度利

用する」「 2.月に数回程度利用する」「 1.

ほとんど利用しない」  

 

Ｃ－１  

次に示す文章は、「生の牛肉」について説

明したものです。  

 

あなたが知っていることと照らし合わせ

て、これらの文章が正しいと思った場合

には「正しい」の欄にチェックを、これ

らの文章を誤りであると思った場合には

「正しくない」の欄にチェックを入れて

ください。  

また、これまでに聞いたことがない、わ

からない場合には、「わからない・知らな

い」の欄にチェックを入れてください。  

 

１）  生の牛肉には腸炎ビブリオ菌が含

まれている。  

２）  生の牛肉には腸管出血性大腸菌が

含まれている。  

３）  生の牛肉にはカンピロバクターが

含まれている。  

４）  牛の肝臓（レバー）は、飲食店等

での生での提供は禁止されている。  

５）  牛の肝臓（レバー）以外の部位は、

飲食店等での生での提供は禁止されてい

ない。  

６）  生の牛肉に含まれる菌は、 75℃で

1 分間以上の加熱により死滅する。  

７）  衛生管理が徹底された施設で加工

・調理をすれば、牛の生食によって食中

毒が起きることはない。  

８）  牛の生食によって食中毒を起こし

た場合、人は死に至る危険がある。  

９）  生の牛肉を電子レンジで加熱して

も、食中毒を起こす菌は死滅しない。  

１０）  牛の生食による食中毒で

は、菌が人から人へ感染することもある。 

 

以上、すべて３択  

「 2.正しい」「 1.正しくない」「 0.わから

ない・知らない」  

 

Ｃ－２  

ここからはあなた自身について伺いま

す。  
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次の文章を読んで、普段のあなたの気持

ちや行動にあてはまるところに、チェッ

クを入れてください。  

 

１）  生の牛肉を摂取することは、危険

であると思う。  

２）  生の牛肉の安全性は、きちんと審

査されていると思う。  

３）  牛肉を生で食べることは、豊かな

食生活には欠かせないと思う。  

（以上、すべて７段階尺度 「 7.  大変そ

う思う」「 6.  そう思う」「 5.  どちらかと

言えばそう思う」「 4.  どちらとも言えな

い」「 3.  どちらかといえばそう思わない」

「 2.  そう思わない」「 1.  全くそうは思わ

ない」）  

 

４）  生の牛肉の摂取を出来るだけ避け

ている。  

「 7.大変あてはまる」「 6.あてはまる」「 5.

どちらかと言えばあてはまる」「 4.どちら

とも言えない」「 3.どちらかといえばあて

はまらない」「 2.あてはまらない」「 1.全

くあてはまらない」  

 

５）  ふだん、牛肉を生で食べますか？  

「 5.ほぼ毎日食べる」「 4.２～３日に１回

程度食べる」「 3.１週間に１回程度食べ

る」「 2.月に数回程度食べる」「 1.ほとん

ど、あるいは、全く食べない」  

 

６）  ふだん、焼き肉店を利用します

か？ 「 5.ほぼ毎日利用する」「 4.２～３

日に１回程度利用する」「 3.１週間に１回

程度利用する」「 2.月に数回程度利用す

る」「 1.ほとんど、あるいは、全く利用し

ない」  

 

一般  

最後に、あなた自身について伺います。  

次の文章を読んで、普段のあなたの気持

ちや行動にあてはまるところに、チェッ

クを入れてください。  

 

１）  周囲の人と比較して、健康管理に

は気を使っている方である。  

２）  周囲の人と比較して、健康維持に

は関心が高い方だ。  

３）  何事も慎重に判断するようにして

いる。  

４）  人と比較して、楽天的な性格であ

る。  

５）  他人をあまり信頼しない方であ

る。  

６）  食べることが好きである。  

７）  インターネット上のクチコミ情報

はあまり信用していない。  

（以上すべて、７段階尺度「 7.大変あて

はまる」「 6.あてはまる」「 5.どちらかと

言えばあてはまる」「 4.どちらとも言えな

い」「 3.どちらかといえばあてはまらな

い」「 2.あてはまらない」「 1.全くあては

まらない」）  

 

８）  インターネット上のニュース記事

を毎日見ている。  

９）  Facebook を利用している。  

１０）  Twitter を利用している。  

（以上、「 2.はい」「 1.いいえ」）  

 

※正誤問題は、以下のサイトを参考に作

成された。  

厚労省ウェブサイト  

http: / /www.mhlw.go. jp/  

東京都福祉保健局ウェブサイト  

http: / /www.fukushihoken.metro.tokyo.

jp/shokuhin/index.html 

日本食品添加物協会ウェブサイト  

http: / /www.jafaa.or. jp/tenkabutsu01/in

dex.html 

日本コーヒー協会ウェブサイト  

http: / /cof fee.ajca.or. jp/  
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図２ 正誤問題テスト正解数分布
（食品添加物）
 

添付資料３ 

正誤問題テスト正解数分布
（食品添加物）  
 

 

 

正誤問題テスト正解数分布
 

  

正誤問題テスト正解数分布

- 43 - 

正誤問題テスト正解数分布
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図３ 正誤問題テスト正解数分布
（カフェイン）
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正誤問題テスト正解数分布
（カフェイン）  
 

正誤問題テスト正解数分布
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正誤問題テスト正解数分布
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図４ 正誤問題テスト正解数分布（牛の

生食） 
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正誤問題テスト正解数分布（牛の正誤問題テスト正解数分布（牛の正誤問題テスト正解数分布（牛の
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正誤問題テスト正解数分布（牛の
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図５
添加物）
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図５ リスク認知の回答
添加物）  
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リスク認知の回答

 

 

リスク認知の回答分布（食品

  

 

分布（食品
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図６ リスク認知の回答分布（カフ
ェイン）
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リスク認知の回答分布（カフ
）  

 

リスク認知の回答分布（カフ
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リスク認知の回答分布（カフ
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図７ リスク認知の回答
生食）  
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リスク認知の回答
 

 

リスク認知の回答分布（
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表１ リスク認知と各食品リスクの知識

量のクロス集計表 

 

食品添加物  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  160 131 291 

知識多  94 158 252 

合計  254 289 543 

 

 
カフェイン  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  96 178 274 

知識多  148 121 269 

合計  244 299 543 

 

 
牛の生食  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  153 111 264 

知識多  92 187 279 

合計  245 298 543 
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表２ リスク認知と各食品リスクの知識

量のクロス集計表（リスク認知の高低の

基準を修正後） 

 

 

食品添加物  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  15 131 146 

知識多  21 158 179 

合計  36 289 325 

 

 
カフェイン  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  96 36 132 

知識多  148 36 184 

合計  244 72 316 

 

 
牛の生食  

 リスク認知  合計  

低  高  

知識量  
知識少  31 111 142 

知識多  40 187 227 

合計  71 298 369 
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表３ 知識量及びリスク認知による平均

値比較（食品添加物） 

 
 

  

リスク認知 平均値

低 4.28

高 3.88
低 4.38
高 3.97
低 3.84
高 4.88
低 2.46
高 2.27
低 1.64
高 1.64

q2_2添加物の安全性はきちんと審査されている

q2_3添加物は豊かな食生活に欠かせない

q4ファーストフード利用頻度

q2_4添加物を避けている

q3惣菜購入頻度
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表４ 知識量及びリスク認知による平均

値比較（カフェイン） 

 

 

  

平均値

低 2.38
高 3.80
低 4.57
高 4.44
低 5.51
高 5.09
低 2.33
高 3.57
低 4.64
高 4.10
低 1.30
高 1.64
低 1.25
高 1.40

q8スタバ利用頻度

q9タリーズ利用頻度

q6_5カフェインを避けている

q7コーヒー飲用頻度

q6_3カフェインの安全性はきちんと審査され
ている

q6_4コーヒーは豊かな食生活に欠かせない

q6_1コーヒーは健康に悪い
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表５ 知識量及びリスク認知による平均

値比較（牛の生食） 

 

 
  

平均値

低 4.23
高 3.96
低 4.10
高 3.19
低 4.14
高 5.76
低 1.62
高 1.44
低 1.46
高 1.29

知識量多

q13焼き肉店利用頻度

q11_3生の牛肉は豊かな食生活に欠かせ
ない

q11_4生の牛肉を避けている

q11_2生の牛肉の安全性はきちんと審査
されている

q12生の牛肉食用頻度
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表６ クラスタごとのパーソナリティの

比較 

 
 

 

  

リスク認知 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

低 4.26 1.235 3.99 1.037

高 4.83 1.152 4.50 1.332

低 4.48 1.114 4.22 .976

高 4.97 1.079 4.83 1.046

低 4.28 1.290 4.15 .992

高 4.19 1.397 4.44 1.272

低 4.24 1.152 4.08 .984

高 4.39 1.286 4.37 1.118

低 5.29 1.012 4.81 1.261

高 5.54 1.165 5.39 1.200

低 4.35 1.114 4.03 1.006

高 4.46 1.319 4.11 1.185

低

高

160
158 131

食品添加物

q14_7インターネット上のクチコミは信
用しない

N
94

q14_1周囲の人に比べ健康管理に気
を使っている

q14_3何事も慎重に判断する方だ

q14_4人と比べて楽天的な性格だ

q14_5他人を信頼しない方だ

q14_6食べることが好きである

知識量多 知識量少
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表７ クラスタごとのメディア行動の比

較 

 
 

  

リスク認知 はい いいえ はい いいえ

低 75 19 107 53

高 140 18 100 31

低 27 67 47 113

高 56 102 34 97

低 21 73 33 127

高 40 118 29 102

数値は回答人数を示す

ネットニュースを毎日見る

Facebookを利用している

Twitterを利用している

食品添加物

知識量多 知識量少
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表８ 「ネットニュースを毎日見ている」

に対する重回帰  

 
 

  

β Exp(B) β
性別 -.41 3.63 † .66 -.26
年齢 -.02 2.85 † .98 -.01
テスト正解数（知識量） .18 21.87 ** 1.20
危険性の認知 .18 2.74 1.19 -.06
定数 1.22 2.67 3.40 1.97

食品添加物

** p< .01  * p< .05  † p< .10

Wald
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表 9 「 Facebook を利用している」に対

する重回帰  

 

 

  

β Exp(B) β
性別 -.55 7.96 ** .58 -.49

年齢 -.04 17.61 ** .96 -.04
テスト正解数（知識量） .04 1.27 1.04 .03
危険性の認知 .12 1.95 1.13 -.02
定数 1.14 2.95 † 3.13 1.72
** p< .01  * p< .05  † p< .10

食品添加物

Wald
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表１０ 「 Twitter を利用している」に対

する重回帰  

 

  

β Exp(B) β

性別 -.54 6.40 * .58 -.47

年齢 -.04 15.69 ** .96 -.04
テスト正解数（知識量） .04 1.14 1.04 .02
危険性の認知 .17 3.18 † 1.19 .03
定数 .54 .55 1.71 1.16
** p< .01  * p< .05  † p< .10

食品添加物

Wald
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添付資料１９ 

表１１ 研究成果より推測される消費者

像 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

食品の危険性の認知（リス

ク認知） 

あり なし 

食品

の実

際の

危険

性 

高 

インターネ

ットを頻繁

に利用し、食

品リスクに

関心と知識

を持つ。 

インターネ

ットを利用

しておら

ず、食品リ

スクに知識

や興味が乏

しい。 

低 

Twitter など

を通じて、過

度に強調さ

れたリスク

に影響され

てしまう。 
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Ａ．研究目的 
 本研究は、ソーシャルメディアにおけ

る食品リスク情報の流通を、ネットワー

ク構造とノードの特性という2つの観点

から探索的に検討することを目的とする。

インターネットの普及により食品リスク

情報は身の回りの人々だけでなく、不特

定多数の人々の間でやり取りされるよう

になっている。福島第一原子力発電所の

事故後に、ソーシャルメディア上で食品

を含む様々なリスク関連情報が流通した

ことは記憶に新しい。マスメディアや公

的機関が発表するオーソライズされた食

品リスク情報だけでなく、ときには真偽

不明な情報が大規模に流通することもあ

るのがソーシャルメディアの特徴である。

特にリスクコミュニケーションの観点か

らはソーシャルメディア上で流通する情

報の信頼性が問題になることが多いが、

食品リスク分野におけるソーシャルメデ

ィアが果たす役割やその有効な活用方法

研 究 要 旨  

本 研 究 は 、ソ ー シ ャ ル メ デ ィ ア に お け る 食 品 リ ス ク 情 報 の 流 通 を 、ネ

ッ ト ワ ー ク 構 造 と ノ ー ド の 特 性 と い う 2 つ の 観 点 か ら 探 索 的 に 検 討 す

る こ と を 目 的 と し て 実 施 さ れ た 。主 な 知 見 は 以 下 の 通 り で あ る 。顕 在

性 の 低 い 食 品 リ ス ク ト ピ ッ ク に 関 す る ソ ー シ ャ ル メ デ ィ ア 上 の コ ミ

ュ ニ ケ ー シ ョ ン ネ ッ ト ワ ー ク は 概 し て 疎 で あ る が 、高 い 関 心 を 持 つ 少

数 の 人 々 に よ っ て マ ス メ デ ィ ア で は 報 道 さ れ な い よ う な 情 報（ 海 外 メ

デ ィ ア の 報 道 や 学 会 情 報 な ど ） が 流 通 ・ 共 有 さ れ て い る 。 コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン の 内 容 は 概 し て シ リ ア ス で あ り 、同 一 ト ピ ッ ク 内 で 関 連 す る

ク ラ ス タ ー 間 に ブ リ ッ ジ が 形 成 さ れ や す い 傾 向 が 見 ら れ た 。一 方 、特

定 の 事 件 の 後 に バ ー ス ト 的 に 話 題 と な る 食 品 リ ス ク で は シ リ ア ス な

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン リ ス ク は 低 調 で あ り 、 む し ろ ジ ョ ー ク や “ ネ タ ”

と し て 事 件 が 消 費 さ れ る 傾 向 が 見 ら れ た 。一 方 、ソ ー シ ャ ル メ デ ィ ア

上 で 食 品 リ ス ク コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 関 与 す る 人 々 の プ ロ フ ィ ー ル

情 報 を テ キ ス ト マ イ ニ ン グ し た 結 果 、原 発 に 対 す る 関 心 が 広 く 共 有 さ

れ て い る こ と が 示 唆 さ れ た 。個 々 の 食 品 リ ス ク の 顕 在 性 は 低 い が 、食

品 リ ス ク 問 題 に 関 心 を も っ て ソ ー シ ャ ル メ デ ィ ア 上 で コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン を 行 う 人 々 は 原 発 に 対 す る ネ ガ テ ィ ブ な 態 度 を 共 有 し て い る 。

ま た 、中 国 産 食 品 に 関 す る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン へ の 参 加 者 は 政 治 や 国

際 問 題 に 対 す る 関 心 が 高 く 、グ ロ ー バ ル 化 し た 現 代 で は 食 品 リ ス ク コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 国 際 関 係 的 な 文 脈 で 語 ら れ う る 可 能 性 を 示 し て

い る 。  
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については十分な検討が加えられていな

い。 

 杉谷 (2014)は、ソーシャルメディア上

の情報がマスコミや公的機関が発表した

情報と同程度に信頼されており、食品リ

スクについて自分でも調べたいと感じた

時、消費者のほぼ100%がソーシャルメデ

ィアを利用していることを示している。

また、ソーシャルメディアが消費者の食

品リスクへの関心を高め、リスクについ

て吟味するためのディスカッションの場

を提供していることも指摘している。本

研究ではこうした先行研究の研究関心を

引き継ぎ、特にコミュニケーションのネ

ットワーク構造に着目した分析を行う。 

研究対象とするソーシャルメディアは

普及の度合いやデータ収集可能性を考慮

してTwitterを選定する。Twitterはマイ

クロブログとも呼ばれ、自分がフォロー

している人々（以下、フレンド）が投稿

した140字以内の短文がタイムライン上

に表示されるサービスである。自分が投

稿した内容は自分をフォローしている人

（以下、フォロワー）のタイムラインに

表示される。特定の他者に対してメッセ

ージを届けたい場合には、ユーザを特定

する＠マーク付きのメッセージ（以下、

メンション）を投稿することで可能にな

る。さらに、リツイート機能を用いるこ

とで、フレンドの投稿を自分のフォロワ

ーのタイムラインに転送することが可能

となっている。こうした多様なアフォー

ダンスが情報の拡散をサポートし、直接

面識のない不特定多数の人々の間で情報

が流通することを可能にしている。東日

本大震災および福島第一原子力発電所の

事故後には、放射性物質の拡散や内部被

爆に関する情報がTwitter上で広く流通

したが、その一部はデマであったことも

検証されている。 

ソーシャルメディア上の食品リスク情

報の流通ネットワークに関する先行研究

としては、福島県産の桃に関する乾・岡

崎 (2014)の研究が挙げられる。彼らは，

福島県産の桃に関するツイート約29万件

（収集期間：2011年3月～2013年8月）を

自然言語処理およびネットワーク分析の

２つのアプローチで解析した結果、福島

の桃の購買に関して肯定的な消費者と否

定的な消費者の比較的明確な2つのクラ

スターを見出している。 

本研究は福島原発事故のような巨大イ

ンシデント後に急激に顕在化するトピッ

クではなく、過去に話題なったが現在は

それほど顕在化しておらず、にもかかわ

らず一部の人が継続的に議論しているよ

うな顕現性の低い食品リスク情報に注目

する。こうしたソーシャルメディア上の

食品リスク情報は流言のように大規模に

拡散することは少ない一方で、インター

ネット上の情報の保存性の高さから、何

らかのきっかけで関心を持った人が目に

する可能性がある。そこで、まず複数の

食品リスクトピックごとにコミュニケー

ションネットワークの構造を可視化し、

その特徴を把握する。さらに、ソーシャ

ルメディア上で顕現性の低い食品リスク

コミュニケーションに参加している人々

の特徴をつかむために、こうした人々の

ソーシャルメディアアカウントのプロフ

ィール情報を分析する。乾・岡崎 (2014)

はツイートの中身を分析することで福島

の桃の購買に関する肯定的な意見と否定

的な意見を分類したが、本研究ではツイ

ートを発信する人やそうしたツイートに

反応してメンションを投稿する人、さら

には直接ツイートをするのではなく食品

関連ツイートをリツイートすることで情

報の拡散過程に参加する人々自身の特性

に注目する。こうした分析を通して、顕

現性の低い食品リスクコミュニケーショ

ンに継続的に参加する人々の特徴とその

繋がり方について明らかにすることを試

みる。 

 

Ｂ．研究方法 
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 本研究ではまず、Twitter APIを利用し

たデータ収集ソフトウェアを用いて複数

の食品リスクコミュニケーションに直接

あるいは間接的に参加している人々のネ

ットワーク構造を描きだす。Twitterなど

のソーシャルメディアの特徴は、転送や

共有機能によって直接メッセージを投稿

しない人でも情報拡散過程に参加するこ

とができる点にある。したがって、こう

した間接的な参加者についても分析の射

程に含める必要がある。 

 

B．１ 食品リスクコミュニケーションネ

ットワークの可視化 

 本研究ではソーシャルネットワーク分

析用のExcelテンプレートであるNodeXL

を用いてツイッターデータの収集と分析

を行う。NodeXLはMarc Smith氏を中心に

The Social Media Research Foundation

によって開発されたフリーのソフトウェ

アである1。NodeXLは特定のクエリを用い

て 過 去 1週 間 以 内 、 最 大 18,000 件 の

Twitter上の投稿を収集することができ

る。さらに、収集された投稿に対するメ

ンションおよびリツイート（公式・非公

式を含む）の情報からコミュニケーショ

ンのネットワークを可視化する機能を備

えている。検索対象が過去1週間である点

がデータ収集の網羅性に対する制限とな

っていることは留意する必要があるが、

顕現性の低い食品リスク情報に注目して

いるため、収集数の上限である18,000件

はほとんどの場合問題とならない。 

 本研究では、以下で述べる各食品リス

クトピックについて、2015年1月20日に

Twitterデータのクロールを実施した。し

たがって分析対象となるのは1月13日～

20日の間にTwitterに投稿されたオリジ

ナルツイート、およびそれらに対するメ

ンションやリツイートとなる。各食品リ

スクトピックのクエリは以下の通りであ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
1 http://nodexl.codeplex.com/ 

る。 

 

 1．遺伝子組み換え 

 2．牛肉 & アメリカ 

 アメリカ産牛肉のBSE問題を想定

している。 

 3．食品 & 中国 

 4．ネオニコチノイド 

 ミツバチの大量死の原因として挙

げられている農薬。 

 5．トランス脂肪酸 

 6．ダイオキシン 

 7．マクロビオティック 

 マクロビオティックそのものは食

品リスクではないとしても、関連

したリスク（塩分過多や栄養不足

など）の可能性を考慮して含めた。 

 8．ポテト & 歯 

 2014年1月に発生したマクドナル

ドのポテトに人の歯が混入する事

件に着目し、上記１～７．までの

クエリと比較する。１～７．が比

較的顕在性の低い食品リスクを扱

っているのに対し、このクエリは

直前に生じた食品リスク事象であ

り、顕在性が一時的に非常に高く

なっているものである。顕在性の

有無がコミュニケーションネット

ワークの構造や流通する情報内容

にどのような違いをもたらすのか

を検討する。 

 

B．２ 食品リスクコミュニケーション参

加者の特性の分析 

 NodeXLで収集されたデータには、食品

リスクコミュニケーション参加者の

Twitterアカウントとプロフィール情報

が含まれる。プロフィール情報はいわば

自己紹介的なテキストであり、この内容

を分析することで当該アカウントのユー

ザがどのような事柄に関心を持っている

のかなどを明らかにすることができる。

プロフィール情報のテキストデータは前



 

処理をした後で内容分析用ソフトウェア

であるKH Coder

Coderは樋口耕一氏によって開発され、無

償で提供されている

リスクトピックごとにどのような語がコ

ミュニケーション参加者のプロフィール

に現れやすいのかに注目し、その特徴を

把握する。

 

Ｃ．研究結果

 

C．１ コミュニケーションネットワーク

の可視化

C．１．１

 クエリとして「遺伝子組み換え」を用

いて収集された食品リスクコミュニケー

ションネットワークは図

を示した。なお、ここでのノードは「遺

伝子組み換え」を含む投稿をしたアカウ

ント、お

投稿に対してメンションを行ったアカウ

ント、「遺伝子組み換え」を含む投稿を

リツイートしたアカウントのアイコン画

像が表示されている。ネットワークはあ

るノードが別のノードを引用もしくはリ

ツイートした場合に表示される。たとえ

ばアカウント

む投稿を行い、アカウント

リツイートした場合、

向グラフが形成される。ノードのアイコ

ン画像のサイズはこうして形成されたネ

ットワークの入次数の大きさに比例して

いる。すなわち、広く拡散したり多くの

反応を得た

いる。ネットワークはコミュニティ抽出

の方法

いてクラスタリングした。これによって、

似たような内容に関するコミュニケーシ

ョンを行っているノードがまとまりを形

成するように表示される。また、「遺伝

子組み換え」を含むが

よるリプライを受けたりリツイートもさ

れなかったツイート（グラフ上はセルフ

処理をした後で内容分析用ソフトウェア

KH Coderを用いて分析

は樋口耕一氏によって開発され、無

償で提供されている

リスクトピックごとにどのような語がコ

ミュニケーション参加者のプロフィール

に現れやすいのかに注目し、その特徴を

把握する。 

Ｃ．研究結果 

コミュニケーションネットワーク

の可視化 

．１．１ 遺伝子組み換え（食品）

クエリとして「遺伝子組み換え」を用

いて収集された食品リスクコミュニケー

ションネットワークは図

を示した。なお、ここでのノードは「遺

伝子組み換え」を含む投稿をしたアカウ

ント、および「遺伝子組み換え」を含む

投稿に対してメンションを行ったアカウ

ント、「遺伝子組み換え」を含む投稿を

リツイートしたアカウントのアイコン画

像が表示されている。ネットワークはあ

るノードが別のノードを引用もしくはリ

ツイートした場合に表示される。たとえ

ばアカウントXが「遺伝子組み換え」を含

む投稿を行い、アカウント

リツイートした場合、

向グラフが形成される。ノードのアイコ

ン画像のサイズはこうして形成されたネ

ットワークの入次数の大きさに比例して

いる。すなわち、広く拡散したり多くの

反応を得たノードほど大きく表示されて

いる。ネットワークはコミュニティ抽出

の方法 (Clauset-

いてクラスタリングした。これによって、

似たような内容に関するコミュニケーシ

ョンを行っているノードがまとまりを形

成するように表示される。また、「遺伝

子組み換え」を含むが

よるリプライを受けたりリツイートもさ

れなかったツイート（グラフ上はセルフ

処理をした後で内容分析用ソフトウェア

を用いて分析

は樋口耕一氏によって開発され、無

償で提供されている (樋口, 2014)

リスクトピックごとにどのような語がコ

ミュニケーション参加者のプロフィール

に現れやすいのかに注目し、その特徴を

コミュニケーションネットワーク

遺伝子組み換え（食品）

クエリとして「遺伝子組み換え」を用

いて収集された食品リスクコミュニケー

ションネットワークは図1のような構造

を示した。なお、ここでのノードは「遺

伝子組み換え」を含む投稿をしたアカウ

よび「遺伝子組み換え」を含む

投稿に対してメンションを行ったアカウ

ント、「遺伝子組み換え」を含む投稿を

リツイートしたアカウントのアイコン画

像が表示されている。ネットワークはあ

るノードが別のノードを引用もしくはリ

ツイートした場合に表示される。たとえ

が「遺伝子組み換え」を含

む投稿を行い、アカウントYがその投稿を

リツイートした場合、YからX

向グラフが形成される。ノードのアイコ

ン画像のサイズはこうして形成されたネ

ットワークの入次数の大きさに比例して

いる。すなわち、広く拡散したり多くの

ノードほど大きく表示されて

いる。ネットワークはコミュニティ抽出

-Newman-Moore

いてクラスタリングした。これによって、

似たような内容に関するコミュニケーシ

ョンを行っているノードがまとまりを形

成するように表示される。また、「遺伝

子組み換え」を含むが1度もメンションに

よるリプライを受けたりリツイートもさ

れなかったツイート（グラフ上はセルフ

処理をした後で内容分析用ソフトウェア

を用いて分析を行う。KH 

は樋口耕一氏によって開発され、無

, 2014)。食品

リスクトピックごとにどのような語がコ

ミュニケーション参加者のプロフィール

に現れやすいのかに注目し、その特徴を

コミュニケーションネットワーク

遺伝子組み換え（食品） 

クエリとして「遺伝子組み換え」を用

いて収集された食品リスクコミュニケー

のような構造

を示した。なお、ここでのノードは「遺

伝子組み換え」を含む投稿をしたアカウ

よび「遺伝子組み換え」を含む

投稿に対してメンションを行ったアカウ

ント、「遺伝子組み換え」を含む投稿を

リツイートしたアカウントのアイコン画

像が表示されている。ネットワークはあ

るノードが別のノードを引用もしくはリ

ツイートした場合に表示される。たとえ

が「遺伝子組み換え」を含

がその投稿を

Xに対する有

向グラフが形成される。ノードのアイコ

ン画像のサイズはこうして形成されたネ

ットワークの入次数の大きさに比例して

いる。すなわち、広く拡散したり多くの

ノードほど大きく表示されて

いる。ネットワークはコミュニティ抽出

Moore法)を用

いてクラスタリングした。これによって、

似たような内容に関するコミュニケーシ

ョンを行っているノードがまとまりを形

成するように表示される。また、「遺伝

度もメンションに

よるリプライを受けたりリツイートもさ

れなかったツイート（グラフ上はセルフ
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KH 

は樋口耕一氏によって開発され、無

。食品

リスクトピックごとにどのような語がコ

ミュニケーション参加者のプロフィール

に現れやすいのかに注目し、その特徴を

コミュニケーションネットワーク

クエリとして「遺伝子組み換え」を用

いて収集された食品リスクコミュニケー

のような構造

を示した。なお、ここでのノードは「遺

伝子組み換え」を含む投稿をしたアカウ

よび「遺伝子組み換え」を含む

投稿に対してメンションを行ったアカウ

ント、「遺伝子組み換え」を含む投稿を

リツイートしたアカウントのアイコン画

像が表示されている。ネットワークはあ

るノードが別のノードを引用もしくはリ

ツイートした場合に表示される。たとえ

が「遺伝子組み換え」を含

がその投稿を

に対する有

向グラフが形成される。ノードのアイコ

ン画像のサイズはこうして形成されたネ

ットワークの入次数の大きさに比例して

いる。すなわち、広く拡散したり多くの

ノードほど大きく表示されて

いる。ネットワークはコミュニティ抽出

を用

いてクラスタリングした。これによって、

似たような内容に関するコミュニケーシ

ョンを行っているノードがまとまりを形

成するように表示される。また、「遺伝

度もメンションに

よるリプライを受けたりリツイートもさ

れなかったツイート（グラフ上はセルフ

ループとなる）は図を繁雑にするため含

めなかった。このルールは以下のすべて

のネットワークグラフに共通している。

 

図

のコミュニケーションネットワーク

 

 

たほか、小規模なクラスターが分立する

構造となった。左上のクラスターでは「Ｔ

ＰＰ・核・原発・ＧＭＯ・差別・排外主

義」などを「嫌いなもの」として含める

プロフィールをもつアカウントが中心的

なノードとなっており、遺伝子組み換え

作物を開発するモンサント社に対する注

意を促すツイートなどが多くリツイート

されていることが分かる。このアカウン

トは

り、かなり活発に関心のあるテーマにつ

いての発信を行っている。その他の小規

模なクラスターではベルリンで行われた

遺伝子組み換え食品に反対するデモやバ

ンクーバーで開催された非遺伝子組み換

え食品のフードショーを伝えるものなど

があり、これらのクラスターが緩やかに

繋がり合っているのが特徴である。総じ

て、遺伝子組み換え食品に対して否定的

なメッセージが大半を占めており、また

比較的少数の強い関心を持っている人々

によって食品リスクコミュニケーション

が行われている。

C．１．２

 

いた場合のネットワークを図

ループとなる）は図を繁雑にするため含

めなかった。このルールは以下のすべて

のネットワークグラフに共通している。

図1 「遺伝子組み換え」を含むツイート

のコミュニケーションネットワーク

 左上に比較的大きなクラスターが現れ

たほか、小規模なクラスターが分立する

構造となった。左上のクラスターでは「Ｔ

ＰＰ・核・原発・ＧＭＯ・差別・排外主

義」などを「嫌いなもの」として含める

プロフィールをもつアカウントが中心的

なノードとなっており、遺伝子組み換え

作物を開発するモンサント社に対する注

意を促すツイートなどが多くリツイート

されていることが分かる。このアカウン

トは6000人以上のフォロワーをもってお

り、かなり活発に関心のあるテーマにつ

いての発信を行っている。その他の小規

模なクラスターではベルリンで行われた

遺伝子組み換え食品に反対するデモやバ

ンクーバーで開催された非遺伝子組み換

え食品のフードショーを伝えるものなど

があり、これらのクラスターが緩やかに

繋がり合っているのが特徴である。総じ

て、遺伝子組み換え食品に対して否定的

なメッセージが大半を占めており、また

比較的少数の強い関心を持っている人々

によって食品リスクコミュニケーション

が行われている。

．１．２ 牛肉

 クエリとして「牛肉

いた場合のネットワークを図

ループとなる）は図を繁雑にするため含

めなかった。このルールは以下のすべて

のネットワークグラフに共通している。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「遺伝子組み換え」を含むツイート

のコミュニケーションネットワーク

左上に比較的大きなクラスターが現れ

たほか、小規模なクラスターが分立する

構造となった。左上のクラスターでは「Ｔ

ＰＰ・核・原発・ＧＭＯ・差別・排外主

義」などを「嫌いなもの」として含める

プロフィールをもつアカウントが中心的

なノードとなっており、遺伝子組み換え

作物を開発するモンサント社に対する注

意を促すツイートなどが多くリツイート

されていることが分かる。このアカウン

人以上のフォロワーをもってお

り、かなり活発に関心のあるテーマにつ

いての発信を行っている。その他の小規

模なクラスターではベルリンで行われた

遺伝子組み換え食品に反対するデモやバ

ンクーバーで開催された非遺伝子組み換

え食品のフードショーを伝えるものなど

があり、これらのクラスターが緩やかに

繋がり合っているのが特徴である。総じ

て、遺伝子組み換え食品に対して否定的

なメッセージが大半を占めており、また

比較的少数の強い関心を持っている人々

によって食品リスクコミュニケーション

が行われている。 

牛肉 & アメリカ

クエリとして「牛肉 & 

いた場合のネットワークを図

ループとなる）は図を繁雑にするため含

めなかった。このルールは以下のすべて

のネットワークグラフに共通している。

「遺伝子組み換え」を含むツイート

のコミュニケーションネットワーク

左上に比較的大きなクラスターが現れ

たほか、小規模なクラスターが分立する

構造となった。左上のクラスターでは「Ｔ

ＰＰ・核・原発・ＧＭＯ・差別・排外主

義」などを「嫌いなもの」として含める

プロフィールをもつアカウントが中心的

なノードとなっており、遺伝子組み換え

作物を開発するモンサント社に対する注

意を促すツイートなどが多くリツイート

されていることが分かる。このアカウン

人以上のフォロワーをもってお

り、かなり活発に関心のあるテーマにつ

いての発信を行っている。その他の小規

模なクラスターではベルリンで行われた

遺伝子組み換え食品に反対するデモやバ

ンクーバーで開催された非遺伝子組み換

え食品のフードショーを伝えるものなど

があり、これらのクラスターが緩やかに

繋がり合っているのが特徴である。総じ

て、遺伝子組み換え食品に対して否定的

なメッセージが大半を占めており、また

比較的少数の強い関心を持っている人々

によって食品リスクコミュニケーション

アメリカ 

& アメリカ」を用

いた場合のネットワークを図2に示した。

ループとなる）は図を繁雑にするため含

めなかった。このルールは以下のすべて

のネットワークグラフに共通している。 

「遺伝子組み換え」を含むツイート

のコミュニケーションネットワーク 

左上に比較的大きなクラスターが現れ

たほか、小規模なクラスターが分立する

構造となった。左上のクラスターでは「Ｔ

ＰＰ・核・原発・ＧＭＯ・差別・排外主

義」などを「嫌いなもの」として含める

プロフィールをもつアカウントが中心的

なノードとなっており、遺伝子組み換え

作物を開発するモンサント社に対する注

意を促すツイートなどが多くリツイート

されていることが分かる。このアカウン

人以上のフォロワーをもってお

り、かなり活発に関心のあるテーマにつ

いての発信を行っている。その他の小規

模なクラスターではベルリンで行われた

遺伝子組み換え食品に反対するデモやバ

ンクーバーで開催された非遺伝子組み換

え食品のフードショーを伝えるものなど

があり、これらのクラスターが緩やかに

繋がり合っているのが特徴である。総じ

て、遺伝子組み換え食品に対して否定的

なメッセージが大半を占めており、また

比較的少数の強い関心を持っている人々

によって食品リスクコミュニケーション

アメリカ」を用

に示した。



 

明らかにアメリカ産牛肉に関連した投稿

は少なく、議論が顕在化していないこと

が示唆される。左上の最大クラスターに

おける話題も捕鯨に関するものであり、

BSE関連の食品リスクとは無関係である。

このように、過去に問題化した食品リス

クであっても、問題が解決したり報道量

が減少した場合にはソーシャルメディア

上でも食品リスクに関するコミュニケー

ションは行われなくなることが示唆され

る。 

図2 「牛肉

トのコミュニケーションネットワーク

 

C．１．３

 クエリとして「食品

場合のネットワークを図

トワーク構造は遺伝子組み換え食品とよ

く似ている。左上に比較的はっきりとし

たクラスターが現れ、その他の小規模な

クラスターが分立している。しかし、ク

ラスター横断的なつながりは遺伝子組み

換え食品よりも少ないようである。この

ことは、遺伝子組み換え食品におけるク

ラスターが相互に関連した内容であった

のに対して、「食品

クラスター間の内容的関連が低いことを

示唆している。

 左上の最大クラスターおよび左下から

一つ上のクラスターは、中国の食品関連

工場の約半数が国際衛生基準に失格して

いることを報じる

ある。中国食品のリスクに関連する情報

明らかにアメリカ産牛肉に関連した投稿

は少なく、議論が顕在化していないこと

が示唆される。左上の最大クラスターに

おける話題も捕鯨に関するものであり、

関連の食品リスクとは無関係である。

このように、過去に問題化した食品リス

クであっても、問題が解決したり報道量

が減少した場合にはソーシャルメディア

上でも食品リスクに関するコミュニケー

ションは行われなくなることが示唆され

「牛肉 & アメリカ」を含むツイー
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たクラスターが現れ、その他の小規模な

クラスターが分立している。しかし、ク

ラスター横断的なつながりは遺伝子組み

換え食品よりも少ないようである。この
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明らかにアメリカ産牛肉に関連した投稿

は少なく、議論が顕在化していないこと

が示唆される。左上の最大クラスターに
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ある。中国食品のリスクに関連する情報

の拡散を捉えているといえよう。その他

のクラスターではそれぞれ中国産の豚肉、

鶏肉などにフォーカスした内容や、中国

産食品と比較したアメリカ産食品や日本

食品の安全性に関する内容が見られる。
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用いた場合のネットワークを図
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在性は低いが、少数の特に関心の強い人

々が当該トピックに関連する情報を注意

深くフォローしており、海外ニュースや

学会セッションといったマスメディアで

は報道されないような情報を共有してい

る様子が伺える。
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 クエリとして「トランス脂肪酸」を用

いた場合のネットワークを図

ネットワーク構造は「食品

ている。少数の比較的大きなクラスター

が見られる一方で、それらの間をブリッ

ジする紐帯は少ない。左上の最大クラス

ターは特定の商品におけるトランス脂肪

酸含有量に関するツイートである。その

他のクラスターは、マーガリンやコーヒ

ーフレッシュなどトランス脂肪酸が含ま

れる可能性が指摘されている食品に関す

る投稿や、トランス脂肪酸の健康に対す

る影響に関する解説ページへのリンク、

トランス脂肪酸に関する食品会社の取り

組みについての紹介などである。特徴的

なのは外部サイトへのリンクを含むツイ

ートが多く、関心を共有する人々

の情報共有にソーシャルメディアが用い

られていることがうかがえる。
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酸含有量に関するツイートである。その

他のクラスターは、マーガリンやコーヒ

ーフレッシュなどトランス脂肪酸が含ま

れる可能性が指摘されている食品に関す

る投稿や、トランス脂肪酸の健康に対す

る影響に関する解説ページへのリンク、
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た場合のネットワークを図

ラスターの現れ方としては遺伝子組み換

え食品や中国食品と類似しているが、ノ

ードの数が少なく、あまり活発なコミュ

ニケーションは行われていない。左上の

最大クラスターでは東海村の

設備の排ガス検査結果に関するもの、左

下のクラスターでは沖縄の米軍

排出されているとされるダイオキシンに

関するツイートをめぐるネットワークが

形成されている。それ以外にはウーロン

茶にダイオキシンが含まれていることを

示すツイートなど、食品に関わるコミュ

ニケーションも見られた。ダイオキシン

は所沢市のホウレンソウに関する

の報道をきっかけに、ダイオキシン類対

策特別措置法が制定されて対策が行われ

た。こうした背景から、現在ではあまり

活発にコミュニケーションが行われてい

ないものと思われる。
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ていなかった。このため、多くの人が特
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3 強制抽出した複合語は以下の通り。原
発情報、原発関係、健康法、健康情報、
健康ネタ、
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クのコミュニケーション参加者を特徴づ

けるような言葉を探索する。プロフィー

ルごとに、語の出現の有無

ックカテゴリへの所属

Jaccardの類似性測度を計算し、値が大き

10語を示したのが表

にリストアップされる後は、データ全体

に比して、それぞれの部において特に高

い確率で出現してい

ってこれらの語は、単なる頻出度ではな

く、各トピックを特徴づける語となって

樋口, 2014)

                                                                                                                                                                

強制抽出した複合語は以下の通り。原
発情報、原発関係、健康法、健康情報、
健康ネタ、 
健康食品、健康維持、健康ツイ多め、健
康オタク、健康マニア、相互フォロー、
アイコン、日本人、韓国人、中国人、東
京在住、オーガニック。
使用しない語は以下の通り。好き、大

好き、思う、人、今、年、垢、ネタ、フ
ォロー、アイコン、相互フォロー、アカ
ウント。 

専門用語（キーワード）自動抽出システ

」を用いたKH Coder

合語検出機能を用いて強制抽出する複合

。さらに、意味が一般的過

の使い方に関するものな

ど、本研究の目的に照らして重要ではな

い語を分析から除外するため、使用しな

。その上で、茶筅を用い

た形態素解析を行い、プロフィール情報

た。 

まず、各トピックごとにコミュニケー

ション参加者のプロフィールにどのよう

な特徴があるのかを把握するため、それ

ぞれのトピックにおいて特に多く出現し

ている言葉、すなわちそれぞれのトピッ

クのコミュニケーション参加者を特徴づ

けるような言葉を探索する。プロフィー

ルごとに、語の出現の有無(0/1)

ックカテゴリへの所属(0/1)

の類似性測度を計算し、値が大き

語を示したのが表1である。ここ

にリストアップされる後は、データ全体

に比して、それぞれの部において特に高

い確率で出現している語である。したが

ってこれらの語は、単なる頻出度ではな

く、各トピックを特徴づける語となって

, 2014)。 

 

 

 

 

 

                                                                                                                        

強制抽出した複合語は以下の通り。原
発情報、原発関係、健康法、健康情報、

健康食品、健康維持、健康ツイ多め、健
康オタク、健康マニア、相互フォロー、
アイコン、日本人、韓国人、中国人、東
京在住、オーガニック。 
使用しない語は以下の通り。好き、大

好き、思う、人、今、年、垢、ネタ、フ
ォロー、アイコン、相互フォロー、アカ

専門用語（キーワード）自動抽出システ

KH Coderの複

合語検出機能を用いて強制抽出する複合

。さらに、意味が一般的過

の使い方に関するものな

ど、本研究の目的に照らして重要ではな

い語を分析から除外するため、使用しな

。その上で、茶筅を用い

た形態素解析を行い、プロフィール情報

まず、各トピックごとにコミュニケー

ション参加者のプロフィールにどのよう

な特徴があるのかを把握するため、それ

ぞれのトピックにおいて特に多く出現し

ている言葉、すなわちそれぞれのトピッ

クのコミュニケーション参加者を特徴づ

けるような言葉を探索する。プロフィー

(0/1)と各トピ

(0/1)の関連を

の類似性測度を計算し、値が大き

である。ここ

にリストアップされる後は、データ全体

に比して、それぞれの部において特に高

る語である。したが

ってこれらの語は、単なる頻出度ではな

く、各トピックを特徴づける語となって

                                                                                                                                             

強制抽出した複合語は以下の通り。原
発情報、原発関係、健康法、健康情報、

健康食品、健康維持、健康ツイ多め、健
康オタク、健康マニア、相互フォロー、
アイコン、日本人、韓国人、中国人、東

使用しない語は以下の通り。好き、大
好き、思う、人、今、年、垢、ネタ、フ
ォロー、アイコン、相互フォロー、アカ

 67  

専門用語（キーワード）自動抽出システ

の複

合語検出機能を用いて強制抽出する複合

。さらに、意味が一般的過

の使い方に関するものな

ど、本研究の目的に照らして重要ではな

い語を分析から除外するため、使用しな

。その上で、茶筅を用い

た形態素解析を行い、プロフィール情報

まず、各トピックごとにコミュニケー

ション参加者のプロフィールにどのよう

な特徴があるのかを把握するため、それ

ぞれのトピックにおいて特に多く出現し

ている言葉、すなわちそれぞれのトピッ

クのコミュニケーション参加者を特徴づ

けるような言葉を探索する。プロフィー

と各トピ

の関連を

の類似性測度を計算し、値が大き

である。ここ

にリストアップされる後は、データ全体

に比して、それぞれの部において特に高

る語である。したが

ってこれらの語は、単なる頻出度ではな

く、各トピックを特徴づける語となって

                      
強制抽出した複合語は以下の通り。原

発情報、原発関係、健康法、健康情報、

健康食品、健康維持、健康ツイ多め、健
康オタク、健康マニア、相互フォロー、
アイコン、日本人、韓国人、中国人、東

使用しない語は以下の通り。好き、大
好き、思う、人、今、年、垢、ネタ、フ
ォロー、アイコン、相互フォロー、アカ

表

語の一覧

 

「原発」がプロフィールに現れることで

ある。遺伝子組み換え食品、ネオニコチ

ノイド、トランス脂肪酸の

いて「原発」の語がプロフィールに含ま

れることが特徴として見出されている。

抽出後全体で見ても、原発は、「情報」

「日本」に次ぐ

フィール中

ロフィールのテキストを目視で確認した

ところ、そのほとんどは原発に対する反

対の立場を表明するものであった。本研

究のトピックは原発や放射線などのよう

に顕在化したトピックではないものを選

んでいたにもかかわらず、原発に対する

反対の立場をプロフィール欄に表明する

人々によってコミュニケーションが行わ

れていたことは興味深い。つまり、個別

の食品リスクに関するコミュニケーショ

ンはその量やネットワーク構造に差が見

られるものの、それらに参加する人々に

は原発に対する反対の態度という公約数

が存在することが示唆

 「牛肉

は図

結果として食品リスクに関連する特徴的

な語は検出されなかった。一方、「食品

中国」については、特徴的な語として「日

本」が

本人」や「政治」、「国」など、政治的

な事柄に関心の高い人々がコミュニケー
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ションに参加していることがうかがえる。

具体的なプロフィールを確認すると、中

国や韓国に対するネガティブな態度やナ

ショナリズムに関連する記述が特徴的に

見られた。中国産の食品リスクに関する

コミュニケーショ

あるいは

連をもっていることが示唆される。

 

C．２．２

の対応分析

 ここでは、各食品リスク関連トピック

とプロフィールに現れる語彙の対応関係

を探るために対応分析を行う。対応分析

では、語彙とトピックを同一の二次元散

布図上に配置する。それによって、各ト

ピックと抽出語彙の結びつきの強さのほ

か、トピック間のプロフィール情報の関

連性の強さ、抽出語間での共起関係の強

さ（ある

ルの中に同時に登場することが頻繁に起

こる場合、共起関係が強いと考える）を

把握することができる。

 対応分析の結果を図

語彙のみに注目する。原点付近にある用

語は特定の出現傾

ここでは「原発」が原点付近にあること

が注目される。すでに述べたように、食

品リスクに関連するコミュニケーション

への参加者は、「原発」の語をプロフィ

ール情報に含めるという行動を共有して

いる度合いが強い。こうした傾向が対応

分析の結果にも表れているといえよう。

他方、原点から遠い語彙は出現傾向に偏

りがあることを示している。右下の「雑

学」などはその典型である。また、出現

傾向の似た語彙は近くに位置している。

図中左下に見られるように「日本」と「日

本人」という語の出現傾向は似ている。

また近くに「嫌」が見ら

のようにナショナリズム的傾向の強いプ

ロフィール情報に「嫌中」や「嫌韓」な

どの語が含まれる傾向があるためであろ

ションに参加していることがうかがえる。

具体的なプロフィールを確認すると、中

国や韓国に対するネガティブな態度やナ

ショナリズムに関連する記述が特徴的に

見られた。中国産の食品リスクに関する

コミュニケーショ

はナショナリズム的な文脈との関

連をもっていることが示唆される。
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語彙のみに注目する。原点付近にある用
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が注目される。すでに述べたように、食
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ール情報に含めるという行動を共有して

いる度合いが強い。こうした傾向が対応

分析の結果にも表れているといえよう。

他方、原点から遠い語彙は出現傾向に偏

りがあることを示している。右下の「雑

学」などはその典型である。また、出現

傾向の似た語彙は近くに位置している。

図中左下に見られるように「日本」と「日

本人」という語の出現傾向は似ている。

また近くに「嫌」が見ら

のようにナショナリズム的傾向の強いプ

ロフィール情報に「嫌中」や「嫌韓」な

どの語が含まれる傾向があるためであろ

ションに参加していることがうかがえる。

具体的なプロフィールを確認すると、中

国や韓国に対するネガティブな態度やナ

ショナリズムに関連する記述が特徴的に

見られた。中国産の食品リスクに関する

コミュニケーションはこうした国際関係

ナショナリズム的な文脈との関

連をもっていることが示唆される。

食品リスクトピックと抽出語

ここでは、各食品リスク関連トピック

とプロフィールに現れる語彙の対応関係

を探るために対応分析を行う。対応分析

では、語彙とトピックを同一の二次元散

布図上に配置する。それによって、各ト

ピックと抽出語彙の結びつきの強さのほ

か、トピック間のプロフィール情報の関

連性の強さ、抽出語間での共起関係の強

つの抽出語が1人のプロフィー

ルの中に同時に登場することが頻繁に起

こる場合、共起関係が強いと考える）を

把握することができる。 
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が注目される。すでに述べたように、食

品リスクに関連するコミュニケーション

への参加者は、「原発」の語をプロフィ

ール情報に含めるという行動を共有して

いる度合いが強い。こうした傾向が対応

分析の結果にも表れているといえよう。

他方、原点から遠い語彙は出現傾向に偏

りがあることを示している。右下の「雑

学」などはその典型である。また、出現

傾向の似た語彙は近くに位置している。
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ク構造とノードの特性という2つの観点

から探索的に検討することを目的として

実施された。主な知見は以下の通りであ

る。 

顕在性の低い食品リスクトピックに関

するソーシャルメディア上のコミュニケ

ーションネットワークは概して疎である

が、高い関心を持つ少数の人々によって

マスメディアでは報道されないような情

報（海外メディアの報道や学会情報など）

が流通・共有されている。コミュニケー

ションの内容は概してシリアスであり、

同一トピック内で関連するクラスター間

にブリッジが形成されやすい傾向が見ら

れた。一方、特定の事件の後にバースト

的に話題となる食品リスク（本研究では

「ポテト & 歯」）ではシリアスなコミュ

ニケーションリスクは低調であり、むし

ろジョークや“ネタ”として事件が消費

される傾向が見られた。 

ソーシャルメディア上で食品リスクコ

ミュニケーションに関与する人々のプロ

フィール情報をテキストマイニングした

結果、原発に対する関心が広く共有され

ていることが示唆された。個々の食品リ

スクの顕在性は低いが、食品リスク問題

に関心をもってソーシャルメディア上で

コミュニケーションを行う人々は原発に

対するネガティブな態度を共有している

と言えよう。また、中国産食品に関する

コミュニケーションへの参加者は政治や

国際問題に対する関心が高く、グローバ

ル化した現代では食品リスクコミュニケ

ーションが国際関係的な文脈で語られう

る可能性を示している。 
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