
 

効果的なリスクコミュニケーション推進のための調査と手法の評価

 

 研究要旨

調査を行った上で、食品に関するリスクコミュニケーションの効果の評価

を行う。効果の評価には、主に厚生労働省をはじめとする行政機関が行っ

たものを対象として、その効果や改善点について検討する。あわせて、こ

れら調査手法そのものの妥当性と改善点を明らかにし、

法の提案を行う。

平成

ニケーション資料の分析

た。これらの研究成果を簡易なリスク・コミュ

して作成した。
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て、食品リスクに関して、100 万人

における年間死亡者数、総人口にお

ける年間死亡者数、総人口における

年間死亡率を推定させた（図 1 参

照）。  

(2)  テレビや新聞等のマスメディアを

介してではなく、インターネットか

ら入手した情報が、消費者の食品リ

スク認知にどのような影響を与え

るかについて実験によって検討し

た。一般消費者 543 名を対象とした

ウェブアンケート調査を実施した。

「食品添加物」、「カフェイン」、

「牛の生食」の３つを取り上げて、

そのリスクについての知識量と態

度を測定した。また、当該食品の摂

取に関する行動傾向やＳＮＳの利

用状況についても併せて調査を行

った。というのは、食品リスクに関

する知識量や事前の態度によって、

同じ情報でもその影響力は異なる

と予測されるからである。本年度

は、来年度の実験のための準備とし

て、一般の消費者の食品リスクにつ

いての知識量と態度を測定し、その

分布や特徴を把握した。  

(3)  ネットワーク上の情報流通につい

ては、ネットワーク分析用のオープ

ンソースのエクセル用テンプレー

トである NodeXL を用いて複数の

食品リスク関連トピックに関する

ツ イ ッ タ ー デ ー タ を 収 集 し た 。

NodeXL は、たとえば「遺伝子組み

換え大豆」などのようなクエリを指

定することで、一定期間内に投稿さ

れた当該語を含むツイートおよび

その発信者に関する情報を収集す

る。このデータをベースに社会ネッ

トワーク分析を行い、一定期間ごと

に中心性の高い投稿者（オピニオン

リーダー）を特定することができ

る。こうして特定された投稿者の公

開されたプロフィール情報および

関連ツイートを分析することで、彼

らの特性を明らかにした。  

(4)  リスクコミュニケーションの手法

および効果については、行政機関や

企業が公表しているパンフレット

の内容分析を行った。  

 

 (倫理面への配慮 )  

ヒトを対象とする調査及び実験の実施に

あたっては、行動科学研究の世界標準で

あるアメリカ心理学会の倫理規定を遵守

した。  

 

Ｃ．結果と考察 

平成 26年度の成果概要は以下の通りで

ある。 

(1)  調査１では、大学生 221 名に、「日

本国内 10 万人における年間死者数」、「日

本国内における年間死亡率」を推定させ

た場合、「日本の総人口における年間死

者数」を推定させた場合より、非常に多

くの死者数を推定していることがわかっ

た。１０万人ごとの年間死者数は、「人

口１０万人における年間死者数」と解釈

した人と、「罹患者１０万人における年

間死者数」と解釈した人がいた可能性が

あり、総人口における年間死亡率は致死

率と解釈した人がいた可能性があること

が示唆された。すなわち、質問の表現方

法により、調査結果（人々のリスク認知）

が異なることが示唆された。  

 調査 2 においては、日本国内の医師 300

名）、一般消費者 300 名、大学生 270 名

を対象とした。知識の程度に対する態度

とリスク認知の関連性が示唆された。具

体的には、リスク事象に関する自身の保

有知識の程度を適切に把握している医師

は、死亡者数の推定精度が高い傾向が示

された。さらに、評価対象リスク事象に

関する知識も全く持っていないというこ

とを強く自覚している、いわゆる「無知

の知」のような態度を持つ人は、死亡者
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ネットワークの中心人物についてみる

と、たとえば、「遺伝子組換え」につい

ては、比較的中心性の高い投稿者がいる

ことがわかった。この投稿者の公開プロ

フィールや「遺伝子組み換え」を含むツ

イートの内容分析を行うことで、ネット

ワーク上の中心人物の特性を把握するこ

とが可能であることがわかった。  

(4)  オンラインにアクセスできない消費

者に対するリスクコミュニケーションの

ツールについて、本年度は、紙媒体での

情報提供について検討した。公表されて

いる食品のリスクコミュニケーションの

資料（ 15 テーマ 94 種類）を内容分析し

た。  

 全体として、 1 資料あたりの情報量が

多く、理解に時間がかかると推定される。

文章だけではなく、図表の読み取りが難

しいものもあった。また、イラストが必

ずしも本文に一致していないものもあっ

た。  

また、企業が配布しているものついて

は特に、監修者による内容に偏りが見ら

れた。  

 以上の研究結果をまとめ、「食品リス

クコミュニケーションの簡易マニュア

ル」を試作した（別添資料参照）。 

 

Ｄ．結論 

(1)  標準的なリスク認知の調査の方法に

ついては、「総人口における年間死

者数」というリスク認知評価方法が

推奨されることがわかった。これは、

推定死者数の標準偏差が安定し、質

問内容の解釈がわかりやすいためで

ある。また、 アンカー（判断のため

の参考数値）についていえば、アン

カー（交通事故死者率などの参考情

報）を設けた場合のほうが、推定死

者数の標準偏差が小さくなり、比較

的正確なリスク認知ができる。 

また、医師のような専門家は比較的

正確なリスク判断ができるが、不確

かな情報に影響されることもあるの

で注意が必要である。 

(2)  メディアごとに利用者層が異なって

いたことから、リスク情報をどのメ

ディアに流すかは、効果を考えて慎

重に検討する必要がある。また、リ

スク認知レベルと食品リスクについ

ての知識量によってセグメンテーシ

ョンしたところ、食習慣やリスク回

避行動などに顕著な違いが認められ

た。このことは、リスクコミュニケ

ーションにおいては、年齢や性別で

はなく、リスク認知レベルや知識量

の違いによって消費者を分類し、各

クラスタにふさわしい内容、形式で

情報を出すべきであることを示唆し

ている。 

(3)  ネットワーク上の情報流通について

は、特に突発的な事象が発生した場

合に、人々の知識やリスク認知を把

握する有効な手段だと考えられる。

緊急時であって、質問を設計したり、

調査分析をする時間がないようなと

きであっても、人々の情報ニーズに

合わせて情報提供を急がなければな

らない場合に 1 つの有力な手段であ

る。もちろん、インターネットだけ

で人々がどのような問題に関心を持

っているのかを網羅的に把握するこ

とはなかなか困難であり、またイン

ターネットを使っていない人の関心

をとらえることはできないという限

界はある。また、ランダムサンプリ

ングすることが難しいため、データ

の代表性の問題もある。インターネ

ット上での関心の把握の手法には、

こうした限界があることを意識した

上で活用することが望ましい。 

 これらのうち、比較的簡易に利用

できるものとしては、Google トレン

ドと本年度試用した NodeXL がある。
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前者は、人々の関心の時系列推移が

確 認 で き る と い う 利 点 が あ る も の

の、検索量が一定以上ないと変化を

捉 え ら れ な い と い う 欠 点 が あ る 。

NodeXL は、ネットワーク構造を可視

化できる利点があるが、1 回の検索で

は直近 1 週間以内、またツイート総

数 18000 件という限定がある。した

がって、繰り返しクロールする必要

があるが、それによって時系列の変

化を見ることも可能になる。 

(4)  食品リスクコミュニケーションの簡

易マニュアルは、内容分析及び各分

担研究の成果から、基礎的な情報を

中心に構成した。本年度は、どのよ

うにしてリスクコミュニケーション

の対象者の認知や知識を測定するの

かということについて、基本的な知

識を中心に記載した。 

 このマニュアルでは、左のページ

に根拠となる研究、右のページに実

践的なアドバイスを記載する形式と

した。というのは、この種のマニュ

アルは、チェックリストや短期的な

戦術に重きが置かれがちであり、「な

ぜその行動をしなければならないの

か」「なぜ A という手法が B という

手法よりも推薦されているのか」と

いうことが利用者に理解できないこ

とが多いからである。結果として、

状況や対象者の違いを無視したリス

クコミュニケーションが行われるこ

とになり、現実には役立たないこと

が多くなる。 

 本マニュアルが「簡易」であるの

は、今後の研究計画とも関連してい

る。まずこのマニュアルを公表配布

し、実際の使用にあたって、改善す

べき点の調査を行う予定である。ま

た、本年度の各分担研究の成果から、

テーマとする食品ごとに、資料に入

れるべき情報も異なることが示唆さ

れているので、用語ガイドのような

ものも制作する必要があると考えて

いる。これらの成果品を得て、さら

にリスクコミュニケーションそのも

のの評価手法についても取り組んで

いく予定である。 
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