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研究要旨： 

教育手法として様々な形式があるが、安全教育においてこれらの有効性については

いまだ明らかにはなっていないことから、文献的に安全教育の手法ついて調査を行い、

有効な安全教育手法の条件を検討することを目的に実施した。文献データベースとし

て PubMed、Web of Scienceを用いて、「Safety education」「University」をキーワー
ドに検索し、最終的に 30篇の文献が得られた。 
文献検索の結果、安全教育の手法として、講義形式、グループワーク、ブロジェク

ト型、混合型の 4 つについて検討がされていた。講義形式の安全教育有効性について
は、知識の系統的理解には有効であるが、技術・スキルの習得において有効ではない

とする報告がされていた。グループワークに関しては安全教育として有効であると報

告されており、特に、学生が相互に影響をおよぼすことにより意欲の亢進や学習効果

が高まること、構造的理解が促進されていた。プロジェクト型安全教育は、問題解決

能力の取得や協調性の育成に有効とされていた。一方、プロジェクト型の教育では教

員による学生の支援が必要など運営の負担が大きいことが課題とされていた。教育テ

ーマが大規模災害、危機管理等の場合は、複合型として異なる分野を専攻する学生を

対象に講義、グループワーク更には実地研修を組み合わせたプログラムも提案されて

いた。複合型では、各自の専門の拡充と協調性が向上し、多元的検討が進められるよ

うになるとされていた。目的によって適した教育手法が異なることから安全に強い人

材の育成のためには、受講する学生の能力、目的に合わせて、講義形式、グループワ

ーク、プロジェクト型等の教育手法を組み合わせたプログラムを企画する必要がある

と考えられる。 

 
研究協力者 
なし 
 

Ａ.目的 

 未熟練な労働者における事故災害、ま

た大学における未熟練な研究者である大

学生及び大学院生における事故災害は未

だ多い、分担者の大学における事故災害

統計では学生等のものは全体の約半数を

占めている。また事故災害の 30％は実験

中に発生しており、その被災者の大部分

は学生等であった（未公開データ）。 

 学生等の事故災害は容認されるもので

はなく、また大学等から社会に出たばか

りの若年労働者における事故災害も容認
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されるものではない。そのため、教育課

程において安全に強い人材を育成するこ

とが大学等の高等教育機関に求められる。

さらに、社会人として安全に対する認知

を高め、リスクを科学的に評価し、適切

な対応が取れる能力を在学中に習得する

ことは、社会の安全確保の観点からも期

待されるところである。 

 安全に強い人材の育成は、安全教育と

してプログラムが行われることとなる。

安全教育は、オーストラリアの大学生の

事故災害統計と背景要因を検討した調査
１）でも、安全のスキルと安全に対する自

信と最も強く関連する要因であることが

示されており、今後、安全教育の向上と

展開が必要と報告されている。また、台

湾の 100 大学を対象とした大学の安全文

化の背景要因の調査結果では、事故災害

の体験と安全教育が有意に関係している

ことが報告されている２）など、優先順位

の高い安全管理活動である。 

 しかし、一般に教育手法として、講義、

個別指導、On the Job Training (OJT)、

グループワーク、プロジェクト演習、現

場実習、自習や E-ラーニング等様々な形

式があるが、安全教育においてこれらの

有効性についてはいまだ明らかにはなっ

ておらず、コンセンサスの得られたプロ

グラムも整っていないのが現状である。 

 そのため、本研究では、文献的に安全

教育の手法ついて調査を行い、有効な安

全教育手法の条件を検討することを目的

に実施した。 

  

Ｂ.方法 

 文献検索においては、安全教育の研究が

工学、行動科学、医学、教育学、心理学、

社会学など他分野で行われていることを

想定し、文献データベースとして

PubMed、Web of Science を用いて、

「Safety education」「University」をキ

ーワードに検索し、抄録の内容から本研

究に関連しないものを除外し、本研究の

対象となる文献を抽出した。 

 

Ｃ.結果 

PubMed及びWeb of Scienceにてキー

ワードに「Safety education」を用いて検

索した結果、8,898篇が抽出された、さら

にタイトルもしくはキーワードに

「University」が含まれる文献のみとし

たところ 258 篇が得られた。重複して抽

出された文献及び抄録の内容で本研究と

は関連しないと判断された論文を除外し、

最終的に 30篇が得られた。 

 

1）安全教育の必要性 

 大学の安全確保のためには、安全教育

が有効であるもしくは関連が強いと直接

的に指摘する報告１−２）がある。また、他

の文献でも安全教育の有効性は認めない

とするものはなかった。 

 大学の安全確保だけでなく、専門職と

して求められる要件や責任を果たすため
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に必要な能力を習得するために安全教育

が必要であり、また優秀な学生が安全を

専攻することを促進するために、その教

育手法の評価が必要であることが指摘さ

れている３−４）。 

 

2）講義形式の安全教育 

 講義形式の安全教育は、大学内の安全

管理の周知徹底を行うためのものとして

は、課外の集合教育として実施される事

が多く、また、実験内容等に関連したも

のとしては、実験前ガイダンスにて行わ

れる例が多いと考えられる。一方、カリ

キュラムに組み込まれるものとしては、

安全に関する専門教育を目的としたもの

が多いと考えられる。 

 講義形式の有効性については、知識の

系統的理解には有効である５−８）が、技術・

スキルの習得において有効ではない６−７）

とする報告があり、また、行動変容には

結びつかない５−８）とされる。しかしなが

ら、大学における安全衛生教育過程では

実習だけでなく、経験がないものに対し

て講義形式の教育も必要９）とされる。 

 講義形式であっても、「考えさせる」講

義としてクリティカルシンキングを取り

入れた場合は、能力の低い学生の学習が

促進され、理解を深める事や意欲の更新

が期待できる１０）。 

 

3）グループワーク形式の安全教育 

 グループワークは少人数のチームを作

り、各チームにテーマを与えて情報の検

索、ディスカッション等を短時間また短

期間で行わせることにより理解を深めよ

うとするものであり、事例検討等もこれ

に含まれる。 

 グループワークに関しては安全教育と

して有効であると報告されている１１−１３）。

特に、学生が相互に影響をおよぼすこと

により意欲の亢進や学習効果が高まる１１）

こと、自発的学習の促進１２−１３）や協力作

業によって知識の補完が行われることに

よって構造的理解が促進１２−１３）されるこ

とが認められている。 

 

4）プロジェクト型の安全教育 

 プロジェクト型安全教育は、個人又は

小集団にテーマを与えて情報収集、分析、

評価、対策等の立案、可能なら対策の実

施とその効果の評価の一連又はその一部

を行う形式のものである。期間は比較的

長期間のものが多く、半年から 1 年に及

ぶものもある。 

 プロジェクト型については、問題解決

能力の取得に有効１４−１８）とされ、実際的

な能力が習得できると報告１９−２１）されて

いる。受動的である講義形式とは異なり

能動的な学習であることから、学生の意

欲の亢進１７，２１−２３）、自主学習の促進の効

果２４）が得られるとされる。 

 プロジェクト型では、企業との連携で

運営されることも多く、この場合は大学

と実社会との違いの理解が促進される等
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の副次的な効果８,２０）が得られる。その他、

ブレインストーミングの習得に有効であ

るとの報告２５）、小集団を作る場合は、協

調性の育成に有効２６−２７）であり、また能

力が低い学生の教育が促進される２７）と

の報告がある。 

 一方、プロジェクト型の教育には指導

側の準備の負担が大きいことも指摘され

ている。プロジェクト型の教育では教員

による学生の支援が必要２４−２５）であり、

教員の教育スキルの向上が求められる８）

こと、さらにはプロジェクト型の導入又

は前段階としての講義形式の教育を設定

する場合は講義内容をプロジェクトの内

容に合わせて改変し準備することなどが

必要１６，２２）と指摘されている。 

 

5）複合型の教育 

 安全教育の中でも、テーマが大規模災

害、危機管理等の場合は、異なる分野を

専攻する学生を対象に講義、グループワ

ーク更には実地研修を組み合わせたプロ

グラムも提案されている。複合型では、

安全だけでなく経済、行政、心理、経営、

プロセス技術等の面から課題を検討する

ことを目指しているため、グループ内で

も各自が専攻する分野が異なるように配

置されることにより、各自の専門の拡充

と協調性が向上し、多元的検討が進めら

れるようになる２８）、企業と協働すること

によってプロジェクトの成果の質は上が

り、協力体制の構築に役立つ２９）、産学連

携のプロジェクト型教育によって学生の

安全への態度、自己の認知に良い効果が

得られ、学生にとって良い体験となる３０）

ことなどが報告されている。 

 

Ｄ.考察 

 安全教育が大学の安全の確保また社会

に役立つ人材の育成に影響することは疑

いの余地はない。 

 しかし、安全教育の形式によってその

有効性に対する評価は異なり、安全教育

において最も一般的と考えられる講義形

式は、知識の習得には有効であるが、行

動変容には結びつかないこと、グループ

ワークは参加者間のコミュニケーション

により教育効果は増強されること、また、

プロジェクト型では問題解決能力の育成

が図れること、混合化型では多領域また

は異業種間で共同することにより多元的

な検討が可能となることが指摘されてい

る。一方、グループワーク、プロジェク

ト型、混合型では教育を行う側の負荷は

大きく、教育対象の受入可能人数は制限

されること、実地研修等を組み入れる場

合は、受け入れ側の準備が必要であるこ

とが教育プログラムの検討において制限

事項となる。さらに、教育の期間から見

た場合は、プロジェクト型や混合型の場

合は、半年から 1 年、報告によってはそ

れ以上の期間を要することから、カリキ

ュラムへの組み込みは必須となる。 

 安全教育を通じた安全に強い人材の育
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成としてリスクの認知やリスクへの対処

を適切に行える能力の育成には、領域横

断的な知識の習得、ディスカッションス

キルの習得、現実的な立案のための実体

験が必要と考えられる。 

 知識の習得においては、体系的な知識

の習得として講義形式の教育、さらに知

識の深化と領域の拡大のためにグループ

ワーク又はプロジェクト型の教育の併用

が有効と考えられる。ディスカッション

スキルの習得としてグループワークが有

効であり、可能ならば多領域の専門性を

持つ対象を混合してグループを形成する

ほうが有効と考えられる。実体験として

いわゆる体験研修や現場研修による実社

会における思考過程と大学等における思

考過程の違いを理解すること及びリスク

への対処の実際を体験することで現実的

な方策の選択ができる能力の習得が可能

となると考えられる。 

 実際の安全教育のプログラムの策定に

おいては、対象の学生の学年、能力等を

考慮し、プログラムの目的に合わせて教

育手法を組み合わせることが必要と考え

られる。 

 今回の研究は教育手法に限定して行っ

たが、教育プログラムの企画運営とその

効果評価の観点で、これまでに行われて

きた安全教育の検討はさらに必要と考え

られる。 

 

Ｅ.結論 

・文献検索の結果、安全教育の手法とし

て、講義形式、グループワーク、ブロジ

ェクト型、混合型の 4 つについて検討が

されていた。 

・講義形式では、知識の体系的習得には

有効であったが、行動変容には有効では

なかった。ただし、クリティカルシンキ

ングを組み込む等講義内容の工夫により

教育効果の向上は可能と考えられた。 

・グループワークでは、受講者の相互の

影響により、教育効果の増強が見られる

こと、知識の深化が図れること、学生の

意欲の向上が見られ、コミュニケーショ

ンスキルの向上に有効であった。 

・プロジェクト型では、問題解決能力の

習得、コミュニケーションスキルの向上

に有効であった。ただし、教員の支援が

必要なこと、プログラムとして比較的長

期間が必要であることが課題であった。 

・混合型では、問題解決能力の習得、コ

ミュニケーションスキルの向上、問題へ

の多元的検討等の能力の取得に有効と考

えられた。実地研修等の企画の負荷が大

きく、教育のための期間も長いことが課

題であった。 

・安全に強い人材の育成のためには、受

講する学生の能力、目的に合わせて、講

義形式、グループワーク、プロジェクト

型等の教育手法を組み合わせたプログラ

ムを企画する必要があると考えられる。 
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