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研究要旨 

非MSMによるHIV感染者数が 1992年にピークを迎え、以降は横這いとなっているにもかかわらず、
MSMにおいては着実に増加しており、2008年以降は感染者数のうち 7割以上がMSMによるものと報
告されている。この現状を考えると、MSM をテーマとした教育こそが感染拡大予防に期待されるとい
える。一方、これまでのわが国の学校におけるHIV予防教育では、MSMに特化させずに実施されてき
た。そこで本研究では、男女間の性感染症予防教育で重視されてきた「自己と他者の尊重」をセクシュ
アルマイノリティにまで広げ、これを学校教育において取り扱うことにより HIV 感染拡大を防ぐとい
う仮説に基づき、学校における HIV 予防教育を行い、その教育効果を評価することを目的とした。本
年度はそれに先立ち、授業実施の際に使用する共通の授業案を作成することが目的である。 
1. 高等学校教師における授業で多様なセクシュアリティを取り扱うことへの抵抗感 
 64.1%の教師に、授業内で教えることへの抵抗が見られることが明らかとなった。その理由としては、
①教師自身の知識不足と偏見への自覚（教職員の同意も含む）、②授業をすることで当事者を傷つけて
しまうのではないかという不安（保護者からのクレームも含む）、③周りの子どもたちを刺激し収拾が
つかなくなるのではないかという不安、という 3点に集約された。 
2. 授業案作成のための検討会 
1）上記①～③への不安が低減されるような授業案を作成するため、各回 2～51 名の公立学校教師と全

7回、討議を繰り返した。 
2) 現段階で、2 回の授業案が作成され、1 回目で多様なセクシュアリティの自己理解と他者理解を、2
回目で多様なセクシュアリティの尊重と肯定を学び、その否定がHIV感染などの不健康行動と結び
つく、ということを学ぶカリキュラムとした。 

3) 現場の教師による助言により、10項目以上の改変が可能になった。 
 

Ａ.研究目的 

児童・生徒に対するわが国のこれまでの HIV 予
防教育 
厚生労働科学研究平成 21 年度報告書「国内外
の HIV 感染症の流行動向及びリスク関連情報の
戦略的収集と統合的分析に関する研究」（主任研

究者：木原正博）によると、非MSM（Men who 
have Sex with Menは以下MSMと略す）による
HIV 感染者数が、1992 年にピークを迎えて、以
降は横這いとなっているにもかかわらず、MSM
においては着実に増加しており、2008 年以降は
感染者数のうち 7割以上がMSMによるものと報
告されている。このことは、MSMに特化したHIV
予防が急務であることを示しているといえよう。 
 一方、日本の HIV 予防教育、特に児童・生徒
を対象とした学校における予防教育についてを

振り返ると、MSM に特化した教育よりも、男女
間における性交渉や薬害、母子間など、さまざま

な経路によって HIV は感染するということを念
頭に置いた教育が、主に実施されてきたといえる。

90年代は特に、MSMと非MSMとで感染者の割
合が対照的でなかった時期でもあり、MSM に特
化する必然性もなかったともいえる。たとえば、

財団法人日本学校保健会による文部科学省中学

生・高校生用エイズ教育パンフレットおよび手引

きは、2003年に作成されているが、20代・30代
の感染が多いということと男性に増えていると

いうことを掲載してはいるが、それがMSMであ
るとは言及していない。なお、上記木原の調査で

は、MSM の感染者数の割合が非 MSM の割合を
上回るのは 2002年からである。 
 したがって、2014年の現状を踏まえたHIV予
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防を考えれば、MSM をターゲットとした教育こ
そが感染拡大予防の効果を高めると考えられる

だろう。 
 さて、平成 20年 1月 17日の文部科学省におけ
る中央教育審議会答申では、「子どもたちが性に

関して適切に理解し、行動することができるよう

にすることが課題」として、その課題の中に「若

年層のエイズ及び性感染症や人工妊娠中絶」が挙

げられ、これらに対し、「学校全体で共通理解を

図りつつ、体育科、保健体育科などの関連する教

科、特別活動等において、発達の段階を踏まえ、

心身の発育・発達と健康、性感染症等の予防など

に関する知識を確実に身に付けること、生命の尊

重や自己及び他者の個性を尊重するとともに、相

手を思いやり、望ましい人間関係を構築すること

などを重視し、相互に関連付けて指導することが

重要」だと述べられている。 
 この理念は、MSMに特化したHIV予防教育に
おいても通底していると考えらえる。すなわち、

拡大が広がっている MSM による HIV 感染数の
背景には、こうした「健康に対する知識」のみな

らず、「自己と他者の尊重や相手を思いやりなが

ら構築していく望ましい人間関係」というものが

欠如しているのではないか、ということが推察さ

れるのである。 
 そこで本研究では、MSM の背景に着目し、
MSM という人間関係が「思いやりをもち、自己
と他者を尊重する形で構築されるようになる」こ

とによって、HIV感染の拡大を防ぐという仮説に
基づき、学校における HIV 予防教育を行い、そ
の教育効果を評価することを目的とする。 
 
セクシュアルマイノリティに直接的、間接的に否

定的な学校風土と HIV 感染リスクを含めた不健
康行動との関連 
 MSM の当事者、及び予備群となる、セクシュ
アルマイノリティの児童・生徒が置かれている学

校における立場はいかなるものなのかについて

は、欧米において数多くの研究がなされてきた。

そのいずれもが、いかに「思いやりをもち、自己

と他者を尊重する形で人間関係が構築されるよ

うになる」ことを阻む学校環境なのかを、如実に

物語るものである。 
セクシュアルマイノリティの児童生徒は、悪口、

中傷、いじめ、嫌がらせや、その他異性愛規範の

学校風土ゆえに、学校を危険なところであると感

じている（D’Augelli, Pilkington, & Hershberger, 
2002）。特に、当事者が学校でいじめ被害を受け

やすいことはいくつもの研究で実証されてきた

（ Blackburn, 2007; D’Augelli, et al., 2002; 
Toomy, McGuire, Russell, 2012; Sandfort, Bos, 
Collier, & Metselaar, 2010; Williams, Connolly, 
Pepler, & Craig, 2005）。 
このようなセクシュアルマイノリティである

ことを理由としたいじめ経験のその後の結果を

追跡すると、男子生徒では不安・うつを引き起こ

し学校への所属感を低め、女子生徒では引きこも

りへと導く（Poteat, & Espelage, 2007）。いじめ
経験は、学校時代だけで終わるものではなく、い

じめ被害を受けたセクシュアルマイノリティの

うち 17％がその後、成人になってから PTSD 症
状を呈しているという（Rivers, 2004）。こうした
ことを踏まえ、最近の研究では、セクシュアルマ

イノリティの児童・生徒の性的リスク行動、物質

乱用やその他のメンタルヘルスの問題に焦点が

当てられ（Espelage, Aragon, & Birkett, 2008）、
セクシュアルマイノリティに否定的な態度や行

動、あるいは健康的な発達を促進する保護因子な

どを支える文脈や特徴に関心が移ってきている

（Russell, Kosciw, Horn, & Saewyc, 2010）。 
直接的ないじめ被害だけではなく、セクシュア

ルマイノリティに対する否定的な学校風土もま

た、甚大な影響を及ぼしている。たとえば、否定

的な学校風土は、当事者の自殺念慮や自殺企図

（Hatzenbuehler, Birkett, Van Wagenen, & 
Meyer, 2014; Plöderl, Faistauer, & Fartacek, 
2010）、うつ・薬物使用・不登校（Birkett, Espelage, 
& Koenig, 2009）との関連が指摘されている。 
そして、学校において、セクシュアルマイノリ

ティに対する尊重がなく、虐げられてきた当事者

は、そうではない当事者よりも、自殺企図やうつ

などの精神的健康の悪化のみならず、2倍の STD
の診断と HIV 感染のリスクを被っているのであ
る（Russell, S. T., Ryan, C., Toomey, R. B., Diaz, 
R. M., & Sanchez, J.，2011）。 
 すなわち、直接のいじめ被害も、間接的なセク

シュアルマイノリティへの否定的な学校風土も、

いずれもセクシュアルマイノリティの当事者を

不健康へと関連付けるものであり、学校おけるセ

クシュアルマイノリティに対する風土や生徒や

教師の態度というのは、まさにセクシュアルマイ

ノリティの児童・生徒の健康な発達を左右する重

要な要因であるといえる。 
 
教育においてセクシュアルマイノリティが扱わ

れない学校風土 
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セクシュアルマイノリティに対する直接的、間

接的に否定的な学校風土は、上記のように、さま

ざまな問題行動へと結びつくが、それだけではな

く、セクシュアルマイノリティの児童・生徒が“学
校制度上いないものとされている”（Macgillivray, 
2000）ときにもまた、問題が生じる。たとえば、
校内でセクシュアルマイノリティについての肯

定的ではない言動があった時に大人の介入がな

いと、当事者がそこにいるのか、いないのかに関

わらず、それは受身的に同意をしたことになる。

これは、教師が否定的学校環境を持続させるのに

加担する、ごくありふれた形である（Adelman & 
Woods, 2006; Macgillivray, 2000; van Wormer 
& McKinney, 2003）。 
米国では、都会よりも田舎が、コミュニティに

いる大人たちが教育を受けているよりも、受けて

いないほうが、セクシュアルマイノリティに対す

る否定的な学校風土を蔓延させている（Kosciw, 
Greytak, & Diaz, 2009）という。このように地域
や大人の教育レベルに左右されて不利益を被る

ことのないよう、公教育においては、すべての子

どもたちが多様な性に対する肯定的な学校風土

の中で教育を受けることができ、学校を安心安全

な場所であることを保証する必要がある。 
 
セクシュアルマイノリティの当事者が安心安全

に 過 ご せ る 学 校 環 境 介 入 （ Safe school 
interventions）に関する研究 
セクシュアルマイノリティの人間関係が肯定

的に育まれるようにする特定の介入については、

欧米では実施されてきている。その内容としては、

セクシュアルマイノリティの子どもを守るため

の 学 校 ポ リ シ ー を 策 定 す る こ と 、 GSA
（Gay/Straight Alliances ：生徒主体のセクシュ
アルマイノリティ・クラブ）を始めること、セク

シュアルマイノリティの生徒の心理サポートを

提供すること、セクシュアルマイノリティのテー

マについての教職員研修をすること、そしてセク

シュアルマイノリティのテーマをカリキュラム

に組み込むことなど（Hansen, 2007）である。 
このような学校の保護的な要因は、それ単独で

セクシュアルマイノリティの生徒を安心はさせ

ない。つまり、学校環境が保護的であるというだ

けでなく、実際に「大人とのつながりを感じられ

る」という要因が媒介されないと、当事者の生徒

の安心感へとつながらない（McGuire, Anderson, 
Toomey, & Russell, 2010）という。 
セクシュアルマイノリティに関する教員研修

を受けると、知識とセクシュアルマイノリティの

児童・生徒に対する肯定的な態度が増し、学校風

土が改善する（Kose, 2009; Szalacha, 2004）と
いうが、もっとも効果が高いと言われているのが、

セクシュアルマイノリティのテーマをカリキュ

ラムに組み込むことである。 
たとえば、2003～2005 年にカリフォルニアの
中学生・高校生を対象とした調査を基に 28 校
1415名を再分析したデータ（Toomey, McGuire, 
Russell, 2012）からは、授業でセクシュアルマイ
ノリティについて学んだのは 58%であり、カリキ
ュラムの有無と生徒が認知する校内のセクシュ

アルマイノリティに対する安全性、さらにはいじ

めや嫌がらせの被害とには相関がみられた。学校

で公式にセクシュアルマイノリティのインクル

ージョン教育を行うことは、学校の安全性に対す

る最も強い予測因子だという。 
そのほか、LGBTQ（Lesbian, Gay, Bisexual, 

Transgender, Questioning）プログラム後にラン
ダムサンプリングで選ばれた生徒に回答させた

学校風土調査でも、教師が同性愛嫌悪的言語を止

めるよう、より介入しており、教室でセクシュア

ルマイノリティについて穏やかに安心して扱う

ようになっているようにみえるという評価を生

徒たちは下している（Horowitz, &Hansen, 2008）。 
このように、Safe school interventionsを行っ
た学校風土のレビュー論文では、そのすべてで学

校風土の肯定的な改善がみられたと報告されて

いる（Black, Fedewa, & Gonzalez, 2012）。 
 
本研究が目指す、学校教育での性的指向・性同一

性に配慮した HIV予防教育 
 以上、わが国の HIV 予防教育と、HIV 感染リ
スクの高いセクシュアルマイノリティの学校環

境状況を振り返った。これを踏まえ、本研究の目

指す HIV予防教育について述べる。 
 本研究では、学校教育における「セクシュアル

マイノリティへの否定化及び非可視性」に基づく、

非尊重の風土や態度を問題視し、このような状況

が当事者の自尊心を低下させ、引いては、精神的

健康の著しい悪化、そして、HIV感染のリスクに
繋がる性行動を導くという、先行研究の流れを汲

む。そして、セクシュアルマイノリティも含めた

あらゆる人間関係が「思いやりをもち、自己と他

者を尊重する形で構築されるようになる」ことを

教育目的とした授業案を作成する。この教育目標

が達成されれば、HIV感染拡大の予防に寄与する
と考えられる。本研究が作成する授業案のもつ背
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図 1. 本研究で作成する授業案の背景 
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景の流れについては、図 1に示した。 
このように、授業案において、生徒が到達すべ

き目標としては、「性の多様性の尊重」であり、

それに基づく、自己尊重と他者尊重ということに

なる。 
 児童・生徒の段階である思春期・青年期におい

ては、自分自身の性のあり方について、性行動の

対象の性別がテーマとなる性的指向についてマ

イノリティであるのか、自分自身がどのような性

別として生きていくのかがテーマとなる性同一

性についてマイノリティであるのか、あるいは両

方であるのか、あるいは、セクシュアルマイノリ

ティとは言えない状態なのか、そのアイデンティ

ティが確立しにくい時期といえる。したがって、

学校教育でテーマとするセクシュアリティのあ

り方も、あらゆるセクシュアルマイノリティにつ

いて取り扱う必要があるといえる。 
 そして、MSM 当事者、あるいは予備群と思わ
れる児童・生徒に届き、自尊感情が育つよう働き

かけることはもちろんではあるが、さらに MSM
非当事者である児童・生徒が、他者尊重を学び育

む機会となる必要性も大きいと考えられる。なぜ

ならば、セクシュアルマジョリティによるセクシ

ュアルマイノリティに対する無理解や偏見など

が横行しているのは、学校教育でこのテーマが取

り組まれていなかったがゆえに、他者尊重の学び

の機会が欠如しており、そのために、セクシュア

ルマイノリティをターゲットとして、いじめや嫌

がらせなどの加害行為を行ってきたと考えられ

るからである。セクシュアルマイノリティ当事者

は、そのセクシュアルマジョリティの無理解や偏

見などを内在化させ、自らの自尊心を持てなくな

ったり、あるいは加害行為に加担したりすること

もある。したがって、セクシュアルマジョリティ

が性の多様性についての教育を受ける機会を与

えられることこそが、学校風土をセクシュアルマ

イノリティに肯定的にするための原動力となる。

当事者、非当事者にかかわらず、セクシュアルマ

イノリティに対する肯定的な学校風土をつくる

一員となることによって、MSM 当事者が自尊心
を持てるようになると思われる。 
先に、思春期・青年期においては、自らのセク

シュアリティが確立している子どもばかりでは

ないと述べた。このことについては、セクシュア

ルマジョリティという自覚のある児童・生徒にお

いても、同様である。アイデンティティの探求段

階にある思春期・青年期においては、自らのセク

シュアリティについて、考えるだけの情報や場が

与えられることも必要である。そして、そのよう

な時間の中で、自分のセクシュアリティが尊重さ

れること、他者のセクシュアリティを尊重するこ

とを学んでいくことが、引いては HIV 感染など
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不健康な行動や結果につながらないための予防

となると考えられる。 
したがって、本研究では、学校において、性的

指向や性同一性など、さまざまなセクシュアリテ

ィについて特化させ、これをテーマとする HIV
予防教育の授業案を作成し、それをもとに授業を

実施し、その教育効果を評価することを目的とす

る。 
さらに、本授業案を教育効果と照らし合わせて

修正を試み、より効果の高い結果が得られた授業

案に関しては、均霑化を視野にいれ、わが国の地

域性にかかわらず、どのような学校においても使

用できるよう、いくつかの自治体への協力を得て、

その効果がどの地域でも見られるものとなるの

か否か確認する。 
本研究の全体的な計画に関しては、図 2に示す。
このように、本年度は、授業案を作成することを

第一義の目的とするが、来年度にはこの授業案を

実施してもらい、その教育効果を測定することが

目的となり、最終年度には、その教育効果がどの

地域においてもみられるのか否かを検討するこ

とが目的となる。 
 
Ｂ.研究方法 

【研究協力者】 
 来年度に予定している効果測定のための授業

案を作成するために、奈良県高等学校人権教育研

究会所属の人権担当高校教員と、中学の教員 2名、
及び神奈川県公立高校教員 2名から協力を得た。 
なお、奈良県の高等学校教員に関しては、奈良

県高等学校人権教育研究会内に「多様な性につい

ての人権学習教材検討部会」が発足され、分担者

が作成した指導案について、現場の教員（12名～
51名）から意見を徴収する場が設けられた。また、
それと並行し、神奈川県の高校教員 2名からも同
じ指導案について意見を徴収したのは、教材の偏

りを排し、より均霑化に資するためである。 
【教材作成のための検討会】 
 今年度は、7回の検討会を持った。表 1にその
会議概要を示す。 
 教材作成は、研究分担者が作成した授業案に対

し、教員が検討を加え、授業として不適切な点は

表 1．授業案作成のための今年度の検討会概要 
教員人数

第1回 8 奈良における初会合。教員の協力体制に関する検討。
第2回 2 神奈川における初会合。分担者作成の授業案につき、助言をもらう。
第3回 37 奈良における「拡大学習会」。分担者の講義、及び授業案の検討。
第4回 2 神奈川における検討会。3回目を受けて修正した授業案への助言をもらう。
第5回 51 奈良における分担者の講演、その後、本研究への参加協力校の募集。
第6回 12 奈良における検討会。4回目を受けて修正した授業案への助言をもらう。
第7回 12 奈良における検討会。6回目を受けて修正した授業案への助言をもらう。

【授業案の作成】
•奈良県公立高校教員への講演
と意見徴収
•奈良県公立中学・高校教員らと
の討議
•神奈川県公立高校教員らとの
討議
【授業実施校の確保】

奈良県高等学校及び中学校へ
の依頼

平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度

本研究計画の時系列

【授業案の実施】
•奈良県公立中学
•奈良県公立・私立高校

【授業の効果測定】
•授業実施前の、教員及び生徒
への質問紙調査
•授業実施後の、教員及び生徒
への質問紙調査

【授業案の改善】
•効果測定の結果を受け、授業案
の改善についての討議
•授業案の実施と効果測定

【授業の均霑化】
•神奈川県、東京都などその他の
自治体への本授業実施と測定の
依頼及び実施

図 2. 本研究の研究計画全体図 
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ないか、授業のやりやすさや難しさの点に関して

はどうか、など多角的に意見を出してもらう形式

を取った。出された意見は、電子データとして残

した。また、奈良における第 3回、第 5回につい
ては、教員に対する多様な性の理解を深める目的

で、分担者による講演を行い、学校教育の中で、

特に授業として多様な性を取り扱っていくべき

根拠について話した。その後、研究協力のための

募集を行った。 
 

Ｃ.研究結果 

1.授業案の流れ 
授業は、現段階では 2回に渡るものとして設定
された。 

 
【1回目授業案】 

1 回目の授業の目的としては、以下二つが設定
された。①セクシュアリティは、さまざまな要素

のグラデーションの組み合わせであることを理

解する。②自分のセクシュアリティについて振り

返り、どのようなセクシュアリティも尊重される

ことを学ぶ。 
 1 回目の授業案では、自分自身のセクシュアリ
ティについて理解するという自己理解に焦点を

当てた授業を展開する。そのため、ワークシート

を用いて自己理解を進める。特に、セクシュアル

マイノリティの当事者の生徒にとって、侵襲的な

時間にならないように、先にセクシュアルマイノ

リティに関する肯定的な写真を教師が紹介し、あ

る程度、教室内で肯定的な雰囲気を熟成させた後、

「心の中で」自分のセクシュアリティを振り返っ

てもらう。また、ワークシートを生徒が目視し、

自分がどこかと考えている間は、教師が何度も

「どこにつけても正解」であることを再三保証し、

すべてのセクシュアリティが肯定されるよう、注

意深く配慮する。次に、「今教室にいるすべての

子どもたちが、多様な性のグラデーションの一部

である」ことを理解するため、さまざまなワーク

シートの結果を教師が事前に用意して紹介し、二

人として同じセクシュアリティを持つ人はいな

いということを体感してもらう。このことによっ

て、生徒に「本当に全ての人が違う」ということ

を実感してもらい、友達も、自分もすべての人が

違うことを理解させる。そして、ワークシートで

振り返った自分のセクシュアリティが肯定され

ることを保証し安心してもらい、さらに「自分の

セクシュアリティが大切であり、大切にしたいよ

うに、他人のセクシュアリティも大切にする」、

と自己尊重と他者尊重を学ぶ。 
 授業の流れとしては以下である。1．導入部、2．
展開①（多様なセクシュアリティに関する肯定的

なイメージを伝える）、3．展開②（セクシュアリ
ティの要素を理解する）、4．展開③（自分のセク
シュアリティを理解する）、5．展開④（他者のセ
クシュアリティを尊重する）、6．振り返り。 
 
【2回目授業案】 

2 回目の授業の目的としては、以下二つが設定
された。①セクシュアリティの多様性が否定され

ると不健康な結果に、肯定されると幸せな結果に

なることを知る。② 自分と友達のセクシュアリ
ティの在り方が違うということを前提に、違うこ

とを尊重し、肯定できるようになる。 
 2 回目の授業案では、1 回目を踏まえ、一人一
人のセクシュアリティが違うことを理解した後、

他者のセクシュアリティ尊重をさらに踏み込ん

で理解するため、グループワークを中心に、授業

を展開する。多様なセクシュアリティが尊重され

ずに「違うことは否定されること、無視してもい

いこと」と人々が差別意識を抱いた場合に、どの

ようなことが起こりうるのか、実際に日本で起き

た、MSM 当事者が公園で撲殺されたという事件
を紹介し、1 回目で紹介したセクシュアルマイノ
リティに関する肯定的な写真と対照化させて考

えさせる。そして、セクシュアリティの多様性が

否定されると不健康な結果（HIV感染リスク、違
法薬物へのアクセス、リストカットなどの自傷行

為、自殺等）に、肯定されると幸せな結果（1 回
目に呈示した肯定的な写真）になることを理解さ

せる。その上で、セクシュアリティの多様性を尊

重するには、自分にはどんなことができるだろう

かについて、グループで話し合いの時間を設け、

各々考えさせるという授業とする。セクシュアリ

ティは、友達も自分も違う。そして、隣の人のセ

クシュアリティを尊重しないと、殺人にまで至る

ことが実際に起きていたことを理解させ、どのよ

うに隣の人のセクシュアリティを尊重できるか

を考えることで、他者尊重を学ぶのが第 2回目と
なる。 
授業の流れとしては以下である。1．導入部、2．
展開①（セクシュアルマイノリティが差別を受け

てきた事実を知る）、3．展開②（セクシュアルマ
イノリティに関する差別語を理解する）、4．展開
③（性の多様性の否定化及び非可視性による孤立

や自己否定が HIV 感染リスクなどの不健康さを
引き起こすことに気がつかせる）、5．展開④（セ
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クシュアルマイノリティ差別を蔓延させてきた

メディア情報を鵜呑みにしない批判力をつける）、

6．展開⑤（性の多様性を尊重するためにはどん
な雰囲気を作ればいいか生徒同士で考えさせる）、

7．振り返り。 
 1回目の授業と 2回目の授業のHIV予防教育と
しての位置づけを図 3 に示す。このように、「自
己のセクシュアリティ尊重」と「他者のセクシュ

アリティ尊重」を学んでいくことによって、HIV
感染リスクが低減されるよう土台作りすべく練

られた授業案となっている。 
 
2.教員から徴収した意見  
 本格的に大多数の教員から意見徴収を行った

のは、第 3回の奈良における拡大学習会のときで
あった。このときは、分担者作成の授業案をもと

に小グループに分かれてディスカッションをし

てもらい、その後、グループごとに意見を集約し、

それを徴収した。 
 
【奈良における第 3回目の検討会】 
＜授業に入る前の懸念や教員の持つ態度につい

ての意見＞ 
・ 生徒にどう下ろすか、導入部分の意見が多数

出た。ワークシートを出すと（当事者もおり）、

どう受け止め方があるのか懸念がある。これ

をする意義について、教員研修をして理解を

進めていくべきである。教員の固定観念（保

健体育―男女の体の仕組み、しかしこの授業
案ではセクシュアリティはグラデーションと

して扱う）を崩し、個性の尊重へと下ろして

いかないといけない。 
・ 指導案に入る以前の問題がある。目の前に当

事者の生徒がおり、それも自分で受け入れて

いない状況の生徒であれば、担任が何も知ら

ずに HR で本授業を扱うこと自体、難しいの
ではないか。 
・ 教職員の意識というのが一番大きい。どの方

向に授業が流れていくのかというのはわから

ないことがある。教員研修ができていないと

授業が変な方向へ走っていく。どんな人でも

できるようなものであれば、もっとかっちり

とした授業案でなければできない。 
・ グラデーションということが話題になってい

るのは知っており、多様性を伝えることが課

題だということは理解しているが、このよう

な課題について、いろいろいるということを

教えられるかどうかという心配がある。A と
B を分かり合いましょうという簡単な話では
ない。しかし、多様性はあらゆる人権教育に

も通じる。嫌悪感情も同様であり、難しいこ

とだが伝えるべきことであることはわかる。 
・ 当事者がいる中で授業の展開が難しいという

のは、生徒からの発言の中で「女同士エロイ」、

「ホモはキモい」など授業中に生徒から出て

きた時に、当事者が傷つくのではということ

を懸念するからだ。 
・ なかなか教員自身では授業をしにくいテーマ

なので、外部から講師を招くしかないという

ような思いがある。 

図 3. HIV感染リスク低減のための土台作りとしての本授業案 

HIV感染リスクの低減へ

【2回目の授業】
ひとりひとりが異なるセクシュアリティを持つことを尊重する
否定されるとHIV感染リスクなど不健康な結果になることを知る

肯定されると健康的な結果となることを知る

【1回目の授業】
ひとりひとりが異なるセクシュアリティを持つことを理解する

自己のセクシュアリティを理解する
他者のセクシュアリティは自分とは異なることを知る
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＜授業案に対する具体的な意見や助言＞ 
・ 「アイスランドの首相は・・・」という成功

者を出すのではなく，社会的に立場の弱い人

でも、どんなセクシュアリティを持つ人も尊

重されるというのが人権教育の要である。同

性カップルの結婚式の様子に対して、みな喜

んでいるような写真を出すなど、周囲の理解

が得られているということを示すような映像

を出すのはどうか。昔は自殺願望があったが

今は幸せというような当事者が出てくる映像

が必要ではないか。 
・ 指導案に対する要望として、カタカナ言葉が

多すぎるというのが挙げられる。「セクシュア

リティ」などは、日本語に直してやっていけ

ないか。 
・ HR の進め方としてセクシュアルマイノリテ
ィや LGBT といったカテゴリーよりも，「グ
ラデーション」を感覚の問題でつかめるよう

にしたほうがよい。そうでないと、マジョリ

ティだと思っている生徒たちがひとごとのよ

うに受け取り、好奇だけの目でみてしまう。

すでに情報としてある統計を示したりして、

できるかぎりグラデーションをみせてから、

最終的にセクシュアルマイノリティのカテゴ

リーについての言葉での説明へと流れるほう

がいいのではないか。 
・ 導入部は、主題をきちっとさせるために、映

像資料を導入で見せるのはどうか。 
・ 全体の指導案の流れについては、知識的な理

解について、一方的に教員が教える形になっ

ている。できればパーソナルな、カミングア

ウトした生徒の話を織り込むほうがよい。人

権作文に性同一性障害のことをかいた子がい

た。そういう子どもの生の声を教材の中に入

れたらどうか。 
・ バラエティタレントを出さないのは難しい。

最初に当事者のビデオを見せるなどをして、

いろんな人がいるということを先に伝えたほ

うがいい。嫌悪感情は教える方も抱く。これ

をどう減退させるか、励みになるものがあれ

ばよい。 
・ 地図の部分は、これを導入に使っても良いの

では。 
―特に、ワークシートに関して 
・ ワークシートでは、性役割を先にやってから、

性同一性、性指向へすすめたほうがグラデー

ションを理解しやすいだろう。性的な魅力は

学校教育では難しいかもしれない。恋愛感情、

仲良しなどならやりやすいのではないか。 
・ ワークシートは、性同一性の強さがどれくら

い・・・という 5段階にわけているが、「ある」
「ない」にして、ある―ないに線を引いて、
好きなところに印を入れるということをした

ほうがいいのではないか。 
・ ワークシートについては、グラデーションを

心の中で丸をつける、というこの基準がよく

わからない。 
 
以上の意見を第 3回検討会の全体会で聞くこと
ができた。その後、感想文として書かれたものは

以下である。 
 
＜討議形式での検討会への肯定的評価＞ 
・ グループ討論で具体的イメージができたよう

にも思う。いろいろ心配することはあるが、

まずは HR で実践してみることで練り上げる
ことが必要だと思った。 
・ 良い研修でした。ミーティングの柱に、「指導

案」を基本に話し合うことがあって、意見を

出しやすかった。多くの先生方から意見を聞

くことができたのが成果。性の多様性は自然

の中のテーマということだと思った。 
・ 多様な性についての人権学習は、私にとって

まったく初めての内容でした。提示された指

導案についてグループで意見を出し合うこと

ができて、たいへん有意義でした。今後、こ

れをどのように作り上げていけばよいのか、

私も考えていきたいと思います。 
・ 知識的な面も増えたけど、話し合いができた

ので、自分でも考えられた。今、本校でやっ

ている LHRの中で「ジェンダー」の LHRが
一番人気がなくて、「多様な性」も難しいかな

ぁと思います。時間数が少ない中、どのテー

マを扱うかを選ぶので、いつも悩みます。教

員研修がまず最初で、その中での先生方の意

見をうけてから考えていきたいです。 
・ 性について悩む生徒がいる以上、必ずどこか

で話す必要がある話題ではあるが、自分が悩

んでいることが受け入れられないことも多く、

扱い方に気をつかうなーと思うテーマでした。

提示された指導案をもとに協議するという学

習会ですが、指導案も参考になりましたがそ

れに伴う多くの先生方の意見等を伺うことが

でき、本当に勉強になったと思います。 
＜さらなる勉強、研鑽を積むことへの意欲＞ 
・ セクシュアルマイノリティについての学習の
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必要性を感じました。 
・ HR 展開をするには、まだまだ研修を積む必
要があると感じました。 
・ 本校で問題となっていることなので、多様な

性については、たいへん勉強になりました。 
・ 本日参加して、私自身及び現場での研修が必

要だと感じました。 
・ 目の前にいる生徒への対応等、お聞きしたく

て参加させていただきました。まずは、職員

研修から始めたいと思います。 
・ 今まで 2 回ですが、性についての研修（たぶ
ん日高先生でした）を受けて、目からウロコ

でしたので、すべての教員に研修の機会を与

えてほしいと思いました。部落問題を学習す

るときも、やはり何十年も前からの先輩から

の取り組みがあってできているものなので。

勉強していきたいと思います。 
・ セクシュアルマイノリティ人権教育について

考える機会を与えていただき、ありがとうご

ざいました。教師自身が肯定的な感覚をもつ

こと、また、自身の嫌悪感とどう向き合って

いくのかの姿勢が、子どもたちに伝わるもの

だと思います。（教師も学んでいく姿勢）／※

気づくことで終わりではなく、性について学

ぶことが自分の生き方について学ぶこと、の

押さえをどうするかが課題だと思います。 
 
＜重要テーマであるとの認識＞ 
・ なら国際映画祭で「アゲインスト 8」見まし
た。よかったです。その後のパネルディスカ

ッションでも、教育の場での大切さについて

確認されました。クラスにも LGBTの生徒お
り、授業でも性同一性障害の生徒おりで、大

切な課題と思っています。 
・ 自分自身の不勉強と、取り組みに対する難し

さを感じました。ただ、他の人権課題と同様

に、実践する者が、いかに信念を持って行え

ているかが大切か感じました。 
・ 校内人権講演会で当事者の講演を行ったこと

があります。この講演は、学校に在籍する生

徒のことを考えて、必要に迫られたものでし

た。当事者の生徒にも、他の生徒にも意味が

あったと思います。 
・ すみません、授業づくり、小学校には厳しい

でした。ただ本人はどう思っているのかわか

りませんが、（この子は？）と思える子はやは

り実際います。※世界地図は知らなかったの

で勉強になりました。小学生はバラエティー

の性に対する笑いにどっぷりつかっています。

しかたありませんが、悲しいです。なので、

このような授業を正しく受け入れる事の出来

る感性を、小学校では育てていきたいと思い

ます。 
 
＜今後への戸惑いと期待＞ 
・ 近年、話題になりつつある課題だけに、私自

身も HR 展開のイメージが全くつかずの状態
であることを再認識しました。でも、生徒の

中に、この問題に悩んでいて、いつ相談に来

るかも分かりません。そういう意味では、考

えるきっかけを本日与えていただいたことに

感謝いたします。 
・ しんどい生徒のいる中、この授業をどの場面

でどのように組み込んでいいのか、疑問にな

りました。まわりの生徒をポジティブに理解

させるということは非常に大切で、指導案は

参考になりました。 
・ 実際に HR で取り扱うためには、まだまだ自
身の認識を高めていかなければならないと思

いました。社会の男・女の区分けにどう対応

していけばよいかを、当事者の生徒にアドバ

イスできるのかどうか心配です。 
・ 本日、参加させていただいたのは、現在、こ

のことについての指導で迷っていたからです。

できましたら、より具体的な指導をいただけ

たらと考えています。よろしくお願いします。 
 
＜授業をする際の留意点＞ 
・ 本校は工業系とビジネス系（商業系）で、ク

ラス内の男女比が正反対なので、どのクラス

で授業・HR をするかで、導入も注意点も異
なるように思います。高校では、それぞれの

高校での生徒の層に応じて切り込み方を変え

ていく必要があるようです。／・例えば、す

でに特定の生徒がいじられ、からかわれてい

る場合は、私なら確信をもって、教員が毅然

と生徒集団に介入するだろうと思います。 
・ 実際に教材化していない状態で、教材化をき

っちりとしていかねばならないと常々考えて

います。一番感じているのは、教材化の中で

当事者の声（セクシュアルマイノリティの）

を全体の生徒にどう伝えるかだと思っていま

す。 
・ 《意見》個人的に気になったのは、指導案の

目的の部分です。というのも、多様性の尊重

は、生徒たちにとって自明のことではないの
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で、なぜ LGBTにおいて多様性が尊重されな
ければならないのかを明確にしなければ、生

徒に残らないのでは…と感じたからです。《感
想》何はともあれ、冒頭の ETVの映像資料は
秀逸でした。見せ方しだいでは偏見を破壊し

て余りある人権資料になるのでは、と感じま

した。先生の研究は大変意義あるものだと思

います。頑張ってください。本校でも取り組

んでいきたいと思います。 
 
【奈良における第 5回目の検討会】 
この回では、なぜ授業でセクシュアルマイノリ

ティが扱いにくいのかを検討してもらった。この

回では、分担研究者が講演を行い、その後、グル

ープに分かれて、授業で扱うことに抵抗があるの

か否か、あるとすれば何故かについてディスカッ

ションをしてもらった。 
  その後、質問紙を配布し、「授業で『多様な性』
を扱うことに抵抗はありますか？」という問いに

ついて、「とてもある」、「ややある」、「あまりな

い」、「まったくない」の 4選択肢のうち 1つを回
答してもらった。 
 結果については以下である。「とてもある」が 3
名（7.7%）、「ややある」22名（56.4%）、「あまり
ない」10名（25.6%）、「まったくない」4名（10.3%）。
割合については、図 4に示す。なお、検討会参加
者のうち、すべての人がアンケートに回答してい

るわけではないので、合計数値が参加人数と合致

していない。 

 また、「とてもある」・「ややある」を選択した

人については、①どんなことが引っかかっている

か、②どんなことで、その抵抗が薄れるか、につ

いて自由記述をしてもらい、「あまりない」・「な

い」を選択した人については、授業をどのように

進めていけそうかについて問うた。以下がその記

述である。 
 
＜「とてもある」、「ややある」の選択者＞ 
①どんなことが引っかかっていますか。 

とてもある 
1. この年齢までに受けてきた、あるいは体験し
てきたこと、教育や人生の仕込まれたこと。

その中で、「性の多様性」については不可思

議なことばかりである。 
2. 学校の風土(教員文化)の中での実践の難しさ
／同質性志向の高い教員文化を受容できる

かどうか？ 
3. まず、自分自身がこの内容についてあまり知
らないからです。また、このような人たちに

出会っていないこともあります。 

ややある 
4. 悩んでいる本人が認めたくなく過剰な意識
をもっていると思うとなかなかきりだせな

いのかなと思う。(拡大学習会で同じグループ
だった先生の話をきいて)自分自身の感覚で
あったり勉強不足だったり、という難点もあ

りますが、話のきりだし方が難しいかな、と

図 4. 「多様な性」を授業で教えることへの抵抗感（N=37） 

7.7%

56.4%
25.6%
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とてもある ややある あまりない まったくない
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思ったりもします。いるかいないかわからな

い状態でやるのも怖いし、このことでカミン

グアウトさせられることになった時にうま

くまとめられるかも不安です。この授業のと

きに受け入れられず、しょんぼりして帰って

きて親から苦情とかもあるかも…。 
5. 本日の先生のご講演の中にありました、レジ
ュメ 3頁③の内容に関わることです。私が自
分のクラスでこのHRを実施した時に、当事
者の生徒自身がどう思うか、「教師の態度が

生徒に大きな印象を与える」(終わりの方であ
った話)かが、最も懸念されるところです。私
の発した言葉やふるまいがその生徒にどう

受け止められるか。そのことで生徒が今後、

どういう思いで生きていくのだろうと。もち

ろん、そのために教員がもっと研修を積まな

ければ、と思うのですが。 
6. 生徒の関心を一気にひくうまい手がないか
探している。インパクトのある話、写真、ビ

デオなど。 
7. ホームルームで、学年で、同一指導案を使う
ときすべての担任が快く実施しようと言っ

てくれるかどうか気になる。反対している人

にどう対応するのか、ここがむずかしいと思

う。 
8. 扱うことで、その後に何が起こるか不安。 
9. 収拾をつける自信がない。 
10. セクシュアルマイノリティの否定的感情や
態度に対して問題化できるかどうか。当事者

へのサポートになるかどうか。 
11. 1 時間の授業で、嫌悪感のある生徒、セクシ
ュアルマイノリティに否定的な生徒を 180°
転換させることはできないが、1°程度でも良
いと思って授業をして良いのでしょうか。そ

う言われれば、授業者は楽になります。 
12. 自分の授業の展開の不味さで、逆の効果をま
ねいてしまうかもしれない。 

13. クラスの中にマイノリティの子がいた場合
マジョリティの子らの反応が怖い。 

14. クラスの生徒が、自分の性について、まだ不
確かな状態であると思う。教師が気づいてい

ないだけかもしれないが、多様な性を考える

下地作りが、まず大切で、それが不十分であ

れば「誰」「誰」とさがすことに興味が走っ

てしまうのではないかと思います。テレビの

タレントの姿だけの世界と思う生徒も多い

のではないかとも思います。 
15. 自分の中で教える「目標」「目的」が明確化

されていないと思う。 
16. クラスの中に該当者らしき生徒がいる場合。 
17. 資料 p.3 ③「ポジティブなイメージを持たせ
る」具体的手法がわからない。表面に表れず

書き込み等で「あいつ、そうなんじゃね？」

には「だから何？」は使えない。生徒の実態

に大きく左右されると思います。特に 1時間
の授業では難しいように思います。 

18. 職員の同意が得られるか。 
19. 多様な性を抱える子どもの大半は表にあら
わしたくないと思っているのではないか。

我々教員として「多様な性」を肯定的に捉え、

それを認める姿勢や今回研修のような知識

は必要かと思うが、積極的な授業展開は自信

もないし、難しいと思う。 
20. 実際にセクシュアルマイノリティの人に面
したことがないので授業でとり上げるには、

わからない部分が多く、不安がある。 
21. 「多様な性」の尊重は理解できていますが、
自分の生活レベルで経験したことがなく、共

感して語ることができない。 
22. 多様な性を扱うことには問題はないが当事
者が社会生活でどのように振舞えばよいか

を考えることが難しい。 
23. 自分自身が気づいていないフォビアがある
かもしれません。また、社会全体のこの問題

についての意識が低い現状において、もっと

研修を積む必要があると感じています。 
24. 教材化するときにどれほど周りの理解が得
られるか自信がない。自分自身に疑問を持つ

中で他者に理解を得させるほどの力量はな

いからです。ただし、資料 4ページの具体的
な問題状況では、見ては見ぬふりをすること

は許されない。これも一個人の権利であるこ

とを理解させることは必要だと思う。このよ

うに、問題提起されたときに討論するのはす

べきであると思う。 

あまりない 
25. 教員の意識→職員研修が必要、男女共同参画。
／・生徒への展開→人権教育部を中心に教科
との連携で時間を確保するべきである。／・

設備の問題→トイレ、制服等々の問題をどう
クリアーするか。 

 
②どんなことで、その抵抗が薄れるでしょうか。 

とてもある 
1. 知識として 1つ 1つ疑問をつぶしていく、自
己の改革をするしかない。自分の中の性に納
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得させることが出来るかどうかでしょうか。 
2. 教員の意識改革→研修の充実 
3. いろいろ知っていくことや実体を知ること
で抵抗が薄れていくと思います。 

ややある 
4. 高校生では、けっこうこういうマイノリティ
の自己否定であったり嫌悪感情だったりが

すでに身についてしまっていることがある

と思います。けっこう小さいときからこうい

う教育がなされてもいいのかな、と思います。

また、保護者啓発も必要かな、と思います。 
5. いろいろ情報を集める。 
6. どのような授業をするときも、1 時間話がで
きるように準備しますが、この問題で授業す

るのはかなり準備がかかりそうです。デリケ

ートな問題でもあるので、この問題で 1時間
授業をするのは現段階ではむずかしいです。

でも、大切な問題なので、授業の中で（地歴・

公民）時々個人的には、1 時間この学習にさ
くよりこの問題について触れる頻度を増や

した方がよいと考えています。何かのたびに

触れることで、マイノリティの生徒に何か発

信できると考えています。 
7. 自分のことを誰もがハードル低く話せる雰
囲気が学校全体のものとなれば。 

8. 生徒との人間関係。教師に否定的な生徒が多
い中では、自分自身の偏りを自覚していく作

業を通して、生徒に伝えていくことができに

くいと感じる。 
9. 自分が学習するしかないです。 
10. みんなが慣れること。 
11. よくわかりません。すみません。 
12. 学習ですね。子ども(生徒)が、ひとりひとり
の存在が大切にされるための何か良い教材

がきれば良いです。 
13. まず、その生徒との話し合いが大切。ふれて
ほしくない！と本人が言えば、今はとりあつ

かわないかも。 
14. 生徒の実態に即した具体的な手法が見いだ
せたら… 

15. 職員研修。 
16. 「性教育」の中に位置付けて教材化をすすめ
る方法が考えられる。 

17. 情報収集などを重ねていくしかないかなと
考える。 

18. 従来の性への認識を構造主義的に相対化す
る必要はあるのでしょうか。もし私が授業を

するなら、どうすれば幸せな生き方、考え方

をもつことができるのかを考えながら展開

していきます。 
19. 社会構造が変わってくれることが望まれる。
またそのように努力したい。 

20. やはり、研修を多く積むことになると思いま
す。 

 
＜「あまりない」、「ない」の選択者＞ 
①どのように進めていけそうでしょうか。 

あまりない 
1. 目標として LGBT について教えるのではな
く、性のグラデーションを教えることは自己

内部のグラデーションを考えることからは

じまる。社会、自然は 2極対立でなく、徐々
に変化をくりかえすことを意識することで

LGBT もその中にとり入れていくことがで
きるのではないか。 

2. 「扱うべきでない」という意味では抵抗はま
ったくない。ただ、勉強不足ゆえに、「不安」

はある。いずれにしても、軌道に乗るまで数

年はかかると思う。 
3. グループで話し合ったこと／長期的にとし
て････他の人権問題＜障害者、部落、人種（白

人、黒人など）＞も話していく。／・これら

の話をしていくと、受け入れる気持ちが更に

出てくるのでは。／・どの問題も、身近にそ

の人がいればそう問題ないのでは。／生徒が

何か気付いてくれるかも。／授業として････

チャカす生徒が、そのままチャカしてもいい。

落ち着いてから本題に入る。／1.友だちがそ
うなら？／2.10年来の友だちなら？ 

4. カミングアウトする生徒が出てきた時、どれ
だけサポートできるか不安。知識だけを知ら

せるだけに終わらないか。 
5. ①まず職員研修をする。職員が抵抗を持ちな
がらHRをしても形式的になってしまうので
（どのHRも同じですが…）／②次に時間の
確保。既に色々な人権の HRが入っているの
で、どれを削るかが難しいので、新たに人権

HRを増やす。増やすには職員の理解が必要。 
6. 教科・科目での授業のなかで、今までもそう
してきたし、これからもそうするつもりであ

る。 
7. 特に具体案はない。 
8. マジョリティがマイノリティを攻撃すると
いう構造は、他の差別と共通するところがあ

る。差別をしてしまう人間の心理をわかった

うえでそのことにブレーキをかけることが
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できるための知を得るという形で他の差別

問題と並べて行えると思う。 

ない 
9. 性教育は多教科横断型なので、その中に様々
な性のあり方を入れることで特別無理は感

じない。 
10. 自己尊重、他者尊重。 
11. 抵抗はないが、人権的課題が多岐にわたる現
状では他者を大切にする(他人を尊重する)展
開の中で取扱いがベストかと考える。外国人

と日本人、男性と女性など人権的課題全般。 
12. 現在、学級副担任ですので自学級で HRとし
て授業実践はできませんが担当科目の授業

などでおさまるのであれば時間的に可能で

す。内容については学校または校内人教部会

で相談が必要だと考えます。内容的には私の

友人たち(LG ともにいます)について話すこ
ともできますし、生物学的な立場から医学的

な研究成果の紹介など多面的に考えさせた

いとも思います。宗教や社会学的な部分につ

いてはいま少し研修が必要かも…です。 
 
以上の意見を第 5回検討会の全体会で聞くこと
ができた。その後、感想文として書かれたものは

以下である。 
 
＜自らの抵抗感について＞ 
・ やはり大切とはわかっていても難しい話と思

います。昔はあまり言われてなかったのはど

うしてなのかなというのも気になりました。

あと、宗教の問題も。 
・ 自分の中のフォビアとどう向き合うかが問題

です。このフォビアは文化（時代）によって

作られたものなのか分析したい。先日、高 2
女子 3名とこのテーマについて（性の多様性）
話をしたときその生徒達の方が柔軟な考えを

もっていたので。わざわざ東京からありがと

うございました。また、いろいろと大変だと

思いますが、がんばってください。 
・ この問題は学校風土の問題なのでしょうか？ 
 
＜今後の展望について＞ 
・ 難しいと思う課題について、考える機会を与

えていただきありがとうございました。小グ

ループでそれぞれの思いが話せて少し楽にな

りました。社会の実態から、話していくべき

ときになっているんだなあと思います。 
・ 実践例があるとありがたいです。様々な実情

にある学校で実践いただきたい。 
・ とにかくやってみなければ課題もみえてこな

い。 
・ 何かと参考になることが多く勉強になりまし

た。 
・ いちばん小さな社会単位である家族に理解し

てもらうことがマイノリティの方たちにとっ

てはいちばんの支えになると考えられる。学

校としても(関係する機関としても)そこがあ
るとないでは次の一歩の踏み出し方もちがっ

てくると思う。 
・ 紛争、戦争、飢えに直面している、生きるの

が精一杯の人達が直面している課題ではない

かと考えます。恵まれた環境で生活している

我々の課題です。だから、生徒達には「生き

る」との観点で切り込んで行く必要があると

思います。生き死にの問題。命を大切にする

とりくみかと考えます 
 
【奈良における第 6回目の検討会】 
 この回では、実際に来年度に授業を実施する意

欲のある教員のみが集まり、検討会をした。3 グ
ループに分かれ、研究分担者が修正をした授業案

について討議が行われた。 
 
高校教員からの意見 
＜ワークシートについて＞ 
・ ワークシートについて、わからないものがあ

る。性同一性の「その他」はどう捉えていい

のか、教員のほうもよくわかっていない。 
・ 性役割は、男性役割などの性格・趣味などの

個人によって女性男性の趣味といったものは、

捉えかたが異なるし、今そのような役割があ

るのだろうか？キティちゃん持っていたら

女？少年誌読んでいたら男？など、そういっ

たものは、高校はもうシャッフルされている

んじゃないか。もう、男の仕事、女の仕事な

どの区別はなくっているんじゃないか。 
・ 性的指向の、「経験がない」というのがよくわ

からない。これは要らないのではないか。経

験がある、ないの二つしか選べないのでグラ

デーションも感じさせないので、ワークシー

トの趣旨が変わってくるのではないか。性的

指向が誰にも向かないというのは、わからな

いというか、「どういう意図があるのか？」と

生徒たちが迷わないだろうか。 
・ 5年後、10年後にまた自分がこのワークシー
トをしたときに、また変化があるかもしれな
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いということを、生徒に伝えたほうがよいの

では。そのことが、性のグラデーションの固

定化を防ぐことにつながるのではないか。 
・ 心の中で丸をつけるということについて、マ

ジョリティにとっては、いろんなことがある

というのを可視化できたほうが、生徒にはし

っかりと理解される。したがって、得点化を

するなど目に見える形にしたほうがよい。た

とえば、5 要素をグラフ化する、レーザーチ
ャートをつくる、などはどうか。匿名で作る

ことが重要。このために、参加が任意のスマ

ホからのシステムをつくるとかはどうか。 
 
＜授業案全体に関して＞ 
・ 50 分で多様な性を認めるということがおさ
えられるような授業案にはなっていると思う。

しかし、その後の展開がしんどい感じがする。

この次に何につなげていくのが望ましいのか。 
・ 授業案で有名人を出すほうがよいのではない

だろうか。たとえば、ゲイであることをカミ

ングアウトしたアップルの社長や水泳選手だ

ったイアン・ソープなどは、良いイメージな

のではないか 
・ LGBT を先に出てしまうと、他人事になって
しまう危険性があるので、延長線上に自分が

あるということを生徒が実感するためにも、

おおむねこの授業案はやり応えはある。しか

し、導入部の地図は唐突感が否めない。この

話をしてしまうと、欧米と比べて・・という

隠れたカリキュラムになってしまうことも考

えられる。はじまりは写真からでよいと思う。

もし、生徒たちが否定的に騒いだとしても、

これは制止可能のものであって、そんなに心

配する事ではないだろう。 
・ 最初に生徒たちから笑いが出たときに制止す

ることは大事なことである。生徒たちが何故

笑うのかというと、正面から受け止めていな

いため。このことをもろに受け止めさせるの

はつらいかもしれないが、受け止めさせるこ

とは重要だろう。学校で扱うと必ず正解があ

ると思われてしまうのでそれは問題だ。 
・ これまでの授業では、「もしも友達が LGBT
だったら」という DVD を見てもらい、話し
合いをし、ワークシートをしてもらい、感想

を書くという流れで実施したことがある。た

だ、「この次どうしようか」というのがあった。

この「何をすればいいのか？」を当事者に聞

けばよいのだという発想がわれわれにある。

人権担当でやってきたので、部落の人にも在

日外国人も「では当事者に聞きましょう」と

なる。僕たちができることはそれだと。否定

したり押し付けたりするのはだめだとわかる。 
 
＜どの授業時間を取って授業をするか＞ 
・ 授業の一時間を使うとなったら、たとえば現

代社会の授業で行うことが可能だ。地図はそ

の授業であれば違和感がない。他は、保健体

育、関連の授業でも扱うことは可能だろう。 
・ アイデンティティは、現代社会・現代社会の

授業で扱うこともできる。これだと性的な側

面からのアイデンティティを探索することが

できる。 
・ 日本史・世界史は、焦点を変えれば可能だろ

う。しかし、受験校なら無理とも考えられる。

オスカーワイルドが同性愛の罪で投獄されて

いる。日本は明治までない。女装の歴史とか、

そういったことを歴史の授業で扱えるだろう。 
・ HR や授業の場合は、カリキュラムで指導案
が必要となるが、ワンポイントで教員が話す

ことならば、朝の会とか帰りの会とかあるい

は、担任が自習監督にいったときとか、エイ

ズの話をすることなどが可能。たとえば、「12
月 1 日は何の日か知っていますか」とか学級
通信であつかうとか、そういう入れ方をする

ことができると思われる。生徒は、期待以上

に教師のコラム欄だけは読んだりすることが

ある。それに使えるリーフレットやチラシを

作っておくというのも一つの手立てではない

か。体系的じゃなくても、先生向けのネタ帳

をつくるという手もあるだろう。 
 
中学教員からの意見 
＜ワークシートについて＞ 
・ このワークシートと似た、性別表を 20人くら
いにやってもらったことがある。線上からは

み出したり、動きましたと書く人もいれば、

ぐるーっと丸を囲う人といろいろだった。「本

当にいろいろなんだ」というのが伝わるほう

がよいのではないか。詳しく説明をするとカ

チカチのものが出てしまう。しないと自由な

ものが出てくるので、それを引き出せるよう

にしたほうがよいと思う。 
・ LGBT というのを出さずに、自分のセクシュ
アリティを考える、というのではなく、「この

人はゲイ」とカテゴリーに入れるというよう

に、こういったことを入れたほうが、自分は
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どれなのかと自分探しをしている生徒には有

益になるのではないか。 
 
＜授業全体に関して＞ 
・ この内容を 1 時間で扱うのは無理。3 時間は
必要だろう。 
・ 同性カップルの写真を提示するのはよいだろ

う。幸せそうな写真、これは何の写真？と中

学生に対してなら、その場で反応を求めたほ

うがいい。まずは、多様性を認めにくい、マ

イノリティがいきづらいのはなぜか、という

ことをテーマにするだけでまず 1 時間が必要
になる。 
・ 中学は特に、男子の集団、女子の集団という

くくりで中学生活が成り立っているので、そ

れが子どもたちの意識に反映されている。 
・ いろんな家族がある、という絵本などを使っ

ておこなうことを前提に行うほうが中学生に

はふさわしいのではないか。 
 
＜教員の授業姿勢について＞ 
・ 人権学習のベースになるようなものとできた

らよい。 
・ すべての人にやってもらう場合、偏見を自覚

している教師はできない。男女混合名簿でも

広まっていない。→セクシュアルマイノリテ
ィが課題になっていない状態 
・ マイノリティの子どもは、先生は仲間になっ

てほしいわけではなく、味方になってほしい。 
・ 将来のさまざまな出会いの中で、自分のセク

シュアリティが変わっていくものなのか。も

しそうであれば、「マジョリティだと思ってい

る君たちも今後変わるかもしれないよ」とい

うことをいったほうが、セクシュアリティの

多様性を受け入れやすくなるのではないか。

しかし、そのことによって、セクシュアルマ

イノリティだと自覚する子どもに対し「いつ

か君もマジョリティに変わるよ」というメッ

セージを送ってしまう危険性もあるので難し

い。 
 
＜中学・高校の HIV予防教育として＞ 
・ 性行為もさまざまだということを言えるよう

にしないといけないだろう。その上で、コン

ドームをつけましょう、性感染症に注意しま

しょうということを言えるような土壌をつく

りましょうということだ。照れもせずはっき

りと言った方が、生徒たちはちゃんと受け取

るのに、教育者のほうが照れるから、伝わら

なくなる。教育者としてどうかと。 
・ この問題は、中学から早く言った方がよいこ

とだ。 
・ この時間の中に、どう入れ込むのか、かなり

悩ましい。 
・ 男女間のエイズ教育はされているのに、男性

同性間についてはぜんぜん教育に組み込んで

いない。自分を大事に思えないことが薬物、

エイズとつながっていく。人権とエイズと両

方を扱っていかないといけない。 
・ そのための基盤づくりとして、この授業を生

徒が受けるのは必要。 
・ 奈良県で行っているデート DV 予防講座は 2
時間枠（2時間連続）となっている。これは、
外部講師による講義とロールプレイから成っ

ており、その後、担任ができるようになると

いうものだ。このように、しっかりした授業

案ならできるのではないか。一般的に出前授

業は 2時間枠でやっている。この 4年、出前
授業でやっていたので普及する。プログラム

がかちっとしていたので普及したのではない

か。 
・ まずは 1 時間枠をとにかく確保することが重
要ではないのか。 
・ 20 代の教員は、「オカマ」はだめだとわかっ
てきている。50代はまだまだ。いい続けなく
ては仕方ない。ここ 10年で 50代の教員の入
れ替わりがあるので、今は過渡期。どうコマ

を確保するかは重要な課題。 
・ 1時間授業案、2時間授業案と両方のバージョ
ンの授業案を作るのはどうか。 
・ 学校の中で普通に話ができれば、保護者に啓

発ができるはず。LGBT でもエイズについて
でも、少数でも理解ある保護者がいれば、続

けていけるだろう。性の多様性理解を生徒だ

けに教育するだけではだめだと思うんですよ。

親が無理解というのがある場合がある。親向

けに教材を発信してもいいかもしれない。 
 
【奈良における第 7回目の検討会】 
 今年度最後の検討会では、グループに分かれる

ことはなく、教員全員が全体の中で自由に質問と

意見をいう形式となった。主な検討点は以下であ

った。 
・ ワークシートをすると、心理検査をして判断

されるような印象がある。 
・ ワークシートを実施するというスタイルは、
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教員自身が「正解がある」と思ってしまう。

どれも正解だと、どれも多様な性として尊重

される、ということを強調しないと、教師も

生徒も正しい正しくないに囚われてしまう。 
・ 性同一性という用語は、聞きなれないのでは

ないか。心の性、性自認を使用したほうが、

わかりやすい。 
・ 性同一性は、性のアイデンティティという意

味なので、すでに高校ではアイデンティティ

という用語を習っているので、本来の用語の

ほうが深い理解につながる。 
・ 性的指向のマスターベーションの項目などは

授業で取り扱いにくいのではないか。 
 

Ｄ.考察 

本研究は、学校教育における「セクシュアルマ

イノリティへの否定化及び非可視性」に基づく、

非尊重の風土や態度を問題視し、このような状況

が当事者の自尊心を低下させ、引いては、精神的

健康の著しい悪化、そして、HIV感染のリスクに
繋がる性行動を導くという、先行研究を基盤に、

「自己と他者を尊重する形で人間関係を構築す

る」ことを教育目的とし、自分のセクシュアリテ

ィが尊重されること、他者のセクシュアリティを

尊重することを学んでいくことにより、HIV感染
など不健康な行動や結果につながらないための

予防をする授業案を作成することが一つ目の目

的である。 
そして、その授業を受けた生徒らが実際に、自

己と他者を尊重するようになっているのか、その

ことによって、HIV感染に結びつくようなリスク
のある性行動をとらない選択へと向かうのか、そ

の教育効果を評価することを最終目的とする。 
本年度は、その元となる授業案を作成するため

に、何度も授業案を練り直し、内容は堅牢に死守

しながらも現場に即したものにすべく、現場の現

役教員と討議を繰り返した。 
 
＜教師の抵抗＞ 
 本研究の協力を募るために行われた会合では、

「どの程度、授業で多様な性を取り扱うことに抵

抗があるか」について質問をした。その結果、「と

てもある」、「ややある」が過半数を超え、多くの

教師において、授業内で教えることへの抵抗が見

られることが明らかとなった。その理由としては、

①教師自身の知識不足と偏見への自覚（教職員の

同意も含む）、②授業をすることで当事者を傷つ

けてしまうのではないかという不安（保護者から

のクレームも含む）、③周りの子どもたちを刺激

し収拾がつかなくなるのではないかという不安、

という 3つに大きく集約された。逆に言うと、第
6回、第 7回検討会に参加した教員らは、①～③
の点を問題視していないため抵抗がないようで

あった。 
 したがって、①～③への不安が低減されるよう

な授業案を作成することが望まれよう。 
 
＜分担研究者作成の授業案の改変＞ 
これまでの討議を経た結果、変更された主な点

に関して表 2に示す。 
 セクシュアルマイノリティに対する肯定的な

イメージを抱いてもらうために、セクシュアルマ

イノリティであることを公言している政治家、歌

手、アスリートなど著名人を紹介するという内容

については、人権の観点から問題視された。これ

は、あたかも華々しい場で活躍をしている当事者

のみがセクシュアルマイノリティであることを

受け入れられているかのような誤解を生むため

である。人権は、すべての人が有す、基本的な権

利である。どのような立場であろうと、セクシュ

アルマイノリティであることを保証されなけれ

ばならない。したがって、本授業案では、著名人

を出すのではなく市井の人々を紹介することに

した。 
 世界地図を出し、同性パートナーシップを法的

に保証している国としていない国とを白地図上

に示すという項目があったが、導入にしては唐突

すぎるという印象を与え、また、多様なセクシュ

アリティを学ぶという本来の目的から離れ、隠れ

たカリキュラムとして欧米礼賛を学ぶ場になる

という懸念が呈されたため削除した。 
 「セクシュアリティ」という用語、および「ホ

モフォビア」という用語については、特にこれを

丁寧に説明して時間をとる必要はないと判断さ

れた。これは、日本語として定着していないカタ

カナ語を教えることの抵抗が教師から示された

というのが一因である。また、セクシュアリティ

については、「多様な性」という用語で説明をす

ることができるため、敢えてカタカナ語を使用す

る必然性がないということ、ホモフォビアについ

ては、これまで学習の機会がなかったがゆえにセ

クシュアルマイノリティに対する否定的な感情

を抱いていた生徒たちに、過度な加害者意識を持

たせる結果となることを懸念してのことだった。

加害者意識をもってしまうと、セクシュアルマイ

ノリティと「あまり関わらないようにしよう」と
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心理的に隔離する可能性や、あるいは加害者とし

ての意識を強め、一層忌避・攻撃する結果となる

可能性もある。これらを回避するため、ホモフォ

ビアという心理的に深い概念を紹介するのはや

め、言葉としての差別語を紹介するに留めた。こ

れはまた、生徒たちから否定的な反応が返ってこ

ようと来まいと、差別語の紹介だけはしておくと

いう箇所にもつながる。 
ワークシートに関しては、使用することそれ自

体への疑義も呈されたが、それは、“他者から判断
されるような違和感”から出たものである。したが
って、ワークシートが他者によって判断されるも

のではなく、自己を理解するものであり、さらに

は、その自己理解した自己のあり方すべてが尊重

されるということが本授業のもっとも重要な点

であると考えられるため、むしろ、この点を強く

打ち出しながら、積極的にこれを活用すべきだと

考えられた。そのためワークシートの冒頭に、「ど

こに印をつけても、すべてが正解です」と目立つ

ように呈示することは、非常に重要なことである

と思われる。さらに、その多様性を可視化するこ

とに意義があるので、5 段階スケールではなく、
線のみを示し、どこにどう付けてもよい形式にす

ることは、本授業の目的と適っているといえよう。 
自分とまったく同じワークシートをつけた人

はいない、ということを実感させるために、教師

が口頭で伝えるよりも、可視化できる形で多様な

ワークシートを呈示する必要性も指摘された。こ

れについては、同じクラスの者同士で見せ合うこ

とは、特に当事者の生徒にとっては侵襲的であり、

決してしないよう注意を払わねばならない。そこ

で、身近なクラスメートのワークシートでないこ

とは、多様なセクシュアリティの実感を得るには、

弱くなってしまうという短所はあるものの、安全

性をとって、もともと授業案の中にさまざまなワ

ークシートを用意しておき、それを教師が紹介し

ていくという形式をとることにした。 
 このように、自分のセクシュアリティの理解を

行い、次にふたりと同じ人のいない、さまざまな

セクシュアリティの理解をするということで、1
回目の授業は、これ以上の内容を盛り込むことは

できないと判断された。そこで、2回目の授業で、
こうした、ふたりと同じ人のいないセクシュアリ

ティの違いを尊重できないと、自己否定、他者否

定に陥り、孤独から自暴自棄、あるいは苦痛から

の逃避行動が生じるという流れの中で、無防備な

性行為など、リスク行動へと展開していくことを

扱っていく。 
 
＜その他の助言に関して＞ 
 映像資料を用いたほうがよい、当事者の手記を

照会したほうがよいといったアドバイスが多々

あったが、これについては、下記のような理由か

ら、今回は採用しないこととした。 
これまでは、個人的に多様なセクシュアリティ

に関心を持つ教員が各々工夫を凝らして、本テー

マに関する授業を展開してきた。しかしこの状況

は、「この教師のいる学校ではセクシュアリティ

表 2. 検討会での教師の助言後の、授業案の主な改変点 
検討前 検討後 理由

政治家等、著名な性的マイノリティ
当事者を紹介する。 市井の当事者を紹介する。 人権とはあらゆる人が有するものであるから。

同性結婚できる国の紹介をする。 同性結婚できる国の紹介はしない。 欧米礼賛をしているかのような隠れたカリキュラムになるから。

セクシュアリティの説明をする。 セクシュアリティの説明はしない。 概念として難しすぎる。カタカナ語に抵抗がある。これがなくても授業が成り立つ。

ホモフォビアの説明をする。 ホモフォビアの説明はしない。 生徒に加害意識を持たせすぎてしまうから。用語説明
をしなくても授業は成り立つ。

授業案は1回分。 授業案は2回分。 1回で多様な性と、HIVを含めた性の健康とを扱うこと
は、時間的制約から無理である。

「キモい」「おかしい」などの声や笑
い声が上がった時には、それを取り
上げ、「今日は、なぜそのような反応
が起こるのかについて考えます」と
伝える。

左記に加え、「ホモ」、「レズ」、「おか
ま」、「おなべ」は差別語だということ
を説明する。

生徒たちがなぜ笑うかというと「正面から受け止めてい
ない」ため。直面化させる必要があるから。

ワークシート冒頭に注意書き無し。 冒頭に「正解はありません、すべてが正解です」と強調して書く。
ワークシートのどこにつけると「正しいのか」を教師も生
徒も考えてしまうため。

教師がワークシートの手本を見せ
る。

教師がワークシートの手本を見せな
い。 生徒の自由な発想を妨げるため。

ワークシートのスケールが５段階評
価。

ワークシートのスケールは段階とせ
ず、強弱の棒線のみ提示。 連続性をより適切に表現するため。

ワークシートについて、教師が「全く
同じところにつけた人はいないは
ず」と多様性を強調する。

さまざまなワークシートをあらかじめ
用意しておき、それを生徒に提示す
る。

教師が強調しただけでは、生徒は具体的にイメージが
できないから。
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の多様性について生徒は学ぶことができるが、い

ない場合は、一切触れられない」という、公教育

上の不均衡性を招いてきた。実施していない学校

においては、生徒が傷ついているという自覚のな

いまま、「気持ち悪いもの」、「いじられても仕方

ないもの」として扱う学校風土が熟成されている

ことが懸念されるといえるだろう。 
そこで、この授業案が目指すところは、多様な

セクシュアリティに関する基本的内容を、すべて

の教員が悉皆的に教えられるようにするために、

どんな教員でも「これがあれば授業を担当でき

る」と思える教材を作成することとする。したが

って、授業案の内容も、同性愛の歴史、性同一性

障害の定義・医療的対応、セクシュアルマイノリ

ティ当事者のライフヒストリーといった、専門的

知識やセクシュアルマイノリティの特殊な事情

をしっかり押さえた、多様なセクシュアリティに

ついての高度な授業案といったものではなく、す

べての生徒が知っておくべき多様なセクシュア

リティについての基本的知識や態度を養う授業

案を作成することを目的としたい。セクシュアル

マイノリティがいるから多様なのではなく、「す

べての人が多様なセクシュアリティの構成員で

あること」を基礎とするものを作成する。 
 もしも、本授業案実施後に、これが基盤となっ

て各教員の教育意欲が高まれば、さらに高度な、

当事者の個人的な事情を紹介した手記や、当事者

団体を招いての講演、あるいは学術的な内容を掘

り下げて提供できるよう、授業が展開できると望

ましいと考えられる。そのための基礎の基礎を作

成することを目的とする。 
 基礎であり、また悉皆的に、どの教員でも、ど

の教室でも、ということを考えると、映像資料の

使用が必ず入った授業案を作成してしまうと、視

聴覚教室やパソコンやスライドが使用できない

場合、本授業が実施できないという危険性が生じ

る。そのため映像資料も用いず、できる限り、簡

便な形で授業資料を提供するように配慮するこ

とも必要だと思われた。 
 
＜来年度・再来年度に向けて＞ 
 本年度報告書の最後に、分担者の講演後の感想

に書かれた「多様性の尊重は、生徒たちにとって

自明のことではないので、なぜ性において多様性

が尊重されなければならないのかを明確にしな

ければ、生徒に残らないのでは…と感じた」とい
う教師の指摘を挙げたい。 
 本研究で使用する授業案は、「他者を尊重でき

ており、なおかつ自己を尊重できているのであれ

ば、HIV感染に繋がるような、無防備な性行動を
とらない」という仮説に基づいて作成されている。

すなわち、「なぜ多様性が尊重されなければなら

ないのか」が生徒に理解されなかった場合、教育

効果が得られないことは明白である。 
学校という文化では、多様性の尊重が自明では

ない、というこの教師の言葉は、一様性や同質性

が好まれたり、優劣や序列が存在したりする学校

文化においては、多様性という概念が、馴染みに

くい価値観であることを示すものであろう。一方

で、教師たちは、多様性の重要性もまた、強調し

たいと思われる。このような、さまざまな相矛盾

するメッセージが送られている学校文化で学ぶ

生徒たちが、「多様性を尊重することは、自分も

他人も大切にされることだ、もしも尊重されない

と、自分も他人も否定されることになる」と“実感
を持って”思ってもらえるかどうか、それが、授業
案の、そして実際の授業の、さらには、その後の

健康行動の要となるといえる。来年度、再来年度

の支柱はここにあることを確認したい。 
 

Ｅ.結語 

本年度は、7回にわたる検討会を通して、「性の
多様性の尊重」に基づく、自己尊重と他者尊重に

到達するための授業案を作成することを目的と

した。現段階では、来年度、授業実施できる形に

ほぼ近づいてはいるものの、微調整はまだ必要で

ある。 
来年度は、実際の授業の実施を行い、効果測定

まで行うが、それと並行して授業案には、随時改

良を加え、より多様性尊重に適う内容へと向上さ

せていく必要があるだろう。この教育目標が達成

されれば、HIV感染拡大の予防に寄与すると考え
られる。 
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