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第 1 章 

共通評価項目の信頼性と妥当性に関する研究（23）～通院移行後の暴力予測モ

デルの探索 

 

目的 

共通評価項目は医療観察法医療において継

続的な評価として用いられる全国共通の尺度

であり、信頼性と妥当性の検証を行うことが

求められている。これまで指定入院医療機関

の臨床心理技術者のネットワークにより共通

評価項目の評定者間信頼性の検討 1)、構成概

念妥当性・収束妥当性の検討 2)を行ってきた。

さらに本研究班の成果 3)として、入院処遇か

ら通院処遇に移行した後の暴力、問題行動等

についての予測妥当性の研究を行い、共通評

価項目 17 中項目と 61 小項目の予測力を明ら

かにすることができた 3)。本研究の目的は予

測力のある項目を組み合わせ、合成得点を構

成して ROC 曲線による AUC を算出することで

ある。 

ROC 曲線下面積（AUC）は尺度の精度を評価

する指標として海外のリスクアセスメントツ

ールの検証などでも用いられている 4)5)。暴力

等の問題事象の予測に関して言えば、ROC は

問題事象の発生の予測と実際の発生の有無の

関係について、縦軸に真陽性率、横軸に偽陽

性率を取り、カットオフ値をずらしながら真

陽性率と偽陽性率の推移をグラフ化するもの

である。各項目の予測力を検証した際には発

生までの時間要因を加味した COX 比例ハザー

ドモデルを用いた 3)ため追跡期間が一様でな

くても問題なかったが、AUC の算出のために

は追跡期間を一定にしたサンプルに絞る必要

がある。VRAG の予測力の評価では追跡期間を

7年にして研究を行っているが 4)、本研究で得

られたサンプルは追跡調査を指定通院医療機

関に依頼して行ったため、処遇終了になると

追跡が終了する。それ故、追跡期間が 3 年を

超える事例は 65 例しかない。65 例のうち、

何らかの暴力（＜身体的暴力＞＜性的な暴力

＞＜非身体的な暴力＞のいずれかの発生）の

ある事例は 9例に過ぎない。65 例中 9例の予

測となると N が少ないため、サンプルを以下

の 2パターンとして行った。 

①以下の 2群を取り出して比較 

A)何らかの暴力のあった群（サンプル内に 3

年以後の問題行動・入院事例はない）46 名 

B)3 年間追跡していずれの暴力もなかった群

31 名 

② 2年間追跡できたサンプルのうち以下の

2群比較 

A)2 年間で何らかの暴力のあった群（2年以降

に暴力のあった事例は後者に含む）16名 

B)2 年間追跡していずれの暴力もなかった群

99 名 

ここで、①は暴力あり群＝A 群は 3 年以内

に暴力が発生していれば、追跡が 3 年に満た

ない事例も含んだ。そのため暴力あり群の N

を増やすことができた。一方で暴力なし群＝B

群は 3 年間の追跡が終わった事例に限ってい

る。暴力あり群が暴力なし群よりも多いのは

追跡期間が異なるためであり、ベースレート

としては正しくない。しかし ROC はどちらの

群に入るか他の変数から予測するという解析

手法であり、「追跡が短期間で終わったとして

も暴力の発生が確認された群」と「3 年間の

追跡を暴力なしで維持できた群」との比較と

してみれば、意味のある比較と考えられる。 

②は暴力あり群もなし群も 2 年間追跡した

ものに限っており、追跡期間が均質である。

追跡期間が均質なため、ベースレートが概ね

正しく算出できるが、指定通院医療機関から

データ収集したため、2 年間の間に医療観察

法再入院となった事例 6 例（うち 4 例に何ら
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かの暴力あり、全例に医療への不遵守あり）

が解析から除外されることとなり、医療観察

法再入院事例が解析から除外されるという大

きな欠点をはらんでいると共に、追跡期間が

やや短くなるという欠点もある。 

両者は一長一短であるが、暴力あり群とな

し群との峻別という点では追跡期間の長い前

者の方が勝ると考えられるため、2 パターン

の解析の結果から前者の結果をベースに、後

者のパターンでも十分な AUC が得られる予測

モデルを探索する。これにより、保険数理的

解析の欠点でもある、解析の対象に最適化さ

れるという問題の低減も図る。 

本研究の最終的な目的は、何らかの暴力（問

題行動、精神保健福祉法入院） について高い

予測力を持つ項目の組み合わせを作り、共通

評価項目を改訂することでもあるため、改訂

を視野に入れた時、多重共線性の問題から係

数が逆方向になることは避けたい。表 1 に通

院移行後の 3 年以内の暴力の発生（前記①の

パターン）の解析において変数選択のため行

ったロジスティック回帰分析結果（変数減少

法・変数選択基準：p<.20）を示す。表 1に挙

げた変数は、全て通院移行後の暴力を目的変

数とした COX 比例ハザードモデルないし生存

曲線の群間比較 3)において、評定が高い方が

通院移行後の暴力につながりやすいという結

果になった項目である。しかしながら表 1 で

は【ストレス】【衝動コントロール２）待つこ

とができない】【衝動コントロール３）先の予

測をしない】の 3 項目は係数がマイナス、オ

ッズ比が 1 未満となっており、表 1 中の 9 項

目を合算する際には【ストレス】【衝動コント

ロール２）待つことができない】【衝動コント

ロール３）先の予測をしない】の 3 項目は評

定が低い方が暴力が発生しやすいということ

になり、1 項目ずつ解析を行った時とは全く

逆の結果になってしまう。これは特に係数と

オッズ比の高い【衝動コントロール】との相

関によって多重共線性が発生したことによる

と考えられる。単に解析したサンプルでの予

測精度を上げるだけであれば、このオッズ比

に沿ってウェイトをつけて加算することによ

って高い AUC が得られるであろうが、それで

は単独では暴力の促進因子になる【ストレス】

などが防止因子と誤解される。こうなると【ス

トレス】が高い方が良いのか低い方が良いの

か分からなくなり、尺度の改訂を行った時に

臨床に使いにくいものとなる。故にロジステ

ィック回帰分析の結果は参考にするが、完全

には依拠せずに項目の構成を探索する。 

また尺度の改訂を念頭に入れた際、これま

での研究結果から信頼性（評定者間一致度）

が不足している 1）項目、収束妥当性が否定的

であった項目 6)は使わずに構成したい。 

以上のように、尺度の改訂を念頭に置きな

がら、多重共線性の問題から係数が逆方向に

なる項目、これまでの研究から信頼性や収束

妥当性が否定的であった項目は使わずに、通

院移行後の暴力の予測力の高い項目の構成を

AUC を用いて探索することが本研究の目的で

ある。 

 

方法 

a.対象 

本研究の対象は2008年 4月 1日～2012年 3

月 31 日の期間に入院決定を受けた対象者で

あり、2013 年 10 月 1 日までに退院し、通院

処遇となった対象者である。研究協力が得ら

れ、追跡調査のデータが収集できた 22 の指定

入院医療機関からの 373 名分のデータのうち、

①A)3 年以内に何らかの暴力のあった群と

B)3 年間追跡していずれの暴力もなかった群

の比較では、A)追跡期間の長短に関わらず何

らかの暴力（＜身体的暴力＞＜性的な暴力＞

＜非身体的な暴力＞のいずれか）のあった群

46 名と、B)3 年間の追跡期間が終わるまで暴

力のなかった群 31 名との比較を行った。 
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② 2年間追跡できたサンプルでの 2群比較

では、A)2 年間で何らかの暴力のあった群 16

名と B)2 年間追跡していずれの暴力もなかっ

た群 99 名との比較を行った。 

 

b.解析方法 

 前項に挙げた対象①と②の２つの群間比較

において通院移行後の暴力の有無を従属変数

とした ROC 曲線下面積（AUC）を算出した。 

 AUC の算出は、①共通評価項目 17 中項目の

合計点、②項目ごとの COX 比例ハザードモデ

ルないし生存曲線の群間比較において通院移

行後の暴力の予測に効果が認められた項目 3)

の合計点、③②の項目に対してロジスティッ

ク回帰分析などで変数選択して絞り込んだ項

目の合計点について行い、AUC の値を比較し

た。 

解析にはエクセル統計 2012 を使用した。 

 

c.倫理的な配慮 

各指定入院医療機関の研究協力者から入院

対象者の情報を収集する際には、住所・氏名

ならびに会社名・学校名・地名等個人の特定

につながるような個人情報は削除し、連結不

可能匿名化を行った。データの受け渡しには

データの暗号化を行った。発表には統計的な

値のみを発表し、一事例の詳細な情報を発表

することはしない。以上の配慮をもって、研

究代表者の所属施設である肥前精神医療セン

ターの承認を得て本研究を実施した。 

 

結果 

①A)3 年以内に何らかの暴力のあった群と

B)3 年間追跡していずれの暴力もなかった群

の比較 

a.17 項目合計点による AUC 

A)3 年以内に何らかの暴力のあった群と

B)3 年間追跡していずれの暴力もなかった群

の比較において、共通評価項目 17 中項目の合

計点による ROC 曲線を図 1、解析の元となる

基本統計量を表 2に挙げる。AUC＝0.669 とな

った。 

 

b.予測力の認められた項目合計点による AUC 

項目ごとの COX 比例ハザードモデルないし

生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

力の予測に効果が認められた 3)【衝動コント

ロール】【非社会性】【治療効果】【ストレス】

【非精神病性症状１）興奮・躁状態】【非精神

病性症状２）不安・緊張】【非精神病性症状３）

怒り】【非精神病性症状８）知的障害】【内省・

洞察４）対象行為の要因理解】【内省・洞察２）

対象行為以外の他害行為への内省】【生活能力

３）金銭管理】【生活能力４）家事や料理】【生

活能力 11）生産的活動・役割】【生活能力 12）

過度の依存】および【衝動コントロール】の

全ての小項目を全て加算し、その合計点を用

いて A)3 年以内に何らかの暴力のあった群と

B)3 年間追跡していずれの暴力もなかった群

の比較において AUC を算出した。ROC 曲線を

図 2、解析の元となる基本統計量を表 3 に挙

げる。AUC＝0.718 となった。 

 

C.ロジスティック回帰分析による変数選択と

【衝動コントロール】による AUC 

 前項に挙げた項目を絞り込むため、ロジス

ティック回帰分析（変数減少法・変数選択基

準：p<.20）を行った。ロジスティック回帰分

析の結果は表 1に示した。 

 ここからオッズ比の突出している【衝動コ

ントロール】の評定による ROC 曲線を図 3、

解析の元となる基本統計量を表 4 に挙げる。

AUC＝0.720 となった。 

 

d.ロジスティック回帰分析で選択された項目

合計による AUC 

 表 1 のロジスティック回帰分析で変数選択

された項目のうち、係数が正方向であった【衝
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動コントロール】【非社会性】【治療効果】

【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家

事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の

合計得点による ROC 曲線を図 4、解析のもと

となる基本統計量を表 5に挙げる。AUC=0.781

となった。 

 

e.信頼性の不足する項目を除いた合計点によ

る AUC 

前項に挙げた項目はこれまでの研究結果か

ら信頼性（評定者間一致度）1）が十分でない

項目も含まれる。これらの項目は使わずに構

成したいため、評定者間信頼性の研究におい

て級内相関係数が 0.6 未満であった項目 1）は

除外し、【衝動コントロール】【非精神病性症

状３）怒り】【非精神病性症状８）知的障害】

【内省・洞察４）対象行為の要因理解】【内省・

洞察２）対象行為以外の他害行為への内省】

【生活能力３）金銭管理】【生活能力４）家事

や料理】および【衝動コントロール】の全て

の小項目を全て加算し、その合計点を用いて

A)3 年以内に何らかの暴力のあった群と B)3

年間追跡していずれの暴力もなかった群の比

較において AUC を算出した。ROC 曲線を図 5、

解析の元となる基本統計量を表 6 に挙げる。

AUC＝0.728 となった。 

 

f. 信頼性のある項目からのロジスティック

回帰分析による変数選択 

前項に挙げた項目を絞り込むため、評定者

間信頼性が ICC＞0.61）あり、かつ項目ごとの

COX 比例ハザードモデルないし生存曲線の群

間比較において通院移行後の暴力の予測に効

果が認められた 3)12 項目に対し、ロジスティ

ック回帰分析（変数減少法・変数選択基準：

p<.20）によって変数選択を行った。その結果

を表 7に示す。 

表 7のように【衝動コントロール】【非精神

病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】

【衝動コントロール２）待つことができない】

の 4項目が選択されたが、【衝動コントロール

２）待つことができない】は多重共線性のた

め単独では評定が高い方が通院移行後の暴力

に影響するにもかかわらず、ロジスティック

回帰分析では係数がマイナスとなった。この

ため、【衝動コントロール２）待つことができ

ない】を除いた 3 項目を合計して AUC を算出

した。【衝動コントロール】【非精神病症状３）

怒り】【生活能力４）家事や料理】3項目合計

点による ROC 曲線を図 6、解析のもととなる

基本統計量を表 8 に示した。AUC=0.778 とな

った。 

  

② 2 年間追跡できたサンプルでの 2群比較 

a.17 項目合計点による AUC 

A)2 年間で何らかの暴力のあった群と B)2

年間追跡していずれの暴力もなかった群との

比較において、共通評価項目 17 中項目の合計

点による ROC 曲線を図 7、解析の元となる基

本統計量を表 9に挙げる。AUC＝0.628 となっ

た。 

 

b.予測力の認められた項目合計点による AUC 

項目ごとの COX 比例ハザードモデルないし

生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

力の予測に効果が認められた 3)【衝動コント

ロール】【非社会性】【治療効果】【ストレス】

【非精神病性症状１）興奮・躁状態】【非精神

病性症状２）不安・緊張】【非精神病性症状３）

怒り】【非精神病性症状８）知的障害】【内省・

洞察４）対象行為の要因理解】【内省・洞察２）

対象行為以外の他害行為への内省】【生活能力

３）金銭管理】【生活能力４）家事や料理】【生

活能力 11）生産的活動・役割】【生活能力 12）

過度の依存】および【衝動コントロール】の

全ての小項目を全て加算し、その合計点を用

いて A)2 年間で何らかの暴力のあった群と

B)2 年間追跡していずれの暴力もなかった群
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との比較において AUC を算出した。ROC 曲線

を図 8、解析の元となる基本統計量を表 10 に

挙げる。AUC＝0.696 となった。 

 

C. 【衝動コントロール】による AUC  

 先に A)3 年以内に何らかの暴力のあった群

と B)3 年間追跡していずれの暴力もなかった

群の比較において【衝動コントロール】単独

で AUC を算出したところ、AUC＝0.720 と十分

な予測力を得た。同じ【衝動コントロール】

単独で A)2 年間で何らかの暴力のあった群と

B)2 年間追跡していずれの暴力もなかった群

との比較においてどれだけの予測力があるか

AUC を算出した。【衝動コントロール】による

ROC 曲線を図 9、解析のもととなる基本統計量

を表 11 に示した。AUC=0.670 となった。 

 

d.3 年以内に何らかの暴力のあった群の解析

で変数選択された【衝動コントロール】【非

社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒

り】【生活能力４）家事や料理】【生活能力

１２）過度の依存】の合計得点による AUC 

 先に A)3 年以内に何らかの暴力のあった群

と B)3 年間追跡していずれの暴力もなかった

群の比較において、通院移行後の暴力の予測

に効果のあった項目をロジスティック回帰分

析で絞り込んだ【衝動コントロール】【非社

会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】

【生活能力４）家事や料理】【生活能力１２）

過度の依存】の合計得点による AUC を算出し

たところ、AUC=0.781 と高い予測力を得た。

この同じ項目の構成で A)2 年間で何らかの暴

力のあった群と B)2 年間追跡していずれの暴

力もなかった群との比較においてどれだけの

予測力があるか AUC を算出した。【衝動コン

トロール】【非社会性】【治療効果】【非精

神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料

理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得

点による ROC 曲線を図 10、解析のもととなる

基本統計量を表 12 に示した。AUC=0.707 とな

った。 

 

e. 信頼性の不足する項目を除いた合計点に

よる AUC 

前項に挙げた項目はこれまでの研究結果か

ら信頼性（評定者間一致度）1）が十分でない

項目も含まれるため、評定者間信頼性の研究

において級内相関係数が 0.6 未満であった項

目 1）は除外し【衝動コントロール】【非精神病

性症状３）怒り】【非精神病性症状８）知的障

害】【内省・洞察４）対象行為の要因理解】【内

省・洞察２）対象行為以外の他害行為への内

省】【生活能力３）金銭管理】【生活能力４）

家事や料理】および【衝動コントロール】の

全ての小項目を全て加算し、その合計点を用

いて A)2 年間で何らかの暴力のあった群と

B)2 年間追跡していずれの暴力もなかった群

との比較においてどれだけの予測力があるか

AUC を算出した。ROC 曲線を図 11、解析の元

となる基本統計量を表 13 に挙げる。AUC＝

0.711 となった。 

 

f. 【衝動コントロール】【非精神病症状３）

怒り】【生活能力４）家事や料理】3項目合計

点による AUC 

先に A)3 年以内に何らかの暴力のあった群と

B)3 年間追跡していずれの暴力もなかった群

の比較において、評定者間信頼性の十分ある

項目からロジスティック回帰分析で変数選択

した【衝動コントロール】【非精神病症状３）

怒り】【生活能力４）家事や料理】3項目合計

点による AUC を算出したところ、AUC=0.778

と高い予測力を得た。同じ 3 項目で A)2 年間

で何らかの暴力のあった群と B)2 年間追跡し

ていずれの暴力もなかった群との比較におい

てどれだけの予測力があるか AUC を算出した。

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】

【生活能力４）家事や料理】3 項目合計点に
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よる図 10、解析のもととなる基本統計量を表

12 に示した。AUC=0.727 となった。 

 

考察 

結果の項にいくつかの組み合わせで①A)3

年以内に何らかの暴力のあった群と B)3 年間

追跡していずれの暴力もなかった群の比較、

②A)2 年間で何らかの暴力のあった群と B)2

年間追跡していずれの暴力もなかった群との

比較のそれぞれで AUC を算出した。その結果

は以下のようにまとめることができる。 

a. 共通評価項目 17 中項目の合計点 

①AUC＝0.669、②AUC＝0.628 

b.項目ごとの COX 比例ハザードモデルない

し生存曲線の群間比較において通院移行後の

暴力の予測に効果が認められた項目の合計 

①AUC＝0.718、②AUC＝0.696 

c. 【衝動コントロール】 

①AUC＝0. 720、②AUC＝0. 670 

d. 3 年以内に何らかの暴力のあった群の解

析でロジスティック回帰分析を通じて変数選

択された【衝動コントロール】【非社会性】

【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生

活能力４）家事や料理】【生活能力１２）過

度の依存】の合計得点 

①AUC＝0. 781、②AUC＝0. 707 

e. 項目ごとの COX 比例ハザードモデルな

いし生存曲線の群間比較において通院移行後

の暴力の予測に効果が認められた項目から級

内相関 0.6 未満の項目を除き、【衝動コントロ

ール】【非精神病性症状３）怒り】【非精神病

性症状８）知的障害】【内省・洞察４）対象行

為の要因理解】【内省・洞察２）対象行為以外

の他害行為への内省】【生活能力３）金銭管理】

【生活能力４）家事や料理】【衝動コントロー

ル】の全ての小項目の合計点 

①AUC＝0. 728、②AUC＝0. 711 

f. 信頼性のある項目から 3 年以内に何ら

かの暴力のあった群の解析でロジスティック

回帰分析による変数選択して残った【衝動コ

ントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活

能力４）家事や料理】3項目合計点 

①AUC＝0.778、②AUC＝0. 727 

以上①A)3 年以内に何らかの暴力のあった

群と B)3 年間追跡していずれの暴力もなかっ

た群の比較、②A)2 年間で何らかの暴力のあ

った群と B)2 年間追跡していずれの暴力もな

かった群との比較のそれぞれのa～fのAUCの

結果を比較すると、f.の【衝動コントロール】

【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事

や料理】3項目合計点を用いることで高い AUC

が得られ、かつ構成される項目の評定者間信

頼性が担保されている。尺度の改訂を念頭に

置きながら、多重共線性の問題から係数が逆

方向になる項目、これまでの研究から信頼性

や収束妥当性が否定的であった項目は使わず

に、通院移行後の暴力の予測力の高い項目の

構成を AUC を用いて探索するという本研究の

目的に照らし合わせると、【衝動コントロール】

【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事

や料理】3 項目合計点が最適であると考えら

れる。 

次章では＜Al・物質関連問題＞＜医療への

不遵守＞＜放火＞を含んだ問題行動の予測に

ついて、通院移行後の暴力と併せて予測でき

る項目の構成を探索する。 
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項目ごとのCOX比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

の予測に効果が認められた項目から

年以内の暴力予測の ROC

項目ごとのCOX比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

の予測に効果が認められた項目から

年以内の暴力予測の ROC

通院処遇移行後の3年以内の暴力

分析を行った結果（変数減少法・変数選択基準：

 

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

の予測に効果が認められた項目から級内相関

ROC 曲線の解析：基本統計量

 

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

の予測に効果が認められた項目から級内相関

ROC 曲線 

年以内の暴力 

分析を行った結果（変数減少法・変数選択基準：
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比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

級内相関 0.6 未満の項目を除いた

曲線の解析：基本統計量

 
比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

級内相関 0.6 未満の項目を除いた

 級内相関0.6

分析を行った結果（変数減少法・変数選択基準：p<.20

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

未満の項目を除いた

曲線の解析：基本統計量 

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

未満の項目を除いた

0.6未満の項目を除いてロジスティック回帰

p<.20） 

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

未満の項目を除いた合計点による通院処遇移

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

未満の項目を除いた合計点による通院処遇移

未満の項目を除いてロジスティック回帰

 

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

による通院処遇移

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

による通院処遇移

未満の項目を除いてロジスティック回帰

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

による通院処遇移

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

による通院処遇移

未満の項目を除いてロジスティック回帰



 

表 8 

よる

 

図 6 

よる通院処遇移行後

 

表9 

析：基本統計量

 

 【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

よる ROC 曲線の解析：基本統計量

 【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

通院処遇移行後

 2年追跡した事例における

析：基本統計量 

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

曲線の解析：基本統計量

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

通院処遇移行後 3年以内の暴力予測の

年追跡した事例における

 

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

曲線の解析：基本統計量 

 

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

年以内の暴力予測の

年追跡した事例における17項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の
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【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

 

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

年以内の暴力予測の ROC 曲線 

項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

 

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

 

項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測のROC曲線の解

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点に

曲線の解



 

図 7 

 

表 10

力の予測に効果

ROC 曲線の解析：基本統計量

 

図8 

の予測に効果

曲線 

 

 

 2 年追跡した事例における

10 項目ごとの

予測に効果が認められた項目全て

曲線の解析：基本統計量

 項目ごとの

予測に効果が認められた項目全て

 

 

年追跡した事例における

項目ごとの COX 比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

が認められた項目全て

曲線の解析：基本統計量 

項目ごとのCOX比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

が認められた項目全て

 

年追跡した事例における 17 項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

が認められた項目全ての合計得点

 

 

 

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

が認められた項目全ての合計得点
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項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

の合計得点による

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

の合計得点による

項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

による 2年追跡した事例における

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

による2年追跡した事例における暴力予測の

項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

年追跡した事例における

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

年追跡した事例における暴力予測の

項目合計点による通院処遇移行後の暴力予測の ROC 曲線

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

年追跡した事例における暴力予測の

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

年追跡した事例における暴力予測の

曲線 

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

暴力予測の

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴力

年追跡した事例における暴力予測のROC



 

表 11

本統計量

 

図 9 

 

表 12

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

測の

 

11 【衝動コントロール】による

本統計量 

 【衝動コントロール】による

12 【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

測の ROC 曲線の解析：基本統計量

【衝動コントロール】による

【衝動コントロール】による

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

曲線の解析：基本統計量

【衝動コントロール】による 2年追跡した事例における暴力予測の

 

【衝動コントロール】による 2年追跡した事例における暴力予測の

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

曲線の解析：基本統計量 
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年追跡した事例における暴力予測の

 

年追跡した事例における暴力予測の

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

 

年追跡した事例における暴力予測の

年追跡した事例における暴力予測の

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による 2年追跡した事例における暴力予

年追跡した事例における暴力予測の ROC

年追跡した事例における暴力予測の ROC

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

年追跡した事例における暴力予

ROC 曲線の解析：基

ROC 曲線 

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

年追跡した事例における暴力予

曲線の解析：基

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

年追跡した事例における暴力予



 

図 10

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

測の

 

表 13

力の予測に効果が認められた項目から

た事例における暴力予測の

 

図 11

力の予測に効果が認められた項目から級内相関

た事例における暴力予測の

 

10 【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

測の ROC 曲線 

13 項目ごとの

力の予測に効果が認められた項目から

た事例における暴力予測の

11 項目ごとの

力の予測に効果が認められた項目から級内相関

た事例における暴力予測の

 

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

項目ごとの COX 比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

力の予測に効果が認められた項目から

た事例における暴力予測の ROC

項目ごとの COX 比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

力の予測に効果が認められた項目から級内相関

た事例における暴力予測の ROC

 

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

力の予測に効果が認められた項目から級内相関

ROC 曲線の解析：基本統計量

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

力の予測に効果が認められた項目から級内相関

ROC 曲線 
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【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

級内相関0.6未満の項目を除いた

曲線の解析：基本統計量

 

 

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴

力の予測に効果が認められた項目から級内相関0.6未満の項目を除いた合計点による

 

【衝動コントロール】【非社会性】【治療効果】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）

家事や料理】【生活能力１２）過度の依存】の合計得点による 2年追跡した事例における暴力予

比例ハザードモデルないし生存曲線の群間比較において通院移行後の暴
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曲線の解析：基本統計量 
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年追跡し
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【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点

年追跡した事例における暴力予測の ROC 曲線の解析：基本統計量
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曲線の解析：基本統計量

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点

曲線 

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点

曲線の解析：基本統計量 

【衝動コントロール】【非精神病症状３）怒り】【生活能力４）家事や料理】の合計得点
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