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研究要旨 

 B町に在住する65歳以上高齢者を対象にペット飼育と身体的・精神的・社会的健康との関連

を横断的に検討することを本研究の目的とした。B町高齢者コホートベースライン悉皆調査に

協力の得られた5,094名（応諾率94.3％）のうち、直近の重症疾患歴や入院歴があった者、さ

らに主要変数に欠損のあった者を除外した3,350名を本研究の解析対象者とした。主要評価指

標はペット飼育項目（飼育の有無・飼育者）、基本チェックリスト25項目、主観的健康感、社

会活動･交流関連3項目（友人宅訪問・ボランティア活動・地域活動）とした。応答変数として

身体的健康を運動機能、精神的健康を認知機能・うつ傾向・主観的健康感、社会的健康を閉じ

こもり傾向・社会活動と定義した。説明変数は「ペット飼育者（飼育していない・家族飼育・

本人飼育）」とし、飼育していない群を参照水準とした各応答変数（運動機能低下あり・認知

機能低下あり・うつ傾向あり・良好な主観的健康感・閉じこもり傾向あり・活発な社会活動･

交流）のオッズ比及び95％信頼区間を性・年齢・調査方法（郵送･訪問）・慢性疾患の有無・

運動制限の有無を調整した多重ロジスティック回帰モデルを用いて算出した。その結果、解析

対象者の約6割が女性、平均年齢±標準偏差は75.4±6.9歳（後期高齢者は約半数）であり、ペ

ットの飼育割合は全体で638名（19.0%）であった。ペット飼育による各応答変数の該当頻度

は⑴運動機能低下者は本人飼育群で0.70倍、⑵良好な主観的健康感である者は本人飼育群で1.

43倍、家族飼育群で0.72倍、⑶活発な社会活動である者が本人飼育群で1.33倍であることが示

された。しかし認知機能及びうつ傾向との関連は認めなかった。 

 B 町高齢者においてペットの世話を自ら行っている者は運動機能・主観的健康感・社会活動･

交流が良好に維持されている可能性が高いと考えられる。そのため地域在住高齢者の身体的・

精神的・社会的健康を包括的に維持させていくために「ペット飼育」が効果的な役割を果たす

可能性が示唆された。 
 

A. 目的  

近年は平均寿命の延伸率が健康寿命の

延伸率を超えており、その差が年々広が

っている 1)。高齢者の生活の質を維持さ

せるためには健康寿命を今後より延伸さ

せるための取り組みが必要である。高齢

者は加齢による身体的な変化だけでなく、

精神状態や機能の変化、さらに高齢者を

取り巻く社会環境の変化が著しい世代で

あるため、高齢者の健康を維持するため

には「身体的にも精神的にも社会的にも

健康状態が満たされた状態」を維持する

という観点が重要であると考えられる。  

そこで本研究では高齢者の身体的・精

神的・社会的健康それぞれを良好に維持

させる作用を保有すると考えられる要因

の 1 つである「ペット飼育」に焦点を当

て、以下 3 点を明らかにすることを目的



とした。  

1. ペット飼育と身体的健康としての

運動機能との関連。  

2. ペット飼育と精神的健康としての

認知機能・うつ傾向・主観的健康感

との関連  

3. ペット飼育と社会的健康としての

閉じこもり傾向・社会活動との関連 

 

B. 方法  

１．対象者  

 B 町高齢者コホート研究のベースライ

ン悉皆調査（対象者 5,417 名）に参加し

た 5,094 名（回収率 94.1％）のうち 6 ヶ

月以内の循環器疾患の既往歴、重症高血

圧症の既往歴、糖尿病性の視覚障害・腎

機能障害・低血糖発作の既往歴、3 ヶ月

以内の入院歴があった 385 名と、運動機

能、認知機能、うつ傾向、主観的健康感、

閉じこもり、社会活動・交流、ペット飼

育の主要変数いずれかに欠損のあった

1,359 名を除外した 3,350 名を本研究の

解析対象者とした。  

 

２．データ収集方法および調査項目  

 本調査はまず郵送調査を実施し、その

後郵送調査の未回収者に対して看護職者

による訪問聞き取り調査を実施した。  

このベースライン調査ではⓐ基本チェ

ックリスト 25 項目、ⓑ生活実態(住居構

造、家族構成、交通の利便性や医療圏・

生活圏、ペット飼育状況など)、ⓒ主観的

な健康観や健康に対する受け止め方、ⓓ

未受診の理由や健診に対する考え方を含

む項目を収集した。  

３．用語の定義  

1）．応答変数  

(1) 身体的健康  

 身体的健康は「運動機能」を以って評

価した。基本チェックリストによる運動

器関連 5 項目（No.6-10）を用いて評価し、

5 項目のいずれか 3 項目以上に否定的回

答をした者を「運動機能低下あり」と定

義した 2）。  

(2) 精神的健康  

 精神的健康は「認知機能」「うつ傾向」

「主観的健康感」を以って評価した。基

本チェックリストによる認知機能関連 3

項目（No.18-20）を用い、3 項目いずれ

か 1 項目以上に否定的回答をした者を

「認知機能低下あり」とし 2）、同様に基

本チェックリストによるうつ関連 5 項目

（No.21-25）の内いずれか 2 項目以上に

否定的回答をした者を「うつ傾向あり」

と定義した 2）。「主観的健康感」に関して

は「普段、ご自分で健康だと思いますか」

という問いに対し「とても健康」「まあま

あ健康」「あまり健康でない」「健康でな

い」の 4 つの選択肢から択一で回答を得

ており、「とても健康」「まあまあ健康」

と回答したものを「良好な主観的健康感」

とした 3）。  

(3) 社会的健康  

 社会的健康は「閉じこもり傾向」「社会

活動」を以って評価した。基本チェック

リスト外出頻度関連 2 項目（No.16･17）

を用い「（No.16）週に 1 回以上外出して

いますか」に対して否定的回答した者を

「閉じこもり傾向あり」とした 2）。また

「友人の家を訪ねていますか」「ボランテ

ィア活動をしていますか」「地域活動（自

治会や町内行事、老人クラブ、祭りなど）

をしていますか」の問いをそれぞれ二項

択一で回答を得ており、3 項目のうちい

ずれか 2 項目以上の肯定的回答をした者

を「活発な社会活動」と定義した。  

2）．説明変数  

 ペットの飼育については「ペットを飼



っていますか」の問いに対し「はい、主

な世話は自分がする（以下、本人飼育と

記す）」「はい、主な世話は家族がする（以

下、家族飼育と記す）」「いいえ（以下、

非飼育者と記す）」の三項択一で回答を得

ており、ペット飼育者と定義した。  

 

４．データ分析方法  

対象者の属性は全体及びペット飼育者

別に記述した。次に運動機能、認知機能、

うつ傾向、主観的健康感、閉じこもり、社

会活動・交流それぞれの評価項目の該当割

合について全体及びペット飼育者別に記

述し、ペット飼育者間の相違をχ2 検定で

検定した。さらに「運動機能低下あり」、

「認知機能低下あり」、「うつ傾向あり」、

「主観的健康感良好」、「閉じこもり傾向あ

り」、「活発な社会活動・交流」の該当の有

無を応答変数とし、ペット飼育者（飼育し

ていない[参照水準]・家族飼育・本人飼育）

を説明変数とし、性・年齢・調査方法（郵

送調査 , 訪問調査）・慢性疾患の有無・運

動制限の有無を調整した多変量ロジステ

ィック回帰分析を行いオッズ比及び 95%

信頼区間を算出した。  

 

５．倫理的配慮  

本研究は、京都大学大学院医学研究科・

医学部および医学部附属病院医の倫理委

員会（承認番号 E-1457）および滋賀医科

大学倫理委員会（承認番号 26-175）の承

認のもとに実施された。調査結果は住所･

氏名等個人が容易に特定されるデータを

除いた匿名化データとして調査協力自治

体よりデータ分析担当者に送付された。ま

た，個人情報を含むデータおよび対応表は，

調査協力自治体で保管された。  

 

C. 結果  

１．対象者の属性  

対象者全体の属性について表 1 に示し

た。対象者の約 6 割が女性であった。年齢

（平均値±標準偏差）は 75.4±6.9 歳、約 5

割が後期高齢者であった。訪問聞き取り調

査により調査協力した者は 888 名（26.5%）

であった。経済的暮らしぶりを豊かである

と受け止めている者は約 4 割であり、全体

の約 4 割が趣味や習い事をもっていた。ま

た慢性疾患をもっている者は 74.5％、健

康上の問題で運動制限がある者が 5.6％で

あった。  

対象者のペット飼育者については表 2

に示した。ペットを飼育している者は 638

名（19.0%）であった。ペット飼育者のう

ち家族飼育者は 218 名（34.2%）、本人飼

育者は 420 名（65.8%）と家族飼育よりも

本人飼育の方が割合は大きかった。ペット

飼育者別（非飼育・家族飼育・本人飼育）

の属性について表 3 に示した。性別・調査

方法・慢性疾患の有無・運動制限の有無・

居住環境・経済的暮らしぶりの受け止め方

についてはペット飼育者間で有意な差を

認めなかった。しかし年齢・趣味や習い事

の有無に関しては群間での有意差が認め

られた。本人飼育群の平均年齢は非飼育群

及び家族飼育群いずれよりも有意に低か

った（いずれも p<0.001, Games-Howell

検定）。  

 

２．身体的健康  

 運動機能低下ありの該当割合と運動機

能関連項目それぞれの該当割合を全体及

びペット飼育者別に記述した結果を表 4

に示した。全体では運動機能低下ありの該

当割合は 30.2%であり、ペット飼育者別の

群間で有意差が認められた（p<0.001）。

またいずれの運動機能関連項目も本人飼

育群での該当割合は小さく、群間で有意差



が認められた（いずれの項目も p<0.001）。 

 次に、ペット飼育者による「運動機能低

下あり」の調整オッズ比（95%信頼区間）

を表 5 に示した。非飼育群を参照水準とし

た家族飼育群と本人飼育群の「運動機能低

下あり」の調整オッズ比（95%信頼区間）

はそれぞれ 1.23（0.89−1.69）、0.70（0.53

−0.92）であり、本人飼育群において運動

機能低下ありの頻度が低いことが示され

た。  

 

３．精神的健康  

 認知機能低下あり・うつ傾向あり・良好

な主観的健康感の該当割合と認知機能・う

つ・主観的健康感の関連項目それぞれの該

当割合ついて全体及びペット飼育者別に

記述した結果を表 6-8 に示した。認知機能

低下ありの該当割合は対象者全体で約 3

割であり、ペット飼育者の群間で有意差は

認めなかった（p=0.278）。うつ傾向あり

の該当割合は全体で約 2 割であり、ペット

飼 育 者 間 で 有 意 差 は 認 め な か っ た

（p=0.214）。良好な主観的健康観の該当

割合は全体で 77.9%であった。ペット飼育

者 別 で 群 間 で の 有 意 差 が 認 め ら れ

（p=0.001）、本人飼育群において主観的

健康感を良好に保っている者の割合が大

きかった。  

 次にペット飼育者による「認知機能低下

あり」「うつ傾向あり」「良好な主観的健康

感」それぞれの調整オッズ比（95%信頼区

間）を表 9 に示した。非飼育群を参照水準

とした家族飼育群と本人飼育群の「認知機

能低下あり」「うつ傾向あり」「良好な主観

的健康観」の調整オッズ比（95%信頼区間）

は「認知機能低下あり」で 1.23（0.92−1.65）、

1.17（0.93−1.46）、「うつ傾向あり」で 1.23

（0.88−1.72）、1.00（0.76−1.31）、「良好

な主観的健康観」で 0.72（0.52−0.99）、

1.43（1.07−1.89）であった。家族飼育群

において良好な主観的健康観の頻度は低

く、本人飼育群において良好な主観的健康

観の頻度が高いことが示された。  

 

４．社会的健康  

閉じこもり傾向あり及び活発な社会活

動の該当割合と外出頻度及び社会活動関

連項目それぞれの該当割合を全体及びペ

ット飼育者別に記述した結果を表 10・11

に示した。閉じこもり傾向ありの該当割

合は全体で 17.7%であり、ペット飼育者

別 で 群 間 で の 有 意 差 が 認 め ら れ た

（p=0.012）。また活発な社会活動の該当

割合は全体で 50.2%であった。ペット飼

育者別で群間で の有意差が認められ

（p=0.004）、社会活動関連項目いずれの

項目も本人飼育群での該当割合が大きか

った。  

次にペット飼育者別による「閉じこもり

傾向あり」及び「活発な社会活動」それぞ

れの調整オッズ比（95%信頼区間）を表

12 に示した。非飼育群を参照水準とした

家族飼育群と本人飼育群の「閉じこもり傾

向あり」「活発な社会活動・交流」の調整

オッズ比（95%信頼区間）は「閉じこもり

傾向あり」で 1.15（0.81−1.64）、0.86（0.63

−1.17）、「活発な社会活動」で 1.22（0.92

−1.61）、1.33（1.08−1.65）であった。本

人飼育群でのみ活発な社会活動の頻度が

高いことが示された。  

 

D. 考察  

１．対象者のペット飼育の実態  

B 町におけるペット飼育割合は全体で

約 2 割であり、内閣府が平成 22 年度に行

った「動物愛護に関する世論調査」４）で

報告された 60 歳以上のペット飼育割合

（約 3 割）と比較するとやや低かった。  



本調査では本人飼育者の平均年齢が他

群と比較して低かったが、これは高齢にな

るにつれて自身の健康状態や寿命を考え

て新しくペットを飼い始める人が減少し

ていくためであると推測された。  

 

２．ペット飼育と身体的健康との関連  

本研究では本人飼育群において運動機

能低下者の頻度が有意に低かった。高齢者

におけるペット飼育の有無と 1 年間の日

常生活動作能力の低下を検討した先行研

究ではペット飼育者（特に犬の飼育者）は

ペットを飼育していない者よりも日常生

活動作能力の低下が緩やかであったこと

が報告されており 5) 本研究はこの結果を

支持するものであった。ペット飼育者は普

段の日常生活動作に加えてペットの世話

（遊戯・餌やり・散歩など）に係る身体活

動が上乗せされ運動機能が維持されてい

る可能性が考えられる。  

 

３．ペット飼育と精神的健康との関連  

 本研究ではペット飼育者による認知機

能とうつ傾向との関連は認められなかっ

たものの、本人飼育群において良好な主観

的健康感である者の頻度が有意に高く、逆

に家族飼育群において有意に低かった。  

認知機能に関して、施設入所している高

齢者を対象に動物介在療法を用いた介入

研究 6)では認知機能の改善傾向を認めて

いたが統計的有意差は認められず、ペット

飼育による認知機能の改善は未だ報告さ

れていない。ペット飼育と高齢者の認知機

能と関連については今後様々な対象者や

研究デザインによる検討が必要であると

考えられる。  

うつ傾向に関して、先行研究では地域在

住高齢者 2,551 名においてペット飼育の

有無とうつ状態との関連を検討した横断

研究 7）ではペット飼育者は非飼育者より

もうつ状態が不良であったことが報告さ

れている。一方で施設入所中の高齢者に対

して動物介在療法を用いた研究のメタア

ナリシスでは 8)、動物介在療法によってう

つ病の発症リスクが 0.87 倍になるとの報

告がされており対象者の属性の違いから

一貫した見解が得られていない。そのため

本研究では、ペットの存在によってストレ

ス軽減や社会性の向上といった肯定的作

用だけでなく世話に係る労力や煩わしさ

といった否定的作用の両側面が存在し、ペ

ット飼育とうつ傾向との関連が認められ

なかったのではなかと考えられる。  

主観的健康感に関しては、339 名のオー

ストラリア人を対象に行った電話調査で

はペット飼育者は非飼育者よりも主観的

健康感が高かったことが報告されており
9)、本調査でも同様の傾向を示した。ペッ

ト飼育という趣味の存在、ペットの世話に

よる身体活動量の増加、コミュニケーショ

ンの向上といったことが介在し高齢者の

主観的健康感を向上させていた可能性が

考えられる。  

これらのことから、ペット飼育によっ

て認知機能及びうつとの関連については

今後の検討を要するものの、ペットを高

齢者本人が飼育している場合には主観的

健康感を良好に保つ可能性があることが

示唆された。  

 

４．ペット飼育と社会的健康との関連  

本研究ではペット飼育者による閉じこ

もりとの関連は認められなかったが、社会

活動・交流との関連が認められ本人飼育群

において活発な社会活動である者の頻度

が有意に高かった。  

ペット飼育者は散歩に行く頻度が多く、

余暇活動時間が長く、近隣住民や社会コミ



ュニティとより繋がっていることが知ら

れている。さらにペット飼育者はペットの

飼育用品の購入といった外出する目的が

多く存在するため外出する頻度が高くな

ると予測していた。しかし本研究では本人

飼育群は閉じこもり傾向の者の割合は小

さいものの統計的有意差は認められなか

った。  

先行研究で報告されているようにペッ

ト飼育者は飼育していない者よりも社会

活動・交流が活発であること 10)を本研究

は支持している。ペットが介在することで

言語的・非言語的なコミュニケーションが

増加すること 11)や、犬の散歩に連れて行

くことで近所の人とすれ違いざまの挨拶、

道端での会話といった交友関係が良好に

維持される環境が整いやすいと考えらえ

る。  

これらのことからペットを本人が飼育

している者はペットとの関わりや世話を

通して社会活動がより活発となっている

可能性が示唆された。  

 

５．研究の限界  

 本研究には以下に示す 2 つの限界があ

る。  

 第一に本研究は横断研究であり対象者

の一時点での評価を行っているため、その

結果の因果関係について言及することは

できない。そのため因果関係について言及

するためには今後の追跡調査による検討

が必要である。  

 第二に本研究ではペット飼育者のみで

身体的・精神的・社会的健康との関連を検

討しており、ペットに対する愛着度を用い

た検討ができていない。先行研究ではペッ

トに対する愛着度が高いほど身体的健康

や精神的健康が良好であるとの報告があ

るため 12)、本研究のようにペット飼育者

だけでの検討ではペットと高齢者の身体

的・精神的健康との関連を十分評価できて

いるとは言い難く、ペットの愛着度も含め

た高齢者の身体的・精神的・社会的健康と

の関連を評価する必要があると考えられ

る。  

 

E. 結語  

ペット飼育者と身体的健康（運動機能）、

精神的健康（認知機能・うつ・主観的健康

感）、社会的健康（閉じこもり・社会活動･

交流）との関連を横断的に検討した結果、

非飼育者と比較して、⑴運動機能低下者は

本人飼育群で約 0.7 倍、⑵良好な主観的健

康感である者は本人飼育群で約 1.4 倍、家

族飼育群で約 0.7 倍、⑶活発な社会活動で

ある者が本人飼育群で約 1.3 倍であるこ

とが示された。地域に住む高齢者の身体

的・精神的・社会的健康を包括的に維持す

るための 1 つの方法として高齢者本人が

「ペット飼育」を行う事が効果的な役割を

果たす可能性が示唆された。高齢者の健康

寿命をより延伸させていくための様々な

方略が検討される中、ペット飼育が 1 つ

のアプローチ方法となる可能性が示唆さ

れた点で意義があると考える。今後ペット

に対する愛着度に関する情報を用いた検

討や追跡調査による因果関係の解明が必

要であると考える。  
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表 1 対象者の属性 

 

 

 

表 2 対象者のペット飼育者の割合 

  

女性, 人数(%) 1,926 ( 57.5 )

年齢, 歳（標準偏差) 75.4 ( 6.9 )

75歳以上, 人数(%) 1,712 ( 51.1 )

慢性疾患あり, 人数(%) 2,496 ( 74.5 )

運動制限あり, 人数(%) 189 ( 5.6 )

調査方法；訪問, 人数(%) 888 ( 26.5 )

居住環境；一戸建て,  人数(%) 3,251 ( 97.0 )

独居者, 人数(%) 385 ( 11.5 )

経済的暮らしぶりの受け止め方;豊かである,  人数(%) 1,395 ( 41.6 )

趣味や習い事あり, 人数(%) 1,463 ( 43.7 )

BMI*, kg/m2（標準偏差） 22.8 ( 3.3 )
*欠損  n=155

全体
（n=3,350（

ペット飼育者*, 人数(%)

飼育していない 2,712 ( 81.0 )

家族飼育 218 ( 6.5 )

本人飼育 420 ( 12.5 )

（n=3,350（
全体

*「ペットを飼っていますか」の問いに対し「飼育していない」、「家族飼
育」、「本人飼育」の三項択一で回答を得た.



表 3 ペット飼育者のよる属性の比較 

 

 

 

表 4 ペット飼育者による【運動機能】関連項目該当者の割合 

女性, 人数 (%) 1,580 ( 58.3 ) 124 ( 56.9 ) 222 ( 52.9 ) 0.112

年齢, 歳（標準偏差) 75.7 ( 6.9 ) 76.2 ( 7.4 ) 73.0 ( 5.9 ) <0.001

75歳以上, 人数 (%) 1,442 ( 53.2 ) 117 ( 53.7 ) 153 ( 36.4 ) <0.001

慢性疾患あり, 人数 (%) 2,026 ( 74.7 ) 163 ( 74.8 ) 307 ( 73.1 ) 0.777

運動制限あり, 人数 (%) 147 ( 5.4 ) 14 ( 6.4 ) 28 ( 6.7 ) 0.515

調査方法；訪問, 人数 (%) 716 ( 26.4 ) 63 ( 28.9 ) 109 ( 26.0 ) 0.697

居住環境；一戸建て,  人数(%) 2,623 ( 96.7 ) 212 ( 97.2 ) 416 ( 99.0 ) 0.032
独居者, 人数 (%) 343 ( 12.6 ) 3 ( 1.4 ) 39 ( 9.3 ) <0.001

経済的暮らしぶりの受け止め方;豊かである,  人数(%) 1,158 ( 42.7 ) 88 ( 40.4 ) 149 ( 35.5 ) 0.019

趣味や習い事あり, 人数(%) 1,134 ( 41.8 ) 92 ( 42.2 ) 237 ( 56.4 ) <0.001

BMI*, kg/m2（標準偏差） 22.8 ( 3.3 ) 22.9 ( 3.3 ) 22.8 ( 3.1 ) 0.683
*欠損  n=155

離散量はχ２検定を用いて検定した.

連続量は一元配置分散分析を用いて検定した .

p値
(n=2,712) (n=218) (n=420)

ペット飼育者

飼育していない 家族飼育 本人飼育

運動機能関連5項目, 人数(%)

階段を手すりや壁をつたわらずに昇ってい
ますか（いいえ）

1,537 ( 45.9 ) 1,276 ( 47.1 ) 114 ( 52.3 ) 147 ( 35.0 ) <0.001

椅子に座った状態から何もつかまらずに立
ち上がってますか（いいえ）

877 ( 26.2 ) 739 ( 27.2 ) 61 ( 28.0 ) 77 ( 18.3 ) <0.001

15分間位続けて歩いていますか（いいえ） 846 ( 25.3 ) 707 ( 26.1 ) 58 ( 26.6 ) 81 ( 19.3 ) 0.011

この1年間で転んだことはありますか（は
い）

770 ( 23.0 ) 624 ( 23.0 ) 67 ( 30.7 ) 79 ( 18.8 ) 0.003

転倒に対する不安は大きいですか（はい） 1,696 ( 50.6 ) 1,414 ( 52.1 ) 115 ( 52.8 ) 167 ( 39.8 ) <0.001

運動機能低下ありa , 人数 (%) 1,011 ( 30.2 ) 848 ( 31.3 ) 80 ( 36.7 ) 83 ( 19.8 ) <0.001

離散量はχ２検定を用いて検定した.
a運動機能関連５項目のうち, いずれか3項目以上に該当したものを「運動機能低下あり」とした.

ペット飼育者

全体 飼育していない 家族飼育 本人飼育
p値

（n=3,350（ （n=2,712（ （n=218（ （n=420（



表 5 ペット飼育者による運動機能低下との関連 

 

 

 

表 6 ペット飼育者による【認知機能】関連項目該当者の割合 

 

 

 

表 7 ペット飼育者による【うつ】関連項目該当者の割合 

 

 

飼育していない

運動機能低下ありa, %（case/n） 31.3 (848/2,712)

Model 1（あり/なし） ref. 1.24 ( 0.90 - 1.70 ) 0.72 ( 0.55 - 0.94 )

Model 2（あり/なし） ref. 1.23 ( 0.89 - 1.69 ) 0.70 ( 0.53 - 0.92 )

Model 1:性・年齢を調整

Model 2:Model 1に加えて, 調査方法（郵送・訪問）, 慢性疾患の有無 , 運動制限の有無を調整
a運動機能関連５項目のうち, いずれか3項目以上に該当したものを「運動機能低下あり」とした.

ペット飼育者

家族飼育 本人飼育

36.7(80/218) 19.8(83/420)

認知機能関連3項目, 人数(%)

周りの人から「いつも同じことを聞く」などの
物忘れがあると言われますか（はい）

619 ( 18.5 ) 484 ( 17.8 ) 54 ( 24.8 ) 81 ( 19.3 ) 0.036

自分で電話番号を調べて電話をかけること
をしていますか（いいえ）

188 ( 5.6 ) 153 ( 5.6 ) 14 ( 6.4 ) 21 ( 5.0 ) 0.751

今日が何月何日か分からないときがありま
すか（はい）

618 ( 18.4 ) 494 ( 18.2 ) 51 ( 23.4 ) 73 ( 17.4 ) 0.138

認知機能低下ありa , 人数(%) 1,057 ( 31.6 ) 843 ( 31.1 ) 79 ( 36.2 ) 135 ( 32.1 ) 0.278
離散量はχ２検定を用いて検定した.
a認知関連3項目のうち , いずれか1項目以上に該当したものを「認知機能低下あり」とした.

ペット飼育者

全体 飼育していない 家族飼育 本人飼育
p値

（n=3,350） （n=2,712） （n=218） （n=420）

うつ関連5項目, 人数(%)

(ここ2週間)毎日の生活に充実感がない（はい） 428 ( 12.8 ) 351 ( 12.9 ) 26 ( 11.9 ) 51 ( 12.1 ) 0.835

(ここ2週間)これまで楽しんでやれていたことが
楽しめなくなった（はい）

302 ( 9.0 ) 247 ( 9.1 ) 24 ( 11.0 ) 31 ( 7.4 ) 0.293

(ここ2週間)以前は楽にできていたことが今では
おっくうに感じられる（はい）

666 ( 19.9 ) 536 ( 19.8 ) 51 ( 23.4 ) 79 ( 18.8 ) 0.365

(ここ2週間)自分が役に立つ人間だと思えない
（はい）

510 ( 15.2 ) 423 ( 15.6 ) 32 ( 14.7 ) 55 ( 13.1 ) 0.403

(ここ2週間)わけもなく疲れたような感じがする
（はい）

783 ( 23.4 ) 636 ( 23.5 ) 57 ( 26.1 ) 90 ( 21.4 ) 0.400

うつ傾向ありa, 人数(%) 704 ( 21.0 ) 571 ( 21.1 ) 54 ( 24.8 ) 79 ( 18.8 ) 0.214
離散量はχ２検定を用いて検定した.
aうつ関連5項目のうち , いずれか2項目以上に該当したものを「うつ傾向あり」とした.

ペット飼育者

全体 飼育していない 家族飼育 本人飼育
p値

（n=3,350） （n=2,712） （n=218） （n=420）



表 8 ペット飼育者による【主観的健康感】該当の割合 

 

 

 

表 9 ペット飼育者による認知機能低下・うつ傾向あり・良好な主観的健康感との関連 

 

主観的健康感, 人数(%) 0.005

とても健康 275 ( 8.2 ) 219 ( 8.1 ) 11 ( 5.0 ) 45 ( 10.7 )

まあまあ健康 2,336 ( 69.7 ) 1,886 ( 69.5 ) 144 ( 66.1 ) 306 ( 72.9 )

あまり健康でない 618 ( 18.4 ) 504 ( 18.6 ) 54 ( 24.8 ) 60 ( 14.3 )

健康でない 121 ( 3.6 ) 103 ( 3.8 ) 9 ( 4.1 ) 9 ( 2.1 )

良好な主観的健康感a , 人数(%) 2,611 ( 77.9 ) 2,105 ( 77.6 ) 155 ( 71.1 ) 351 ( 83.6 ) 0.001
離散量はχ２検定を用いて検定した.
a主観的健康感に関する問いに対して, 「とても健康」もしくは「まあまあ健康」と回答した者を「良好な主観的健康感」とした .

ペット飼育者

全体 飼育していない 家族飼育 本人飼育
p値

（n=3,350） （n=2,712） （n=218） （n=420）

飼育していない

認知機能低下ありa, %(case/n) 31.1 (843/2,712)

Model 1（あり/なし） ref. 1.23 ( 0.92 - 1.65 ) 1.17 ( 0.94 - 1.47 )

Model 2（あり/なし） ref. 1.23 ( 0.92 - 1.65 ) 1.17 ( 0.93 - 1.46 )

うつ傾向ありb, %(case/n) 21.1 (571/2,712)

Model 1（あり/なし） ref. 1.20 ( 0.87 - 1.66 ) 1.01 ( 0.78 - 1.32 )

Model 2（あり/なし） ref. 1.23 ( 0.88 - 1.72 ) 1.00 ( 0.76 - 1.31 )

良好な主観的健康感c, %(case/n) 77.6 (2,105/2,712)

Model 1（良好/不良） ref. 0.72 ( 0.53 - 0.98 ) 1.37 ( 1.04 - 1.81 )

Model 2（良好/不良） ref. 0.72 ( 0.52 - 0.99 ) 1.43 ( 1.07 - 1.89 )

Model 1:性・年齢を調整

c主観的健康感に関する問いに対して, 「とても健康」もしくは「まあまあ健康」と回答した者を「良好な主観的健康感」とした .

bうつ関連5項目のうち, いずれか2項目以上に該当したものを「うつ傾向あり」とした.

a認知関連3項目のうち, いずれか1項目以上に該当したものを「認知機能低下あり」とした.

ペット飼育者

家族飼育 本人飼育

36.2 (79/218) 32.1 (135/420)

Model 2:Model 1に加えて, 調査方法（郵送・訪問）, 慢性疾患の有無 , 運動制限の有無を調整

24.8 (54/218) 18.8 (79/420)

71.1 (155/218) 83.6 (351/420)



表 10 ペット飼育者による【閉じこもり】関連項目該当者の割合 

 
 

 

表 11 ペット飼育者による【社会活動】関連項目該当者の割合 

 

 

 

表 12 ペット飼育者と閉じこもり傾向・活発な社会活動との関連 

 

 

外出頻度関連2項目, 人数(%)

週に1回以上は外出していますか（いいえ） 593 ( 17.7 ) 493 ( 18.2 ) 46 ( 21.1 ) 54 ( 12.9 ) 0.012

昨年と比べて外出の回数が減っていますか
（はい）

974 ( 29.1 ) 806 ( 29.7 ) 73 ( 33.5 ) 95 ( 22.6 ) 0.004

閉じこもり傾向ありa , 人数(%) 593 ( 17.7 ) 493 ( 18.2 ) 46 ( 21.1 ) 54 ( 12.9 ) 0.012
離散量はχ２検定を用いて検定した.
a外出頻度関連2項目のうち , [週に1回以上は外出していますか]に該当したものを「閉じこもり傾向あり」とした.

ペット飼育者

全体 飼育していない 家族飼育 本人飼育
p値

（n=3,350） （n=2,712） （n=218） （n=420）

社会活動関連3項目,  人数(%)

友人宅を訪問している 1,938 ( 57.9 ) 1,541 ( 56.8 ) 141 ( 64.7 ) 256 ( 61.0 ) 0.030

ボランティア活動をしている 725 ( 21.6 ) 563 ( 20.8 ) 41 ( 18.8 ) 121 ( 28.8 ) 0.001

地域活動（自治会、町内行事、老人クラブな
ど）へ参加している

2,261 ( 67.5 ) 1,799 ( 66.3 ) 150 ( 68.8 ) 312 ( 74.3 ) 0.005

活発な社会活動a, 人数(%) 1,681 ( 50.2 ) 1,325 ( 48.9 ) 116 ( 53.2 ) 240 ( 57.1 ) 0.004
離散量はχ２検定を用いて検定した.
a社会活動関連3項目のうち , いずれか2項目以上に該当したものを「活発な社会活動」とした.

ペット飼育者

全体 飼育していない 家族飼育 本人飼育
p値

（n=3,350） （n=2,712） （n=218） （n=420）

飼育していない

閉じこもり傾向ありa , %(case/n) 18.2 (493/2,712)

Model 1（あり/なし） ref. 1.15 ( 0.81 - 1.64 ) 0.85 ( 0.63 - 1.17 )

Model 2（あり/なし） ref. 1.15 ( 0.81 - 1.64 ) 0.86 ( 0.63 - 1.17 )

活発な社会活動b, %(case/n) 48.9 (1,325/2,712)

Model 1（活発/不活発） ref. 1.21 ( 0.92 - 1.60 ) 1.33 ( 1.08 - 1.60 )

Model 2（活発/不活発） ref. 1.22 ( 0.92 - 1.61 ) 1.33 ( 1.08 - 1.65 )

Model 1:性・年齢を調整

a外出頻度関連2項目のうち, [週に1回以上は外出していますか]に該当したものを「閉じこもり傾向あり」とした.
b社会活動関連3項目のうち, いずれか2項目以上に該当したものを「活発な社会活動」とした.

Model 2:Model 1に加えて, 調査方法（郵送・訪問）, 慢性疾患の有無 , 運動制限の有無を調整

53.2 (116/218) 57.1 (240/420)

ペット飼育者

家族飼育 本人飼育

21.1 (46/218) 12.9 (54/420)


