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研究要旨 
 前年度採集したマラリア媒介蚊をPCR法で種まで同定し、種によってライトトラップ法と
スプレーキャッチ法に違いがあるかを明らかにすることを目的とした。両手法で採集された
ガンビエ種群のほとんどが野外指向性が比較的強いと言われているAnopheles arabiensis
で、Anopheles gambiae s.s.はほんのわずかであった。一方、フネスタス種群では、Anophel
es funestus s.s. とAnopheles rivulorumがほぼ同数採集されていた。よって、ライトトラ
ップ法は、野外指向性が比較的強いといわれているアラビエンシスとリブローラムのモニタ
ーリングにも有効であることがわかった。 
 
 
 
Ａ．研究目的 
 媒介蚊は、原虫の移入や拡散に関与してお
り、集団治療による撲滅後も媒介蚊のポピュ
レーションの推移をモニターしておく必要
がある。しかし、対象地域の蚊には殺虫剤抵
抗性が広まっており[1,2]、これまで広く使わ
れてきた殺虫剤を使った採集法（スプレーキ
ャッチ法）は効率がよくないと思われる。そ
こで、代替となりうる方法を考える必要があ
り、ライトトラップ法(LT)とスプレーキャッ
チ法(PSC)の採集効率性の比較を前年度に実
施した。今年度は、前年度採集したマラリア
媒介蚊をPCR法で種まで同定し、種によって
LTとPSCに違いがあるかを明らかにすること
を目的とした。 
 
Ｂ．研究方法 
２５年度にLTとPSCによって採集されたフ

ネスタス種群のメス1951頭、ガンビエ種群の
メス586頭のうち、ガンビエ種群は全個体、
フネスタス種群は、1935個体のうち時間の関
係からLTで採集された540個体のみのPCRに
よる種同定を試みた[3,4]。現在残りの個体
をPCRにより同定中である。 
 
Ｃ．研究結果 
 ガンビエ種群においては、586頭のうち56
3頭（96.1%)がAnopheles arabiensis（アラ
ビエンシス）で、6頭(1.0%)のみがAnophele
s gambiae s.s.(ガンビエ)、17頭(2.9%)は、
同定不能であった。そのうち、LTでは、292
頭のアラ 
ビエンシスと4頭のガンビエが採集されてい
た。一方、PSCでは、271頭のアラビエンシス

が採集され、2頭のガンビエが採集されて 
 
 
いた。 
 LTで採集されたフネスタス種群540頭のう
ち、232頭（43.0%)がAnopheles funestus s.
s.（フネスタス）で、237頭(43.9%)がAnoph
eles rivulorum（リブローラム）、71頭(13.
1%)は、種同定ができなかった。  
 
Ｄ．考察 
 LTとPSCで採集されたガンビエ種群のほと
んどがアラビエンシスで、ガンビエはほんの
わずかであった。両採集法とも結果がほぼ同
じであったことから、この両種に関しては、
採集法によって、どちらかが多く採集されや
すくなるということはないようである。しか
し、 ガンビエの数が極端に少ないため、ガ
ンビエの多い場所で再検証をする必要はあ
る。一方、野外指向性が比較的強いと言われ
ているアラビエンシスがどちらの手法でも
屋内で多く採集されていることから[5]、こ
れらの採集法はサーベイランスに十分有効
であることが示された。 
 フネスタス種群については、LTで採集され
た一部の個体しか種同定が終わっておらず、
PSCとの比較はできないが、アラビエンシス
同様に野外指向性がフネスタスよりも比較
的強いと言われているリブローラムが多く
採集されていた[6]。LTも、リブローラムに
も有効であることが示された。 
 このように野外指向性が強いと言われて
いるアラビエンシスとリブローラムが多くL
Tで採集されていることから、単にこの地域
に両種が多く生息しているということも考



 
 

えられるが[7]、LTのライトが外にいる個体
を誘引している可能性もある。フネスタス種
群に関しては、フネスタスの個体数も多いの
で、PSCで採集された個体の同定が終われば、
この推測が正しいか検証が可能である。 
 結論として、LTは、野外指向性が強いとい
われているアラビエンシスとリブローラム
のモニターリングにも有効である。 
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