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【研究要旨】本稿では、社会関係資本を広義にとらえ、コミュニティの構成員のデータか

ら、ミクロ、メゾ、マクロの三段階で、コミュニティにおける社会関係資本の多様性を示

すモデルのプロトタイプを提示した。 

 このモデルは、社会関係資本からみたコミュニティの構成員の特性（ミクロレベル）、そ

れを反映したコミュニティの特性（メゾレベル）、また社会全体への寛容度（マクロレベル）

を、全国平均などのベンチマークとの比較に基づいて可視化することができる。 

 

Ａ．研究目的 

 地域の健康や福祉に好影響をもたらすと

される社会関係資本は、認知的ソーシャル

キャピタル（人に対する信頼、分かち合い、

互酬性などコミュニティの特性に対する個

人の認知）と、構造的ソーシャルキャピタ

ル（社会的ネットワークの強さ、市民参加

など外面的に観察できるもの）の両面から

観察され、それぞれのコミュニティごとに

地域特性があるとされている。確かに、大

都市における社会関係資本と地方都市やそ

の周辺部における社会関係資本との間には

大きな違いがあることは想像に難くない。

また、ＳＮＳなどのヴァーチャル・コミュ

ニティもそれぞれ独自の特性をもつことは

十分予想される。しかし、現実にそれぞれ

のコミュニティにおける社会関係資本がど

の程度特殊であるかは、標準的なベンチマ

ークが存在しないので、明らかではない。

本稿は、それぞれの地域、コミュニティに

おける社会関係資本の特性を測るためのベ

ンチマークについて検討し、将来、社会関

係資本の観点からより具体的なコミュニテ

ィ間の比較を可能にするための問題点を検

討する。 

 

Ｂ．研究方法 

 本稿では、以下の方法で社会関係資本に

関するベンチマークを作成するための検討

を行う。 

１．社会関係資本の定義に関する議論をま

とめ、社会関係資本の基本的構成要素を定

める。 

２．社会関係資本のコミュニティにおける

あり方を明示する概念モデルの検討を行う。 

 

Ｃ．研究結果 

１．社会関係資本の構成要素 

Sato（2013）は、社会関係資本の理解に

は以下の四つの側面が重要としている。す

なわち、1)社会関係資本を用いるアクター

の目的（goals）と効用、2)定義のレベル（公

共財か、クラブ財か、私的財か）、3)特定地

域か社会全体か、といった適用範囲
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（coverage）、4)タイプ（認知型か構造型か、

橋渡し型か結束型かなど）の四つである。    

このほか、Sato（2013）は社会関係資本

の形成について、それが①ミクロ、メゾ、

マクロのどのレベルで形成されたか、2)そ

れが意図して形成されたか、意図されずに

形成されたか、の違いを認識する必要を指

摘している。 

 Sato の指摘する四つの側面は、定義の整

理と概念の理解に極めて有用である。ただ

し、1)の効用を導入する観点は、基本的に

ミクロレベルの個人の効用関数を前提とす

る立場であるが、社会関係資本の論者の多

く、たとえばパットナムやフクヤマらは何

らかのコミュニティを形成した場合の協調

的な行動を論じている。つまり、コミュニ

ティなどのメゾないしはマクロレベルの社

会的厚生が社会関係資本を含めた個人の効

用を上回る（ないしは下回る）状態に興味

があるので、その部分で理論的な補完が必

要である。 

また、2)定義のレベル（公共財か、クラ

ブ財か、私的財か）と 3)特定地域か社会全

体か、といった適用範囲（coverage）は、

公共財は社会全体、クラブ財は特定の地域、

私的財はアクターの日常生活の範囲、つま

りマクロ、メゾ、ミクロにそれぞれ対応し

ているケースがほとんどであろうから、基

本的には対象の範囲を特定すれば財の性格

も特定される。 

社会関係資本の定義にはさまざまものが

あるが、Lin（2001, pp.24-25）は「社会関

係資本は人々が何らかの行為を行うために

アクセスし活用する社会的ネットワークに

埋め込まれた資源」（筒井淳也ほか訳、p.32）

と定義している。つまり、リンによれば、

社会関係資本の本質はネットワークから生

まれる資源であるから、ネットワークの存

在が社会関係資本に不可欠である。また、

Uslaner（2002）は信頼のみを扱っている。 

一方 Putnam（1993）は、社会関係資本

の定義を「協調的行動を容易にすることに

より社会の効率を改善しうる信頼・規範・

ネットワークなどの社会的仕組みの特徴」

とした。この定義は社会関係資本の定義と

してもっとも人口に膾炙したものであり、

その後の社会関係資本研究の呼び水となっ

たものだが、信頼・規範・ネットワークを

並列している。また、Ostrom（2003）も社

会関係資本の定義として「協調的行動問題

を解決する個人の能力を高める個人や個人

の関係の属性。信頼性、ネットワーク、公

式・非公式のルールすなわち制度の三つが

重要」（p. xiv）として、ネットワーク以外

にも信頼性と制度をあげている。このよう

に、社会関係資本の定義には、ネットワー

クや信頼などを社会関係資本とする狭義の

定義と、ネットワークだけでなく信頼（あ

るいは信頼性）や規範、制度などを含める

広義の定義がある。 

また、ネットワーク論に限ってみても、

グループ全体のネットワークに焦点を置き、

コミュニティや社会全体のソシオセントリ

ックな立場を重視するグループと、ミクロ

の個人に焦点を置きエゴセントリックな立

場を重視するグループがあるが、前者は主

に広義の定義を用い、後者は狭義の定義を

用いる傾向がある。換言すれば、前者は公

共財ないしは準公共財としてのクラブ財を

重視する傾向があり、後者は私的財として

のコネなどを重視する。したがって、当然

のことながら、前者は主に社会全体や特定

のコミュニティなどのメゾレベルを対象と

するのに対し、後者は特定の組織の中の人
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係資本は、信頼性、ネットワーク、制度が
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）である」
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2013）も
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（2013） 
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での寛容度の水準である。これらすべてが、
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図表

ィにおける社会関係資本をミクロ（個人）、

メゾ（コミュニティ）、マクロ（社会全般）

の三つのレベルから検討する。ミクロ（個

人）レベルとメゾレベルは、Ｘ軸に結束型

社会関係資本の程度、Ｙ軸に橋渡し型社会

関係資本の程度を表している。また、それ

ぞれのレベルはミクロレベルでは、コミュ

ニティの個々のアクターが

クの特質を結束型と橋渡し型の二つの観点

から評価し、個々のアクターの特性を示す

点をプロットする。ミクロレベルの点Ｂは

結束型社会関係資本も橋渡し型社会関係資

本もともにもたない孤立したアクターを示
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ミクロレベルの平面図は、右下の点Ｂの周

辺に多く集中し、逆にアクターの多くが橋

渡し型社会関係資本と結束型社会関係資本

の双方をもっているコミュニティでは点Ｄ

の周辺に多く集中する。また、結束型社会

関係資本のみをもつアクターが多いコミュ

ニティでは点Ａの周辺に集中し、アクター

の多くが橋渡し型社会関係資本のみをもつ

コミュニティでは点Ｃの周辺に集中する。 

具体的には、誰もが互いに知り合いだが、

よそ者とつきあいがない、といったコミュ

ニティは点Ａの周辺に集中し、コミュニテ

ィ外の人とはつきあいがあるが、コミュニ

ティのなかでは孤立している者が多い場合

は点Ｃの周辺に集中する。コミュニティの

まとまりのよさを凝集性とすれば、凝集性

の高いコミュニティはＡＤ側によった領域

に多くのアクターが存在している。対外的

に開いたネットワークをもったアクターが

多い場合は、ＣＤ側に多くのアクターが存

在する。また、Coleman（1988）は対外的

に閉じたネットワークと開いたネットワー

クの違いを論じたが、閉じたネットワーク

はＡ点周辺、開いたネットワークはＣ点周

辺に存在するアクターが多いことになる。 

個人レベルは、個々のアクターのネット

ワークを結束型と橋渡し型の二つの側面か

ら当該コミュニティの構成員一人ひとりに

ついてプロットするものだが、メゾ（コミ

ュニティ）レベルは個々のアクターの平均

値をプロットしたもので、当該コミュニテ

ィの結束型と橋渡し型の二つの観点からみ

たコミュイニティの性格をプロットした一

点のみになる。また、個人レベルとメゾレ

ベルの距離は特定化信頼と特定化互酬性の

程度を表す。特定化信頼と特定化互酬性が

高いコミュニティほど両者の距離が大きく、

逆に特定化信頼と特定化互酬性が低いコミ

ュニティほど個人レベルとメゾレベルの距

離が短い。したがって、ミクロレベルとメ

ゾレベルとの間の錐形は、コミュニティの

平均としての特定化信頼が高いほど高くな

る。また、ミクロレベルでアクターが多様

（ＡＢＣＤに分散して存在している）なほ

ど錐形の容積は大きくなる。逆にアクター

の同質性が高い（ミクロレベルの平面の一

点に集中している）ほど、錐形の容積は小

さくなる。 

社会全般への信頼と互酬性である一般的

信頼と一般的互酬性は、個人レベルと、個

人レベルの平均値としてコミュニティ全体

のものと二つあるが、個人レベルの一般的

信頼と一般的互酬性はマクロレベルの平面

でプロットされる。一般的信頼はＡ”Ｂ”

軸に、一般的互酬性はＣ”Ｂ”軸にとり、

コミュニティの構成員全員の水準をプロッ

トする。また、コミュニティ全体の平均値

としての一般的信頼はマクロレベルとメゾ

レベルの距離で表される。コミュニティの

平均値として一般的信頼が高ければ高いほ

ど、メゾレベルとマクロレベルの距離は長

くなるが、ミクロレベルの点Ｂは完全孤立

であるので、この点Ｂに対応するＢ’とＢ”

との距離は一般的にはきわめて短いものと

考えられる。メゾレベルとマクロレベルの

間は、逆錐形なるが、コミュニティの一般

的信頼と一般的互酬性に関する認識がアク

ター間で大きく異なるコミュニティは容積

が大きく、同質である場合は容積が小さく

なる。 

このモデルはミクロレベルとマクロレベ

ルはコミュニティの構成員全員の点がプロ

ットされ、メゾレベルではコミュニティの

平均値としての結束型社会関係資本と橋渡
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し型社会関係資本の程度が表示されるので、

コミュニティごとにその特性に応じて砂時

計型のデータが作成される。コミュニティ

の構成員がもつネットワークは、社会関係

資本という概念のなかで包摂することによ

り、コミュニティの基本的な構造を表すこ

とができるようになる。コミュニティのグ

ループ間での特定化信頼は彼らのなかで共

有された価値を示す。一方、社会全体に対

する信頼は自分たちと異なった異質なもの

に対する寛大さの水準を示している。つま

り、新しい何かを受け止める個人とコミュ

ニティの能力水準を示している。 

  

Ｄ．考察 

 ミクロの個人レベルでは以下の四つの類

型が想定できる。 

1)高結束・低橋渡し型 外部から隔絶した

コミュニティであるがコミュニティ内部で

の結束は高い。地域村落型コミュニティ。 

2)低結束・高橋渡し型 コミュニティ内部

の結束は低いが個々のアクターはコミュニ

ティの外との紐帯をもっている。都市型コ

ミュニティ。 

3)高結束・高橋渡し型 コミュニティ内部

の結束も高く、かつ個々のアクターはコミ

ュニティの外との紐帯をももっている。外

部からの変化に対応するレジリアンスが高

い。 

4)低結束・低橋渡し型 コミュニティ内部

での結束が低く、かつ外部とのつながりも

少ない孤立型。外部からの変化に対応する

レジリアンスは低い。 

 

メゾ（コミュニティ）レベルでは個人レ

ベルの平均値としての結束型社会関係資本

と橋渡し型社会関係資本の水準がプロット

される。メゾレベルはミクロレベルの平均

値であるので、一般にはミクロレベルの類

型がメゾレベルでも投影されるが、メゾレ

ベルの中心点はミクロレベルでは多様な組

み合わせがあり得る。たとえば、ミクロレ

ベルで高結束・高橋渡し型のグループと低

結束・低橋渡し型のグループに二極化して

いるケースは、全員は平均的な結束型と橋

渡し型をもっているケースと、メゾレベル

では同じ点で表されるが、両者の立体的な

形状は大きく異なる。 

マクロレベルはコミュニティの構成員の

社会全般への利他性と社会への寛容性を反

映している。一般的には一般的信頼と一般

的互酬性がともに欠如しているＢ”点は、

一般的信頼と一般的互酬性がともに富むＤ”

点よりも利他性が低いことが予想される。 

ここで提議したコミュニティの社会関係

資本モデルは全国レベルのデータなど何ら

かのベンチマークを基準に作成されるので、

たとえば全国平均などのベンチマークと比

較した社会関係資本からみたコミュニティ

の特性が明らかになる。社会関係資本に乏

しいコミュニティは物理的に小さく、富ん

だコミュニティ大きく表示される。加えて、

社会関係資本のどの部分が豊かで、どの部

分が欠けているかが可視化できる。また、

このモデルはあくまでも個人レベルのデー

タに基づいている点でミクロレベルに基礎

を置いているが、同時にコミュニティ全体

からみた一般的信頼や一般的互酬性などの

構造的な社会関係資本、つまりマクロから

みた社会関係資本の位置づけをも示してい

る点で、ミクロ－マクロ・リンクの指標と

して用いることもできる。 
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Ｅ．結論 

 本稿では、社会関係資本を広義にとらえ、

コミュニティの構成員のデータから、ミク

ロ、メゾ、マクロの三段階で、コミュニテ

ィにおける社会関係資本の多様性を示すモ

デルのプロトタイプを提示した。 

 このモデルは、社会関係資本からみたコ

ミュニティの構成員の特性（ミクロレベル）、

それを反映したコミュニティの特性（メゾ

レベル）、また社会全体への寛容度（マクロ

レベル）を、全国平均などのベンチマーク

との比較に基づいて可視化することができ

る。 
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