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厚生労働科学研究費補助金（労働安全衛生総合研究事業） 

分担研究報告書 

大学等における安全教育の現状及び企業の期待する安全教育に関する調査 

 
研究分担者 長岡技術科学大学 システム安全系教授   福田隆文 

研究要旨： 本研究は、「大学等における効果的な安全教育プログラムに関する研究（２

４２１０３０１）」の一部として、昨年度の引き続き実施した。昨年度に引き続き、(1) 

安全教育のプログラムを有する大学（長崎大学、関西大学、千葉科学大学、富山工業

高等専門学校）等での実践の状況とそこでの問題点のヒアリング調査と、新たに(2) 安
全に積極的に取り組んでいる企業（大手製造業、中堅部品製造業）を選び、大学等で

の教育に対する要望に関するヒアリング調査を行った。その結果を昨年度のアンケー

ト調査と比して、ヒアリング対象の会社の認識が、アンケート結果と矛盾しないこと

を確認した。その結果、(1) 若年者の危険性への感性の低下は認められる、(2) 危険性

への感受性を高めるのに体験型学習や PBL は一定の効果はある、(3) 一方、大学等

の卒業者には、労働安全衛生法や労働安全衛生規則などの知識、危険性の知識を求め

ている声が大きいことが分かった。これらの点を踏まえて、KYT での危険性の指摘に

加えて、PBL 形式で安全化策まで提案するという問題解決まで導き、それを文書化す

る演習を提案した。 

 

研究協力者 

なし

 

Ａ. 研究の背景と目的 

労働災害の死者数は近年は下げ止まり

感もあるが、徐々にではあるが下がりつ

つあり、平成 25 年には年間 1,000 人を下

回った。これには、平成 18 年に労働安全

衛生法 28 条の 2 の改正による危険性・有

害性の調査の努力義務化等の施策の効果

と思われる。 
危険性・有害性の調査、つまりリスク

アセスメントを行う際には、危険に気付

く「危険源の同定」が大切である。危険

源の同定では、例えば機械であれば、JIS 
B 9702 機械類の安全性－リスクアセス

メントの原則 附属書 A のリストを使用

する。しかし、このような表を使用して

も、現実には、リスクアセスメントの質

はかなり実施者のスキルに依存する。し

たがって、リスクアセスメントを実施す

る担当者の危険への感受性もまた大切で

ある。 
本分担研究では、以上の問題点をスタ

ートとし、昨年度までの研究に引き続き、

(1) 安全教育のプログラムを有する大学

等での実践の状況とそこでの問題点のヒ

アリング調査と、新たに(2) 安全に積極的

に取り組んでいる企業を選び、大学等で

の教育に対する要望に関するヒアリング

調査を行った。その結果を昨年度のアン

ケート調査と比して、ヒアリング大勝の

会社の認識が、アンケート結果と矛盾し
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ないことを確認した。 

 
Ｂ. 大学での先端的プログラムの調査 

B-1  ヒアリング調査の計画 
安全に関して先端的な取り組みを行っ

ている B-2～B-5 に示す大学、高専を訪問

し、その実践から今後の安全教育に組み

入れることが可能な項目を抽出する。 
各大学・高専に訪問趣旨と質問項目を

事前に伝え、当日はその項目を中心に議

論した。 
以下の記述では、依頼趣旨を示した後、

ヒアリングした事項を章見出しの下に記

述した。最後に「まとめ」として、それ

ぞれの大学・高専の活動を総括した。 

 
B-2  長崎大学でのヒアリング 
事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。 

長崎大学 

安全工学研究センター 

久保 隆 先生 

 私は、長岡技術科学大学 システム安全

系に勤務しております福田と申します。 

用件ですが、次の時間帯にお訪ねした

らお目にかかれるでしょうか？ 

日時 ３月２９日金曜日１３：００～ 

１７：００の間の二時間くらい 

伺いたいこと 

＊＊ 貴センター設立の趣旨、 

＊＊ 活動の概要(扱われている分野)、 

＊＊ 安全教育の必要性（どのような学

生を対象に、どのようなスキルや知

見を身につけさせよいとお考えか）

＜＜将来、生産活動の管理（多くの

場合、安全も含んだ管理になると思

います。）に従事する者にどのような

教育が必要か＞＞ 

＊＊ 教育効果の評価方 

バックグラウンド 厚生労働科研費で、

「大学等における効果的な安全教育プロ

グラムに関する研究」があり、東京大学・

産業医科大学と一緒に行っています。私

は、その中で、大学等における安全教育

の現状と安全教育の結果の評価について

担当しています。 

ヒアリング日時：平成 25 年 3 月 29 日

15:00～17:00 

ヒアリング場所：長崎大学総合実践教育

研究支援センター（旧

安全工学研究センター） 

面談者：センター長 林 秀千人 教授 

同センター 小山 敦弘 教授 

          田中 俊幸 准教授 

久保 隆 助教 

 
センターの役割 安全な社会を支える創

造性豊かな技術者を育成するために、課

題解決型実践教育、モノづくり教育、安

全工学教育、リメディアル教育とその研

究開発を行い、またこれらの融合を試み

ることをテーマとしている。 
 部門は、図 1 の 5 部門からなる。 
 安全工学部門では、学部教育「安全工

学及び工学倫理」、「安全工学セミナ」

（過去に起きた事故や災害等の問題

を調査・討論することにより、安全意

識の向上を図るとともに、リスクアセ

スメント等の重要な考え方を扱う）、

全学教育「安全で安心できる社会」な

どを開講している。また、絶対安全の

実現は不可能である事実を認め、リス

クマネジメントやリスクアセスメン

トを行うことで、安全で安心な社会を

築き上げることの重要性を教育する。 

 



 

 

図 1 長崎大学総合実践教育研究支援セ

ンターの組織

 

 創造工房では

支援やものづくりに関する卒業研究

および教員の研究支援を行う。主に、

実技面の安全を担っている。

センターの考える輩出したい人物像

リスクマネジメントができて、実装でき

る行政や消防の方面で活躍する人材、・

分離融合型の人材、・幅広い層に安全に

ついて指導できるものづくりに関わるエ

ンジニアの育成を目指している。

センターでの新規構想

全工学のエッセンスを集めた副専攻を計

画している。副専攻では、社会人向け短

期間講座（公開講座）やロールプレーイ

ングを取り入れた教材の見せ方や提供の

仕方のブラッシュアップ等を行いたい。

安全スキルの評価

ペーパー試験で、例えば危険源を見つけ

る能力を測ることは可能であるが、

先の評価法はまだ思考中である。

安全教育の課題

1. 知識を使える訓練

きること（智恵にする）能力、公式を

利用して問題を解決できる能力。

2. 企業の文化の創成

長崎大学総合実践教育研究支援セ

ンターの組織

創造工房では

支援やものづくりに関する卒業研究

および教員の研究支援を行う。主に、

実技面の安全を担っている。

センターの考える輩出したい人物像

リスクマネジメントができて、実装でき

る行政や消防の方面で活躍する人材、・

分離融合型の人材、・幅広い層に安全に

ついて指導できるものづくりに関わるエ

ンジニアの育成を目指している。

センターでの新規構想

全工学のエッセンスを集めた副専攻を計

画している。副専攻では、社会人向け短

期間講座（公開講座）やロールプレーイ

ングを取り入れた教材の見せ方や提供の

仕方のブラッシュアップ等を行いたい。

安全スキルの評価

ペーパー試験で、例えば危険源を見つけ

る能力を測ることは可能であるが、

価法はまだ思考中である。

教育の課題 

知識を使える訓練

きること（智恵にする）能力、公式を

利用して問題を解決できる能力。

企業の文化の創成

長崎大学総合実践教育研究支援セ

ンターの組織 

創造工房では、学生実験、実習の教育

支援やものづくりに関する卒業研究

および教員の研究支援を行う。主に、

実技面の安全を担っている。

センターの考える輩出したい人物像

リスクマネジメントができて、実装でき

る行政や消防の方面で活躍する人材、・

分離融合型の人材、・幅広い層に安全に

ついて指導できるものづくりに関わるエ

ンジニアの育成を目指している。

センターでの新規構想 8
全工学のエッセンスを集めた副専攻を計

画している。副専攻では、社会人向け短

期間講座（公開講座）やロールプレーイ

ングを取り入れた教材の見せ方や提供の

仕方のブラッシュアップ等を行いたい。

安全スキルの評価 第一段階としては、

ペーパー試験で、例えば危険源を見つけ

る能力を測ることは可能であるが、

価法はまだ思考中である。

  
知識を使える訓練 知識を体系化で

きること（智恵にする）能力、公式を

利用して問題を解決できる能力。

企業の文化の創成 「安全を考えるこ

長崎大学総合実践教育研究支援セ

学生実験、実習の教育

支援やものづくりに関する卒業研究

および教員の研究支援を行う。主に、

実技面の安全を担っている。 
センターの考える輩出したい人物像 

リスクマネジメントができて、実装でき

る行政や消防の方面で活躍する人材、・

分離融合型の人材、・幅広い層に安全に

ついて指導できるものづくりに関わるエ

ンジニアの育成を目指している。 
8 単位相当の

全工学のエッセンスを集めた副専攻を計

画している。副専攻では、社会人向け短

期間講座（公開講座）やロールプレーイ

ングを取り入れた教材の見せ方や提供の

仕方のブラッシュアップ等を行いたい。

第一段階としては、

ペーパー試験で、例えば危険源を見つけ

る能力を測ることは可能であるが、その

価法はまだ思考中である。 

知識を体系化で

きること（智恵にする）能力、公式を

利用して問題を解決できる能力。

「安全を考えるこ

45

長崎大学総合実践教育研究支援セ

学生実験、実習の教育

支援やものづくりに関する卒業研究

および教員の研究支援を行う。主に、

 ・

リスクマネジメントができて、実装でき

る行政や消防の方面で活躍する人材、・

分離融合型の人材、・幅広い層に安全に

ついて指導できるものづくりに関わるエ

の安

全工学のエッセンスを集めた副専攻を計

画している。副専攻では、社会人向け短

期間講座（公開講座）やロールプレーイ

ングを取り入れた教材の見せ方や提供の

仕方のブラッシュアップ等を行いたい。 
第一段階としては、

ペーパー試験で、例えば危険源を見つけ

その

知識を体系化で

きること（智恵にする）能力、公式を

利用して問題を解決できる能力。 
「安全を考えるこ

まとめ

を置いて、

しているように感じられた。

で示された授業科目の履修者人数は不明

であるが、受講した者にとっては、リス

クベースの考え方、その際の安全化の検

討に必須であるリスクアセスメントを

在学中に実際に行うことは、安全への理

解と危険性への合理的な対応を考える上

での素養となると思われる。

は

れた。

B-

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。

関西大学

社会安全学部

河野

 

問させていただきたく、受入れをお願い

いたします。

 

＊＊

＊＊

われている分野、貴学会の安全に対する

基本的な考え方、貴学科における教育上

の特徴

＊＊

生を対象に、どのようなスキルや知見を

身につけさせよいとお考えか、その場合、

学生はどのような業務につくことを想定

されているか）

＊＊

教育の効果を中心に）

とが意味がある」という意識を持たせ

る必要がある。

まとめ ものづくりにおける安全に足場

を置いて、リスクベースの安全を基本に

しているように感じられた。

で示された授業科目の履修者人数は不明

であるが、受講した者にとっては、リス

クベースの考え方、その際の安全化の検

討に必須であるリスクアセスメントを

在学中に実際に行うことは、安全への理

解と危険性への合理的な対応を考える上

での素養となると思われる。

なお、富山高専でおこなっている

は、意識付けによい効果があると紹介さ

れた。 

 

-3 関西大学でのヒアリング

事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。

関西大学 

社会安全学部

河野 和宏 

 用件ですが、次の

問させていただきたく、受入れをお願い

いたします。

 伺いたいこと

＊＊ 貴学科設立の趣旨、

＊＊ カリキュラムの概要

われている分野、貴学会の安全に対する

基本的な考え方、貴学科における教育上

の特徴)、 

＊＊ 安全教育の必要性（どのような学

生を対象に、どのようなスキルや知見を

身につけさせよいとお考えか、その場合、

学生はどのような業務につくことを想定

されているか）

＊＊ 教育効果の評価方（成績ではなく、

教育の効果を中心に）

とが意味がある」という意識を持たせ

る必要がある。 
ものづくりにおける安全に足場

リスクベースの安全を基本に

しているように感じられた。

で示された授業科目の履修者人数は不明

であるが、受講した者にとっては、リス

クベースの考え方、その際の安全化の検

討に必須であるリスクアセスメントを

在学中に実際に行うことは、安全への理

解と危険性への合理的な対応を考える上

での素養となると思われる。

なお、富山高専でおこなっている

意識付けによい効果があると紹介さ

関西大学でのヒアリング

事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。

社会安全学部 

 先生 

用件ですが、次のことをお伺いしに訪

問させていただきたく、受入れをお願い

いたします。 

伺いたいこと 

貴学科設立の趣旨、

カリキュラムの概要

われている分野、貴学会の安全に対する

基本的な考え方、貴学科における教育上

安全教育の必要性（どのような学

生を対象に、どのようなスキルや知見を

身につけさせよいとお考えか、その場合、

学生はどのような業務につくことを想定

されているか） 

教育効果の評価方（成績ではなく、

教育の効果を中心に）

とが意味がある」という意識を持たせ

ものづくりにおける安全に足場

リスクベースの安全を基本に

しているように感じられた。ヒアリング

で示された授業科目の履修者人数は不明

であるが、受講した者にとっては、リス

クベースの考え方、その際の安全化の検

討に必須であるリスクアセスメントを

在学中に実際に行うことは、安全への理

解と危険性への合理的な対応を考える上

での素養となると思われる。 

なお、富山高専でおこなっている

意識付けによい効果があると紹介さ

関西大学でのヒアリング 
事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。

ことをお伺いしに訪

問させていただきたく、受入れをお願い

貴学科設立の趣旨、 

カリキュラムの概要(器楽科で扱

われている分野、貴学会の安全に対する

基本的な考え方、貴学科における教育上

安全教育の必要性（どのような学

生を対象に、どのようなスキルや知見を

身につけさせよいとお考えか、その場合、

学生はどのような業務につくことを想定

教育効果の評価方（成績ではなく、

教育の効果を中心に）         

とが意味がある」という意識を持たせ

ものづくりにおける安全に足場

リスクベースの安全を基本に

ヒアリング

で示された授業科目の履修者人数は不明

であるが、受講した者にとっては、リス

クベースの考え方、その際の安全化の検

討に必須であるリスクアセスメントを、

在学中に実際に行うことは、安全への理

解と危険性への合理的な対応を考える上

なお、富山高専でおこなっている PBL

意識付けによい効果があると紹介さ

 
事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。 

ことをお伺いしに訪

問させていただきたく、受入れをお願い

器楽科で扱

われている分野、貴学会の安全に対する

基本的な考え方、貴学科における教育上

安全教育の必要性（どのような学

生を対象に、どのようなスキルや知見を

身につけさせよいとお考えか、その場合、

学生はどのような業務につくことを想定

教育効果の評価方（成績ではなく、
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＊＊ 学生の安全性への感性について 

＊＊ その他 

訪問の背景のご説明 厚生労働科研費

で、「大学等における効果的な安全教育プ

ログラムに関する研究」があり、東京大

学・産業医科大学と一緒に行っています。

私は、その中で、大学等における安全教

育の現状と安全教育の結果の評価につい

て担当しています。この研究の一環で、

貴学科における安全教育先般について教

えて頂ければと思います。 

ヒアリング日時：平成 25 年 12 月 26 日

10:00～12:00 

ヒアリング場所：関西大学社会安全学部 

面談者：学部長 小澤 守 教授 

同学部 河野 和隆 助教 

 

学科の特徴 文系の学生に、（犯罪・テ

ロ以外の）様々なリスクをマネジメント

できることを目標に教育を行う。これに

呼応して、教員も 1/3 は理系の教員であ

るが、残りは文系教員。 
卒業生の進路 消防・警察・自衛隊を含

む公務員で、将来は指揮官となる人材を

輩出したい。その他、損保、製品安全、

行政も含んで考える。 
カリキュラム 新入生から体験実習を行

わせる。兵庫県人と未来防災センター、

三木市の e-defense（実体大三次元加震装

置）、消防訓練センターに連れて行く。

２年次には野洲でトラック運転手訓練を

させ、認識、動作の遅れ、ヒューマンエ

ラーを身をもって感じさせる。基礎演習

では、論文を読ませている。現場にも行

かせている。東日本震災では、ボランテ

ィアと調査を兼ねて学生を現地に行かせ

た。災害の後は測量実習を行うことで体

感させた。このようなことを通じて、学

んでいることが実社会と関連があること

を意識付けしている。 
安全に関する教育の効果の測定法 短期

的な評価は無理で、将来の行動と発言で

評価される事になる。視点・視野が異な

る人材を輩出するようにしたい。 
危険に対する感性 生活レベルでは危険

を避ける感性、一方仕事では組織的な問

題としてとらえる感性が必要。リスクの

概念がないと安全を議論できない。行政

も考え方が変わる必要性があると感じ、

行政機関の方の教育も必要であると考え

ている。 
 小学校では、危険を排除した安全な作

業を与えている。社会（仕事）では、ル

ールを教え、理解させることが大切であ

る。 
まとめ 提供科目は表 1 に示す様に充実

している。カリキュラム上の特徴は、体

験型学習を初期の段階から取り入れるこ

とで、身をもって理解することをカリキ

ュラム構築の基礎としている。これは、

後述の PBL にも考え方は通じている。 

 
B-4 千葉科学大学でのヒアリング 
事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。 

千葉科学大学 

長谷川 俊和 先生 

王 晋民 先生 

 早速用件ですが、貴学をお訪ねし、次

の事項に関してご意見を伺えますでしょ

うか？ 

 ご検討賜り、ご回答いただければ幸い

です。 

伺いたいこと 

＊＊ 貴学科設立の趣旨、 

＊＊ カリキュラムの概要(器楽科で扱
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われている分野、貴学会の安全に対

する基本的な考え方、貴学科におけ

る教育上の特徴)、 

＊＊ 安全教育の必要性（どのような学

生を対象に、どのようなスキルや知

見を身につけさせよいとお考えか、

その場合、学生はどのような業務に

つくことを想定されているか） 

＊＊ 教育効果の評価方（成績ではなく、

教育の効果を中心に） 

＊＊ 学生の安全性への感性について 

＊＊ その他 

訪問の背景のご説明 厚生労働科研費

で、「大学等における効果的な安全教育プ

ログラムに関する研究」があり、東京大

学・産業医科大学と一緒に行っています。

私は、その中で、大学等における安全教

育の現状と安全教育の結果の評価につい

て担当しています。この研究の一環で、

貴学科における安全教育先般について教

えて頂ければと思います。 

ヒアリング日時：平成 25 年 12 月 27 日

13:00～15:00 

ヒアリング場所：千葉科学大学危機管理

学科 

面談者：危機管理学科危機管理システム

学科   長谷川 俊和 教授 

                    王 晋民 教授 

 

学科の特徴 危機管理を様々な視点から

総合的にとらえ、事前/事後に対処できる

ような人材を輩出する。つまり、実務管

理的・経営的・法的な危機管理手段を用

い、経済・金融・企業経営、情報漏洩等

のさまざまなリスクや危機を最小限に抑

止するための知識と能力を身に付けた人

材を育成します。 

身につけさせたい安全のスキル どの分

野でも共通することを気付かせ、それぞ

れの分野にアナロジーできることを教え

るのがよい。大学なので、実学を教える

という点では限界があるが、それでもで

きるだけ具体的に教授する。例えば、概

念設計段階から本質安全設計を取り入れ

るという概念を教授することがポイント

になる。 
安全に関する教育の効果の測定法 所謂

テストで知識を確認して、作文で理解度

を見るというのが現実的なところであろ

う。 
危険に対する感性 危険な箇所が少なく

なってきた（特に人工物では）ので、危

険への感受性が下がってきているのは事

実である。では、でのようにして高める

かであるが、「危険（源）の存在」につ

いては、事例、物、シミュレーション等

で示すことが必要。これは、危険源につ

いては、知識が要るということ。「その

危険が大きいか」については、どのよう

な事が起こるかを認識できるか否かで決

まる。 
リスク認知／心理学の立場からみたルー

ル違反とそのことによる災害の防止 (1)
管理者と作業者でのリスク認識の相違は

事故の原因になる。判断のエラー（バイ

アス）が発生した際のフィードバックは

自分の判断のチェックになる。(2)ルール

（基準）の余裕を分かりやすく知らせる

ことは大切。「まだ大丈夫」と思ってい

たが事故になってしまった例は、安全・

危険の範囲が分からないから正しい対応

はできなかったと考えられる1。(3)更に、

                                                  
1 この点については、逆に、余裕を教え
ることで、そこまで安全回避をしなくな
るという側面もあると考えられる。 
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ルール違反をチェックする機能がないと

ルール違反が発生する。(1)～(3)が組織と

しても、個人としても機能することが大

切である。 
また、現場で判断に迷うルールは不祥

事の原因となる。 
まとめ 総合的に危機管理を行う体系的

な科目大系（表 2）を有している。長谷川

教授は、計画初期（概念設計時から）か

ら本質安全を考えるという概念を基本に

据えた考えを述べていた。 

 
B-5 富山高専でのヒアリング 
事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。 

富山高等専門学校 

技術室 

技術専門員 

伊藤 通子 様 

早速用件で恐縮ですが、貴学において

次のことを伺いたく存じます。 

 ご検討賜り、ご回答いただければ幸い

です。 

伺いたいこと 

＊＊ PBL の特徴 

＊＊ PBL 実践の概要、基本的な考え方 

  (できる限りホームページで中味を

理解してから伺います。） 

＊＊ 安全教育の必要性（どのような学

生を対象に、どのようなスキルや

知見を身につけさせよいとお考え

か、その場合、学生はどのような

業務につくことを想定されている

か。PBL に限らず、技術者教育と

して身につけさせるべきことは何

か。） 

＊＊ 教育効果の評価方（成績ではなく、

安全性/危険性への感性の醸成の

効果を中心に） 

＊＊ 学生の安全性への感性について

（最近は危ないことを知らないと

言われるが、それは真か。） 

＊＊ その他 

訪問の背景のご説明 厚生労働科研費

で、「大学等における効果的な安全教育プ

ログラムに関する研究」があり、東京大

学・産業医科大学と一緒に行っています。

代表者は東京大学の大久保 靖司 先生

です。 

  私は、その中で、大学等における安

全教育の現状と安全教育の結果の評価に

ついて担当しています。この研究の一環

で、PBL の安全に関する感性の醸成への

効果について伺いたいと考えています。

併せて、貴高専における安全教育先般に

ついて教えて頂ければと思います。 

ヒアリング日時：平成26年2月18日9:00

～11:00 

ヒアリング場所：富山工業高等専門学校 

面談者：技術専門員 伊藤 通子 様 

 

同 高 専 で は 、 PBL(Problem-Based 

Learning)を一年次から段階的に実施し

ており、その導入過程と効果、安全教育

への適用可能性と実施上の問題について、

意見を伺った。 

PBL の概要 Problem-Based Learning の

名称から分かるように、問題を設定（発

見）し、その解決にいたるまでを体験す

る。ただし、単なる演習ではなく、協同

による新しい知の創造を伴うように導く

ようにする。そのためには、スタッフの

戦略的なプログラムも必要である。図 2

のコアとなる網掛け部分を 6 年間で修得

できるように組む。△、□、Xは、それぞ

れのテーマの中で、個々人の興味のある
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事項である。それを含む範囲を主体的に

担う。コアの部分は、(1)議論する力、(2)

調査する力、(3)（自分を）評価する力で

あり、これが育たない限り、PBL を行って

も専門が深まらない。 

 

 

図 2 PBL での学習領域 

 

 PBL では、実施した過程、成果を必ず文

章化させる。 

PBL 発展の歴史 米国系とボルドー大学

（デンマーク）系に二系統がある。前者

は、医学分野で発展してきた PBL で、チ

ーム内での個の能力向上（能力発揮）を

目指してきた。後者は、協同による新し

い知の創造を目指している。 

富山高専における PBL 次の様に一年次

から PBL のカリキュラムが用意されてい

る。 

一年次 2 コマ× 1 年 

三年次 3 コマ×0.5 年 

五年次 2 コマ×0.5 年 

専攻科 3 コマ× 1 年 

PBLにおける懸念 PBLに時間を割くこと

で基礎学力のみに付けさせる講義等が相

対的に減ることを懸念する意見があるが、

適切なPBLを実施することで、自ら学び、

仲間に説明し、実際に使うこと等を通じ

て、修得する。知識は、聞いたり、読ん

だりするだけでは、記憶の定着率は 5％～

20％程度と低いが、議論し(50％)、実際

に使い(75％)、他者の説明する(90％)こ

とで、（ ）内のような高い定着率が期待

できる。 

安全への感性 学生が、ビーカーを机に

置く際に割ることがある。このような状

況を、若い教員が把握できていない。教

員は学生レベルまで戻って考える必要が

ある。ただ、それができていない。 

学生の危険性への感性という点では、

個人差が大きくなってきている。例えば、

アウトドア派の家庭で育った学生とそれ

とは対極な家庭で育った学生では、持っ

ている感性の差は大きい。 

まとめ PBL は安全に関連した手法では

ない。しかし、ある問題解決において潜

在する危険性への対応も余儀なくされる

という点で、危険への感受性の向上のき

っかけとして有効と考える。 

 
B-6 大学でのヒアリングの総括 
昨年度はシラバスの調査を行った。ま

た、今年度は安全に関するまとまった授

業科目を有している主な大学・高専から、

考え方をヒアリングした。その中で次に

事項が共通的に指摘された。 
1. 若年者の危険性への感性の低下は認

められる。 
2. 危険性への感受性の評価は困難であ

る。 
3. 体験型学習や PBL は効果的である。 
 

Ｃ. 企業における実践と要望調査 

Ｃ-1  ヒアリング調査の計画 
安全に関して企業に指導している立場

の中央労働災害防止協会及び同協会に

「グッド・セーフティ・カンパニー登録

事業場」の中から特に安全に積極的な取

り組みを行っている企業を紹介いただき

X
X



 50

訪問企業とし、大学等の安全教育への要

望をヒアリングした。 
各機関・企業に訪問趣旨と質問項目を

事前に伝え、当日は項目を中心に議論し

た。 
以下の記述では、依頼趣旨を示した後、

ヒアリングした事項を章見出しの下に記

述した。最後に「まとめ」として、それ

ぞれの機関・企業での質疑を総括した。 

 
Ｃ-2 安全推進団体でのヒアリング 
事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。 

中央労働災害防止協会 御中 

  突然ですみません。早速用件ですが、

１２月２６日木曜日にお訪ねしたらお目

にかかれるでしょうか？ 

ご検討賜り、ご回答いただければ幸い

です。 

伺いたいこと ＜機械安全に限りませ

ん。労働安全全般とお考えください。＞ 

＊＊ 最近の若者と年配者が社会に出た

頃との（どこまで遡るか難しいです

が）危険の感性の違いはあるか、あ

るとしたらどのような点か。 

＊＊ 高等教育における安全教育の必要

性（どのような学生を対象に、どの

ようなスキルや知見を身につけさせ

よいとお考えか、その場合、学生は

どのような業務につくことを想定さ

れているか） 

＊＊ 安全/危険の完成やその教育の効

果の評価方 

＊＊ リスクアセスメントの感性で出来

る部分と出来ない部分、出来ない部

分には、どのようなスキルを身につ

けさせる教育・訓練が必要か 

＊＊ その他 

訪問の背景のご説明 厚生労働科研費

で、「大学等における効果的な安全教育プ

ログラムに関する研究」があり、東京大

学・産業医科大学と一緒に行っています。

私は、その中で、大学等における安全 

教育の現状と安全教育の結果の評価につ

いて担当しています。この研究の一環で、

日頃、若い社会人の危険への完成につい

て感じておられることと大学でどのよう

な教育をすることが必要とお考えを教 

えて頂ければと思います。 

ヒアリング日時：平成 25 年 12 月 26 日

15:15～17:00 

ヒアリング場所：中央労働災害防止協会 

面談者：マネジメントシステム審査セン

ター員他 2名 

 

危険の感受性の違い 若年であるか年配

者であるかよりも、非正規社員が増えた

ことが問題。ある組立業では、（正規社

員であれば必ず安全に関する新入社員研

修を受けるが）その派遣労働者も、安全

教育を受けてきたというものの、いまま

でものづくりに関わっていなかった人で

あったので、改めて教育した。つまり、

派遣労働者であると、安全教育の実質的

な受講がないことと今まで経験がない作

業に従事するという問題がある。脚立が

関連する死亡事故など、知識もないし、

脚立で冷やっとした経験もない。 

 一般論として、年配者の比して危険性

への感性は低いといえる。 

入社後どのように教育するか 一つの方

法であるが、「べからず集」で概念を形

成し OJT で念押しをする。労働安全衛生

法、労働安全衛生規則があることは重要

で、これから自分の職場でやるべきこと

を考えさせる。また、ルール(規則)は理
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屈が立つことが守らせるためには必要で

ある。 

感性と知識 電気の感電危険や有害化学

物質は、危ないという知識が必要で、感

性でわかるものではない。この違いは重

要で、感性だけで済む話ではなく、必要

な知識はある。 

一般的に、若年者は知識不足による災

害、経験者は油断や自分の身体能力の衰

えを自覚していないことに災害がある。 

ある鉄鋼メーカでは、体感教育と知識

教育をうまく組み合わせている。知識教

育でも、塩酸の危険性を教えた後、塩酸

に鶏肉を入れて見せている。 

結局、感性→知識→行動が一体になる

教育が必要である。行動時の甘い判断で

事故になる事がある。 

事故事例の検討やイラストを見て行う

KYT は、次のことを予想するという能力向

上という効果を期待できる。 

会社の規定 労働安全衛生法・労働安全

衛生規則－会社の規則－作業手順書が一

貫していることが必要である。 

まとめ 感性醸成の議論よりも、感性の

上に載せる知識の議論が中心であった。

その中でも、労働安全衛生法・労働安全

衛生規則の知識、生来の感性には期待で

きないので教えなければならない知識は

教育が必要であることを再認識しなけれ

ばならない。 

イラストを見て KYT を行う話が感性を

高める方法としてでたが、未然防止対策

まで提案するようにすることで、PBL の課

題にすることが可能と考える。 

 

Ｃ-3 大手製造業企業Ａ社でのヒアリン

グ 
事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。 

伺いたいこと 

＊＊ 最近の若者と年配者が社会に出た

頃との（どこまで遡るか難しいです

が）危険の感性の違いはあるか、あ

るとしたらどのような点か。 

＊＊ 高等教育における安全教育の必要

性（どのような学生を対象に、どの

ようなスキルや知見を身につけさせ

よいとお考えか、その場合、学生は

どのような業務につくことを想定さ

れているか） 

＊＊ 安全/危険の完成やその教育の効

果の評価方は何が（どのようなやり

方が）適切か。 

＊＊ （１）リスクアセスメントを、感

性で出来る部分と出来ない部分はな

にか。（２）また出来ない部分には、

どのようなスキルを身につけさせる

教育・訓練が必要か。（どのようなス

キルを身につけさせれば、 

＊＊ （１）企業勤務者に期待する安全/

危険に関する常識と、（２）それを備

えさせる必要な、あるいは有効な教

育 

スタッフ 安全を専門とする方： 

スタッフ 安全を専門としない方： 

作業に従事される方： 

＊＊ スタッフとして想定している作業

者の安全/危険性に関する常識はな

にか。（どのレベルか。） 

＊＊ その他 

訪問の背景のご説明 厚生労働科研費

で、「大学等における効果的な安全教育プ

ログラムに関する研究」があり、東京大

学・産業医科大学と一緒に行っています。

私は、その中で、大学等における安全教

育の現状と安全教育の結果の評価につい
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て担当しています。この研究の一環で、

日頃、若い社会人の危険への完成につい

て感じておられることと大学でどのよう

な教育をすることが必要とお考えか教え

て頂ければと思います。 

ヒアリング日時：平成 26 年 1 月 16 日

15:00～17:00 

ヒアリング場所：Ａ社(東京都) 

面談者：本社ＣＳＲ室リスクマネジメント統

括グループ員 二名 

 

若年者の危険性への感受性 この指摘は

正しい。成長の過程で危ないことをしな

くなってきている。しかし、慣れによる

感受性の低下もある。このことは、ラス

ムッセンの SRK モデルとして研究成果が

まとめっている。 

危険性への感性を高める教育 感性醸成

という点では、幼稚園から高校までと家

庭内での教育が向いている。感性を置き

換えると、新しいことに対処するとき、

危ないと思う
．．

か、危ないと思わない
．．．．

かの

違いであろう。 

危険性への感性の評価方 もし試験する

ならリスクアセスメントを行わせるか KY

を行わせることになる。 

会社での教育 スタッフ部門の要員であ

れば、リスクアセスメントのロジックを

理解させることが必要。また、労働安全

衛生法などの法令・規格・安全のロジッ

クを知らなければならない。 

安全/危険の択一的な発想をする人が

いて、「安全」と判断すると何をしても

安全、「危険」と判断すると一切使えな

いという理解担ってしまうことがある。

そうではなくて、実施にはその間で使っ

ているので、ALARP(As Low As Reasonably 

Practical)の考えで、リスクを低減する

し、その中で作業しているということを

理解しなければならない。これこそ、リ

スク感覚である。 

なお、作業者には、手順書を守ること

を徹底し、その理解のために手順書に安

全のポイントを付記している。つまり、

ノウホワイ(Know-Why)の理解が必要であ

る。 

大学での安全教育 大学生でも研究室に

入れば、そこでの安全管理の実践ができ

る。まずは、安全管理の実践をさせるこ

とが効果的な教育であろう。図 3 に示す

三者が融合することが望ましい。 

 

 

図 3 就業前の安全教育 

 

まとめ 安全を確保するには、知識と感

性の両者が必要であり、前者については

労働安全衛生法を中心とした法令の知識

と電気や化学部室の危険性を教授し、後

者では、KYT が考えられる。KYT に加え、

指摘した危険事象に対する保護方策まで

議論することで、PBL としての実践も可能

と考えられる。PBL で解決に至る過程で、

労働安全衛生法等法規類や規格等を勉強

し、応用することも組み込むことができ

るので、将来企業で管理者となる者への

大学教育

大学に
おける
安全管
理の実
践

幼稚園から高校及び
家庭での危険への感
受性を高める教育
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教育として適切であろう。 

 
Ｃ-4 中小・中堅企業Ｂ社でのヒアリン

グ 
事前送付文書：次の文書（要点のみ掲

載）を送付してヒアリングを申し込んだ。 

Ｂ株式会社 

総務部 

主幹  様 

１０日１３：００に予定通りお伺いい

たします。よろしくお願いいたします。 

 お伺いしたいことのメモをお送りいた

します。字にしますと固い感じですが、

日頃お考えのことをざっくばらんに教え

て頂ければ幸いです。 

＊＊ 労働災害防止に関する問題点・課

題を教えてください。 

＊＊ 労働安全衛生法で規定の有害性・

危険性の調査とそれで見出された

危険への対策はどのようにされて

いますか。 

有害性・危険性の調査を担当され

る方は、そのための教育・訓練を受

けておられるのでしょうか。 

＊＊ 最近の若者と年配者が社会に出た

頃との（どこまで遡るか難しいです

が）危険の感性の違いはあるか、あ

るとしたらどのような点でしょう

か。 

＊＊ 高等教育における安全教育の必要

性について、どのような学生を対象

に、どのようなスキルや知見を身に

つけさせるとよい（就職後役に立つ）

とお考えでしょうか。 

   その場合、学生はどのような業務

につくことを想定されていますか。 

＊＊ 次の方々に期待する安全/危険に

関する常識は何でしょうか。 

   また、それを備えさせる必要な、

あるいは有効な教育はどのようなも

の でしょうか。 

  スタッフ 安全を専門とする方： 

  スタッフ 安全を専門としない方： 

  作業に従事される方： 

＊＊ 大学等に期待される、あるいは求

める安全教育とは、どのようなもの

でしょうか。 

＊＊ その他 

ヒアリング日時：平成 26 年 3 月 10 日

13:00～15:00 

ヒアリング場所：Ｂ社本社工場(東京都) 

面談者：取締役社長、取締役、総務部参事の

三名 

 

機械の新規導入・改造時の安全確認 機

械は購入品の使用と他の機械と組合せて

使用する両形態がある。どちらにしても、

生産ラインを企画・設計する側でのリス

クアセスメント、機械を受領する側での

リスクアセスメントの他、総務課のチェ

ックリストのよる確認がある。 
大学における教育への要望 労働安全衛

生法は大学で教えて欲しい。法的要求事

項を理解していないと何のための法的要

求事項か分からない。大卒の役割は、作

業者に理解させることであり、本人が労

働安全衛生法を知って要ると共にコミュ

ニケーション能力が必須になる。 

その上で、メンタルヘルスのことを知

っているとよい。 

若年者の危険への感受性 最近の人は限

られたことしか経験していない。小刀で

鉛筆を削ることもしていない。しかし、

危険性への感受性は、年齢による差より

も個人差が大きい。「回っているものは

危ない」は皆知っているが、慎重な人は
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大丈夫であるが、そうでない場合には手

を出しかねない。ウオークマンは、街中

の音を遮断してしまっているが、これを

使う世代から、周りの情報を気にしない

様になっていると思う。 

事故の形態 段取りと異常処置の際に起

こることが多い。 

最近の工作機械 最近の工作機械はイン

ターロックがしっかりして設備的には安

全であるが、段取りができない例もある。

高圧で切削液をかける機械では、加工の

様子を見ることもできない。ものを作る

機械という理解の基での設計しなければ

いけない。 
まとめ 自社で設備を改造、あるいはい

くつかの機械を組み合わせて使う際に、

自社でラインを設計し、カバー等を付加

している。そのため、リスクアセスメン

トも設計側と使用側双方で実施している

会社である。学生時代には、どこに就職

するか不明なのである業種で使う知見を

得ることはできないので、労働安全衛生

法のように一般的なことを知ってほしい

という要望であった。 

 

Ｃ-５ 企業でのヒアリングの総括 
1. 若年者の危険性への感受性の低下は、

多くの担当者が認めている。 

2. 一方、大学等の卒業者には、労働安全

衛生法や労働安全衛生規則などの知

識、危険性の知識を求めている声が大

きいことも事実であった。 

3. それを実務に活かすためには、単に法

令等を読むだけではなく、それを活用

するところまで高めることが必要で

ある。その点は、E.1 で検討する。 

 

Ｄ. アンケートから見る安全教育 － 大

学等での安全教育への要望 
昨年度の本調査で行ったアンケート調

査の内、企業で現に安全管理部門に従事

する者への設問「A6.これから入社する人

に学んできて欲しいと考えている、ある

いはあなた自身が社会に出る前に学んで

おきたかったと考えている内容を教えて

ください。」（結果は、昨年度報告書 研究

代表者大久保靖司，厚生労働科学研究費

補助金労働安全衛生総合研究事業「大学

等における効果的な安全教育プログラム

に関する研究（H24-労働-一般-003）総

括・分担研究報告書」，p. 62～66）で示

されていた回答からキーワードを抽出し、

頻度順で示すと、 
ISO/IEC/JIS/安全規格    13 
労働安全衛生マネジメント  11 

であった。また、労働安全衛生関係の法

を上げたものが 5 名いた（回答者は 200
名）。このことから、在学中に基礎知識を

学ぶことは一定の評価を得ていると思わ

れる。 
メーカへのヒアリングは 2 社であった

が、労働安全衛生法の基礎知識を学ぶこ

と求めており、昨年度のアンケート結果

と矛盾するものではなかった。 
 

Ｅ． 考察と結論 

Ｅ-1 大学での安全教育の実践の提案 
 メーカへのヒアリングと昨年度のアン

ケート結果から、大学等で労働安全衛生

法の基礎知識を学ぶことのニーズが示さ

れ、更に、最近の就労者が危険性への感

性が落ちていることとの指摘に対する否

定もなかった。 
以上のことを総合して、一つの教育形

態として、KYT での危険性の指摘に加え

て、PBL 形式で安全化策まで提案するとい
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う問題解決まで導き、それを文書化する

演習が、有効であろうと考えられる。KYT

により、危険性指摘の能力向上が図られ

るが、それだけでなく、危険性の解析を

通じて、その知識を学べる。解決策に至

る過程では、労働安全衛生法等法令や規

格等で示される安全方策を修得すること

になる。 

この形態は、昨年度の本研究での大島、

苅間、大久保らの提言とも一致している。 

 

Ｅ-２ 結論 
本分担研究で示したことを要約する。 

1. 若年者の危険性への感性の低下は認

められる。 
2. 危険性への感受性の評価は困難であ

る。 
3. 体験型学習や PBL は効果的である。 
4. 大学等の卒業者には、労働安全衛生法

や労働安全衛生規則などの知識、危険

性の知識を求めている声が大きい。 

5. 以上の点を踏まえて、KYT での危険

性の指摘に加えて、PBL 形式で安全化

策まで提案するという問題解決まで

導き、それを文書化する演習を提案し

た。 

 次年度は、5.の提案の具体的な学習計

画例を検討し、その上で、他の研究者の

成果を一体化したプログラム案を提示す

る基礎とする。 
 
Ｆ. 研究発表 
1. 福田隆文：わが国の大学における安全

教育の現状と問題点, 安全工学シン
ポジウム 2013 講演予稿集, pp. 
382-383 (2013) 

2. 福田隆文：わが国の大学における安全
教育の現状, 日本機械学会 2013 年度
年次大会講演論文集，G171025, 2p 
(2013) 
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表 1 関西大学社会安全学部カリキュラム 

 

1 年次 2 年次 3 年次 4 年次 

基礎科

目群 

共通基礎科目 
情報処理実習科目 

外国語科目 
省略 

共通専門科目 

リスク論 
リスク分析のための確率論 
人工物のしくみと特性 
人間活動と生態系 
健康のリスク学 
リスク経済学 
リスク社会学 
リスク心理学 
工業製品の安全性 
自然災害の歴史 
都市構造物の歴史 
都市・地域安全論 
生活の危険と安全 
安全教育 
社会調査法 
社会心理実験法 

環境法政策 
安全関連法 
災害対策の公的制
度 
科学技術と倫理 
産業心理学 
公益事業論 
危機管理とリーダー
シップ 
企業倫理 
企業の社会的責任
論 
保険論 
リスクマネジメント論 
リスクコミュニケーシ
ョン論 
安全と安心の社会
学 
安心と信頼の心理
学 
計画と管理の数理 
環境リスク論 
資源とエネルギー 
専門英語 I 
専門英語 II 

  

専門科

目群 

社会災害マネジメ

ントコース 

 コンプライアンス論 
事故の法的責任論 
事故調査制度論 
食の安全・衛生学 
公衆衛生学 
医薬品開発と安全
性 
交通システム論 
原子力プラントの安
全性 
犯罪抑止論 
情報セキュリティ論 
ヒューマンエラー 
メンタルヘルス論 

消費者安全法 
労働安全衛生論 
公共交通安全マネジメ
ント論 
クライシスマネジメント 
ヒューマンエラーと交通
事故 
被災・被害者心理学 
流行病の制御学 
事故のシミュレーション 
化学プラントの安全性 

 

自然災害マネジメ
ントコース 

 行政法 
地方行政論 
地方財政論 
消防防災行政論 
災害の経済学 
都市災害対策論 
地球防災論 
地震災害論 
地球環境問題 
気象災害学 
地域防災心理学 

都市・地域防災学 
ロジスティックス論 
災害復興論  
被災者の救援と支援 
災害教育の国際的展
開  
防災危機管理論 
火災論  
環境政策論 
災害シミュレーション 

 

実習科目 

社会安全体験実習 I 社会安全体験実習
II  
社会安全学実習（災
害調査） 
社会安全学実習（社
会調査） 

社会安全学実習（災害
実験） 
社会安全学実習（社会
心理実験） 

 

統合科

目群 
共通科目 

  工学概論 
社会技術論 
安全の思想 
災害復旧問題特論 
災害事例分析 
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1 年次 2 年次 3 年次 4 年次 

事故事例分析 
テーマスタディ I 
テーマスタディ II 

演習科目 入門演習 基礎演習 専門演習 
卒業

研究 

日本史概説 a 

日本史概説 b 

教職概説 

教育原理 

図書館資料論 

東洋史 
西洋史 
地誌学 a 
地誌学 b 
地理学概説 a 
地理学概説 b 
教育制度論 
人権教育論－部落解放教育
を中心として－ 
教育心理学 
社会科教育法（一） 
社会科教育法(二) 
公民科教育法（一） 
公民科教育法（二） 
道徳教育の研究 
特別活動論 
教育方法・技術論 
教育相談論 
資料組織概説 
学校経営と学校図書館 
学習指導と学校図書館 
読書と豊かな人間性 
情報メディアの活用 

カリキュラム開発論 
社会科教育法（三） 
社会科教育法（四） 
生徒・進路指導論 
教育実習事前指導 
教育実習（一） 

教育実習（二） 
教職実践演習（中等）  

自由科目群 
インターンシップ（各機関）    
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表 2 千葉科学大危機管理学部危機管理システム学科カリキュラム 
一般基礎科目  省略 
 
専門科目 

学部共通基礎科目 
 危機管理学入門 I 
 危機管理学入門 II 
 危機管理学入門 III 
 危機管理と社会制度 
 国際協力論 
 リスクマネジメント 
 リスク・危機コミュニケーション 
 救命救助法入門 
 消防と防災 
 災害と医療 
 生命と工学 
 健康と環境 
 教養ゼミナール I 
 教養ゼミナール II 
 キャリアデザイン I 
 キャリアデザイン II 
 就業力育成特論 
 ボランティア活動 

学科基礎科目 
 経済原論  
 社会心理学  
 危機管理技術論  
 防災教育論  
 リスク危機管理法  
 リスク認知論  
 リスク評価論  
 ディベート  
 情報リテラシー  
 情報社会とモラル（情報危機）  
 情報と職業  
 プログラミング  
 コンピュータネットワーク  
 情報検索・データベース  
 基礎統計学  
 モデル化とシミュレーション  
 自然災害論  
 都市災害論  
 災害調査法  
 災害復旧・復興計画  
 基礎数学  
 基礎数学演習  
 職業倫理  
 地理情報（GIS）入門  
 論文作成  
 専門文献講読 I 
 専門文献講読 II 
 日本語演習 I 
 日本語演習 II  

リスクマネジメントコース専門科目 
 危機管理国際関係論  
 安全保障概論  
 製造物責任  
 環境管理法体系  
 経済危機論  
 経営と組織  
 企業財務論  
 保険学  
 コーポレート・ガバナンス論  
 企業経営リスク論  
 オーディット論  
 システム管理  
 セキュリティ論  
 企業安全管理  
 リスクマネジメント特論  
 企業システム変更管理  
 人間行動学  
 ヒューマンエラーの心理学  
 災害心理学  
 事故調査方法論  

総合科目 
 危機管理システム学ゼミナール I 
 危機管理システム学ゼミナール II 
 危機管理システム学演習 I 
 危機管理システム学演習 II 
 卒業研究 

 


