
 
 

73

表1 震度別に見た復旧の状況、および、ＭＲの復旧の担い手と震度との関係（全体） 
 

ＭＲ装置の安全指針作成の要素抽出のために、結果を分析した。 

 

震度別に見た復旧の状況： 

メーカーによる復旧作業開始までの期間、また機器が使用可能となるまでの復旧期間のいずれに

おいても、震度上昇と関連した有意な復帰遅延が認められた（p<0.001） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ＭＲの復旧の担い手と震度との関係： 

「病院（施設スタッフ）による点検のみによる再稼働（178件）」は震度5以下で上昇した。 

「MR装置メーカーによる再稼働（31件）、「両者関与するもメーカー主導の再稼働（82件）」、「再稼

働不能（20件）」は震度6以上で増加を示した。 

 

 調査報告解析

カイ二乗検定

MRの復旧の担い手と震度との関係（全体） n:440
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表2 「復旧判断上で最も困ったこと」の自由記載 

 

「復旧判断上で最も困ったこと」の自由記載で、もっとも回答の多かったのは装置メーカーへの不

在不通であった（全体22件、宮城8件）。また、福島では原発 4件、岩手はで停電、交通インフラ障

害が7件あったのが特徴的であった。表は件数、グラフは割合で示したもの。 
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＜付録１＞ 発災時における緊急対処 （２．被災状況の５分類とチェック項目） 

 

「２．被災状況分類」の５つの分類の下位に位置づける形で、チェック項目のリスト化を行った。 

ＡからＥに対応するチェック項目は、次ページ以降に示す。 
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＜付録２＞  発災時における緊急対処 （３．緊急点検、４．重大障害の確認） 
 

「３．緊急点検」、「４．重大障害の確認」の下位に位置づける形で、チェック項目のリスト化を行った 
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＜付録３＞  発災時における緊急対処 （５．静磁場発生の周知とクエンチ対策） 

 

「５．静磁場発生の周知、クエンチ対策」 の下位に位置づける形で、チェック項目のリスト化を行っ

た 
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＜付録４＞  発災時における緊急対処 （６．復帰準備と管理） 

「６．復帰準備と管理」 の下位に位置づける形で、チェック項目のリスト化を行った。 

 
 

 

 

以上 
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＜付録５＞  震災後の MR 検査室の立ち入り禁止措置の例 

静磁場発生の周知は極めて重要である。検査室への立ち入り禁止措置のひとつの実例と、検査

室入口の張り紙の記載内容の例を示す。 
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