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研究要旨 

目的：新宿二丁目にある特定非営利活動法人 akta（以下、akta）が行っているアウトリーチ

活動に関するプログラム評価を行った。初年度から 3 年間かけて行ってきたロジックモデルにの

み依拠するプログラム評価を改め、米国 CDC の提唱する Framework for Program Evaluation in 

Public Health を参考にして、プログラムの記述を試みた。 

方法：akta のアウトリーチプログラムに関わるコアスタッフに協力を依頼した。平成 23 年度

及び平成 24 年度に行ったこれまでのワークショップ及び聞き取り調査から得られた知見を用い

てプログラムと対象に関する記述を作成した。これを用いてワークショップを行い、作成した記

述に関する意見を聴き、修正することを繰り返した。 

結果：akta がプログラムの対象についてどのように理解してプログラムを運営しているのか

について記述を行った。akta のスタッフが個々に持っていたアウトリーチプログラムに関する理

解を可視化した。加えて、モデルに基づいた評価指標の案を提示した。 

考察：ロジックモデル単独で記述を行う場合に比べて、プログラムに関する幅広い理解を得る

ことができ、さらにスタッフの納得が得られたという点で妥当性の高いプログラムの記述を行う

ことができた。具体的な評価指標案を提示することによって、プログラム評価の有用性について

より深い理解が得られたと考える。Community Based Organization (以下、CBO)によって実施さ

れている複雑な要素を持つ HIV 予防介入プログラムの内容と目的を明確に記述するという目的に

おいて、関係者間で協議しながら記述していくロジックモデルを軸としたプログラム評価は最適

な手法であると考えられる。しかし、ロジックモデルの作成方法及び活用方法にはさらなる独自

の工夫を要する。また、エンパワメント評価の視点からは、ロジックモデルの構築過程における

議論や参加者の考えの変化などが評価研究の重要な成果の一部であるため、これを適切に記述で

きるように内容の記録や参加者の振り返りを記録していくことも重要である。CBO が行っている

複数のプログラムは相互に補完しあいながら機能していると考えられるため、関係する他のプロ

グラムを記述し、合わせて評価することによって、関係性と役割がより明確になると考える。 

 

 

 

 

 



A.研究目的 

MSM を対象とした予防介入は多様な観点か

らの対象理解と多様な行動理論等を考慮する

ことによって複雑化しており、臨床試験のよう

に単純に無作為化比較試験を行うことは困難

である。 

プログラム評価はプログラムの実施過程で

ある「プロセス」の評価と、プログラム介入の

効果や成果を意味する「アウトカム」評価の 2

つに細分化される。これまで研究班で行われて

きたクラブ調査や GCQ などのコミュニティ一

般を対象にした質問票調査は、介入に曝露され

た群の特徴を記述するアウトカム評価にあた

る。これは対象の変化からさかのぼって、実施

している活動を意味づけする取り組みである。

一方、活動内容自体を記述することによってプ

ログラムを意味づけし可視化する試みがプロ

セス評価であると言える。いずれにおいても実

態として記述することが難しいプログラムの

存在と対象の変化を可視化し意味づけするこ

とが重要となる。 

プログラムの効果評価のために質問票によ

る横断調査などのアウトカム評価を利用する

場合であっても、プログラム実施によって対象

にどういった効果（変化）が現れると期待され

るのかについて、仮説でもよいので想定してお

くことは、評価の観点から大変重要である。こ

の想定によって、得られた分析結果を恣意的に

解釈することを避け、適切に効果評価を行い、

活動の改善に向けた知見を得ることができる

のである。プロセス評価の重要な役割の一つは、

活動に直接参加するあるいは間接的に関わる

人々の一致した見解のもとで、この期待される

効果を想定することにある。 

 

プログラムの可視化とアカウンタビリティ 

プログラムとは、「何らかの問題解決や目標

達成を目的に人が中心となって行う実践的介

入」を指す。つまりプログラムの必要条件には

「ゴールの存在」がある。このゴールの存在を

基本に、プログラムによる対象者の変化の道筋

（why）を「インパクト理論」として記述し、

そのような変化をもたらすためのプログラム

の実践（how）を「ロジックモデル（プロセス

マップ）」で表現することによって、プログラ

ム全体の可視化につながる。 

これらのプロセスの可視化の作業過程にお

いて、スタッフやボランティアなどのプログラ

ム関係者がプログラムについて互いの考えを

出し合い議論することにより、個々に考えてい

る活動の目的や期待する成果等が記述や図と

して具体化される。この結果を利用して様々な

問題や課題の発見、プログラム改善の方向性な

どを検討することが可能となり、間接的に活動

をエンパワメントすることができる。 

具体化、可視化されたプログラムの有用性は

非常に高く、仮に世代や主要メンバーが交代し

てもプログラムの目標を維持していくことがで

きる「記録」となるとともに、活動の効率や効

果などの評価を行うための適切な評価指標（調

査項目）を設定する際の根拠資料として活用す

ることができる。また、「当事者性」あるいは「コ

ミュニティの文化を尊重」と言った抽象的な理

念概念が、どのようにプログラムの中で具体化

されているのかについて、学ぶことができる。 

今回取り組んでいるプログラム評価は、プロ

グラムとその効果の中間をブラックボックス

にせず、説明可能な形にするための手段である。

このような手段は、無作為化比較試験などの厳

格な方法論の適用が現実的でない場合に有用

となる。すなわち、エビデンスの提示に次ぐ「よ

り実現可能な選択肢」としてアカウンタビリ

ティ（説明責任）向上を目指す際に、活用され

るべき手法であるとされている。運営者、ボラ

ンティア、関係者、プログラムの対象者を含め

たプログラムに関わるあらゆるステイクホル

ダーに対して、当該プログラムが何を目指し、

どのような効果が対象に現れ、プログラム全体

としていかなる成果を収めることができると

考えているのかという点に対して、体系的なア



 

 
 

カウンタビリティを果たすことが可能となる

手段である。 

 

B.研究方法 

特定非営利活動法人 akta（以下、akta）の

アウトリーチプログラムに関わるコアスタッ

フに協力を依頼した。2011 年度及び 2012 年度

に行ったこれまでのワークショップ及び聞き

取り調査から得られた知見を用いてプログラ

ムと対象に関する記述を作成した。これを用い

てワークショップを行い、作成した記述に関す

る意見を聴き、修正することを繰り返した。 

 

C.研究結果 

1.アウトリーチプログラムの記述 

1） アウトリーチプログラムの概要 

アウトリーチプログラムは、コミュニティセ

ンターakta から、バーやクラブへ向けてコン

ドーム等の啓発資材を配布する活動を通して、

HIV や性感染症、Safer Sex を身近なこととし

て意識してもらうことを目的としたプログラ

ムである。毎週金曜日の夜に様々な人がボラン

ティアとして集まり、楽しく参加しながら、対

象区域である二丁目内にあるバーなどの店舗

を訪問する。さらに、その場にいる人と会話し

ながら店内に設置してもらっている専用の什

器にコンドーム等の資材を補充するとともに、

コミュニティの状況を把握して akta の活動に

反映するコミュニケーション活動である。 

 

2） akta による新宿二丁目の理解 

akta は、ゲイ・バイセクシュアルをはじめ

として多様な人が集まる新宿二丁目を「多様な

店舗が営業するビジネスの場」、「多様なセク

シュアリティを軸に人が集まる場」、「生活の場

（ホーム、サークル）」、「注目を浴びる華やか

な場（少し特別な場、ステージ）」であるとと

らえている。この理解に基づいた地域の特性を

生かして、この地域の人たちの生活や文化に

沿った、街になじみ、受け入れられる活動とし

てセクシュアルヘルスや性感染症の予防啓発

活動などを展開している。アウトリーチ活動は

これらの理解に基づき、場の文化を尊重し配慮

するとともに特徴を利用した活動としてコー

ディネイトされている。 

 

3） プログラムの対象者 

アウトリーチプログラムの対象は、新宿二丁

目のコミュニティ内にある店を利用している

人（街にいる人）、店のスタッフや経営者、akta

のボランティアに参加する人である。プログラ

ムの目的は対象ごとに異なるものではない。た

だし、対象ごとに結果の現れかたは異なるもの

と考えられる。 

新宿二丁目にいない人及び来ない人はプロ

グラムの間接的副次的な対象（ Second 

Audience）と考えられるが、効果を生むプロセ

スに外的要因が多く関わるため今回の記述か

らは除外した。 

 

4） 配布する啓発資材（コンドーム） 

アウトリーチプログラムにより店舗に配布

する資材の基本は、1 個ずつ包装されたコン

ドームである。バーやクラブなどの二丁目の

人々にとっての日常の身近な所に、オリジナル

デザインの個包装されたコンドームを店の客

層によって種類を選択して配布している。 

コンドームを配布するという行為は、活動開

始当初は、旧来からある男女間の性行為に使う

避妊具というイメージを、男性同性間の Safer 

sex の選択肢の一つとして必要なものいうイ

メージに転換し、コミュニティ内でのセクシュ

アルヘルスに関する話題のきっかけとなり、タ

ブー視されていた HIV に関するコミュニケー

ションが促進されることを目的とするもので

あった。しかし近年では、さらにコンドームの

認知を向上させ、コンドームが日常の身の回り

にあることが自然であるコミュニティの雰囲

気を作るという目的へと変化している。 

 



 

 
 

5） 配布する啓発資材の開発と配布 

コンドームパッケージをはじめとした啓発

資材は、デザイナーや写真家、モデルなどのコ

ミュニティ内のキーパーソンとの協働によっ

て開発されている。これにより、対象に受け入

れられ話題性のある資材の開発が可能になる

とともに、店あるいは客の好みなどコミュニ

ティ内の多様なニーズに応じた資材を作成・配

布することができる。対象のニーズに合わせた

資材開発は、akta の理念及び活動全般の認知

向上と、akta とコミュニティとの関係性を深

めることに大きく寄与しているものである。 

これらの資材は原則として郵送することな

く、アウトリーチプログラムを担うボランティ

アによって、コミュニティ内の各店舗へ手渡し

で届けられ、什器に補充される。その際、店舗

ごとの什器の設置場所や店舗の客層に配慮し

た丁寧な配布補充作業を行う態度を示すこと

により、店舗の営業に配慮するとともに、akta

のメッセージを具現化した大切な資材である

ことを伝えることができる。 

 

6） デリヘルボーイズのユニフォーム 

アウトリーチプログラムを担うボランティ

アは「デリヘルボーイズ」と呼ばれる。デリヘ

ルボーイズは新宿二丁目の「注目される華やか

な場」としての文脈にあわせた、そろいの目立

つユニフォームを着ることにより、活動及び

akta の認知向上に役立つよう配慮されている。

また、配布活動のボランティア参加者が変わっ

ても、コミュニティ側からは同じ活動であると

認知することができる。魅力的なユニフォーム

であることで、話題性があるとともにユニ

フォームをきっかけとして活動に興味をもつ

人やボランティアに参加を希望する人を引き

込む意図がある。 

 

7） コミュニティで目立つ（目に留まる）魅力

的で楽しい活動としての演出 

akta のアウトリーチ活動では、楽しそうに

活動する、あるいは周囲から楽しくみえるよう

に演出することが非常に重要である。目立つ目

に留まる活動をすることによって話題作りに

なり、セクシャルヘルスや HIV に関するコミュ

ニケーションを促進することによって HIV に

関する話題のタブー視を取り払うことを狙っ

ている。また、HIV 予防啓発のボランティアと

してコミュニティから「善いことをしている偉

い人たち、活動している人」ととらえられてし

まうことによって、新宿二丁目の文脈から外れ、

特別視されてしまう。これより、コミュニティ

「内」の活動というピア性が失われてしまう。

そのため、新宿二丁目の街の雰囲気に馴染んだ、

遊んでいるような楽しい活動であるというよ

うに内外から感じられるように工夫をしてい

る。また、ボランティア参加者はサークルのよ

うな楽しい活動に気軽に参加し、他の参加者と

コミュニケーションすることができることで、

参加を継続する動機となるばかりでなく、知り

合いを気軽に HIV 予防啓発活動に呼び込むこ

とができる。 

 

8） ポジティブなセクシュアルヘルスのシン

ボルとしてのデリヘルボーイズ 

活動の浸透により、デリヘルボーイズが

akta の広告塔としてセクシュアルヘルスや

HIV/STI に関するポジティブなイメージを想

起するシンボルとなることをねらっている。こ

こでいう「ポジティブ」とは、「楽観」とは異

なり、「正しく偏見のない知識を持ったうえで、

否定や逃避的ではないものの見方をすること」

を指す。HIV 啓発活動に対する旧来のイメージ

を取り払い、身近なコミュニティの人がやって

いる、若い子が楽しそうに頑張っているなどの

表情を見せることにより、HIV やその啓発活動

に偏見のない前向きなイメージを持ってもら

うことを目的としている。 

 

9） 顔の見える活動 

継続して定期的に街を歩き、店舗を訪れるこ



 

 
 

とによって、HIV/STI の問題や akta の活動を

可視化し、akta の活動には主体（人）がある

ことを印象づけ、コミュニティとの信頼関係の

構築と維持をする役割を持つ。コミュニティの

情報や雰囲気、akta からの資材や情報の受け

入れられ方などの活動に重要な情報をリアル

タイムに直接得ることができる。コミュニティ

全体と akta とをつなぐ懸け橋として、双方向

のコミュニケーションを行うネットワークの

基盤となっている。 

 

10）ボランティア参加者 

ボランティア参加者は毎月数名ずつ新規参

加者が入るが、活動に参加しなくなる人もいる。

単なる配布作業ボランティアになりがちな活

動への参加継続のために、楽しいサークル活動

のような雰囲気づくりを心掛けている。毎回の

アウトリーチ活動後には akta スタッフととも

にミーティングを行い、活動におけるストレス

や問題点など含めた意見交換を行っている。 

ボランティア参加者への啓発は明示的に行

われるもの（勉強会）とそうでないものがある。 

 

11）ボランティアに対する明示的な啓発 

月に一度、アウトリーチ活動に参加するボラ

ンティア対象として勉強会を開催している。活

動の振り返りや理解の促進、今後のモチベー

ションアップさらにはアウトリーチ以外のプ

ログラムに関わる機会や他団体と関わる機会

を提供している。コミュニティやセクシュアリ

ティなど幅広い内容について知る機会を設け

ている。デリヘル勉強会では全体の活動の中で

のアウトリーチ活動の位置づけと、その重要性

や効果を示すことによってモチベーション

アップを図った。HIV の他にセクシュアリティ

やコミュニケーションスキルの問題など様々

な事柄について体験したり考えたりする機会

となっている。 

 

12）ボランティアに対する非明示的な啓発 

新宿二丁目というコミュニティに出始めた

ばかりの人にとっては、コミュニティに接する

初期段階で性感染症やSafer Sexに関する正し

い知識を得て、考える機会となる。そのため、

ボランティア参加の敷居はできるだけ低くし、

誰でもが気持ちよく参加できる活動となるよ

う配慮している。また、なかなか入ることがで

きない様々な店舗をボランティアスタッフと

して見て回り、コミュニティの人とのコミュニ

ケーションし、様々なシーンを体験できる。こ

れによってコミュニティへの帰属意識が生じ、

コミュニティ及びその課題に対しての理解が

深まることが期待される。 

 

2.プログラムゴールの構造 

プログラムのゴールは、akta の活動方針に

基づいて、プログラムが目指す方向を提示する

ものである。ゴールそれ自体は測定可能でなく

てもよく、極端に言えば必ずしも達成可能でな

くても方向性が示されていれば良い。一つのプ

ログラムですべてのゴールを達成する必要は

ない。また、一つのゴールは複数のプログラム

によって達成してよい。akta のゴールを図 1

のように図式化した。 

 

3.インパクト理論 

ゴールの構造を明確にした後、ゴールの達成

に向けて、プログラムによって「対象者がどの

ように変化するか」をインパクト理論によって

図式化した（図 2）。プログラム実施によって、

対象者はどのような道筋で変化を遂げて、ゴー

ルの状態へたどり着くかを表現したものであ

る。インパクト理論は、プログラムを実施した

ことによる参加者の変化の部分にのみ焦点を

当て、実際にそのような変化を起こすために必

要なプログラムの運営状況については、ロジッ

クモデルでの検討課題となる。 

 

 



 

 
 

4.ロジックモデル（プロセスマップ） 

本来のロジックモデルは、プログラムの投入

資源、活動、活動の結果、短期的成果、中長期

的に期待する成果に分けて考え、各要因及び要

因間に存在する関係性を「もし～ならば…する」

という一定の論理（ロジック）によって可視化

したものである。この論理は関係者が想定する

仮説で構わない。今回作成した図 3は、アウト

リーチプログラムのロジックモデルである。作

成に当たっては、インパクト理論で想定してい

るプログラム全体としての活動目標を見据え、

プログラムで展開されている要素をモデル化

して表現している。しかし、図 3にはロジック

モデルの特徴である矢印が描かれていない。こ

れは一つの活動要素が複数の短期的成果を期

待しており、仮にロジックの矢印を引いたとし

ても複雑に交わり、見づらくなってしまうこと

と、プログラムリーダーらとの会合で矢印を引

かないほうがモデルとして受け入れやすいと

の意見を得たため、矢印での詳細な論理づけを

表記しないこととした。そのため、いわゆるロ

ジックモデルではなく、活動とゴールのプロセ

スをモデル化したという意味でプロセスマッ

プと言う言葉を用いた。 

 

5.図中に出てくる用語に関する注記 

「ポジティブな認知」とは、「楽観とは異な

り、正しく偏見のない知識を持ったうえで、否

定や逃避的ではないものの見方をすること」を

意味する。 

「リアリティ」とは、「どこか遠くの自分が

属さない別の世界の話ではなく、自分の属する

コミュニティで身近に起きている現実であり、

自分自身に関わること」として考えることを意

味する。 

 

6.評価質問とデータの提示方法 

このプロセスマップの各要因に沿って評価

質問を設定し、アカウンタビリティ向上及び活

動の改善に利用するためのベンチマーク指標

として必要となるデータと関連付けながら検

討したものが表 1である。 

 

D.考察 

評価の継続と活用 

アウトリーチ活動と、akta の活動目的と目

標との関係性を図示し、全体における活動の位

置づけを示すことができた。さらに、インパク

ト理論とプロセスマップ（ロジックモデル）を

用いて、対象者がどのように変化し、ゴールの

状態に至ると考えているか、そしてそれをプロ

グラムにおける具体的な行動としていかに反

映しているのかについて記述した。 

今回評価はコアとなるスタッフを中心に作

成した。これをもとに関係者に問い、意見交換

することによって妥当性の高いものに近づい

ていくと考える。 

CBO の活動を、プログラム評価あるいはプロ

セス評価によって記述することにより期待さ

れる効果は以下の 6点である。①スタッフ及び

ボランティア等あるいはステイクホルダーな

どのプログラム関係者が個々に持っている活

動の目的や期待する成果に関する理解を整理

することができる。（共通理解の生成）②プロ

グラムの改善や適切な配分などを考えること

ができる。（マネジメントの促進）③活動の効

率や効果を評価するための適切な指標（調査項

目）を設定することができる。（効果評価指標

の検討）④新しく活動に参加しようとするボラ

ンティアや同様の活動を行おうと考えている

他地域の CBO あるいは行政や出資者等が、プロ

グラム全体を容易に理解することができる。

（説明のツール）⑤すでに同様のプログラムを

行っている CBO や地域の活動と比較する際に

モデルとして用いることができる。⑥世代や主

要メンバーが交代してもプログラムの目的・目

標を維持していくことができる。（目標の維持） 

今後はこれらへの活用を進めつつ、同時に妥

当性の向上を行っていく必要がある。また、他

のプログラムとの相互の関係性の理解のため



 

 
 

に他のプログラムにおけるプロセス評価の実

施が望まれる。ただし、可能な限り評価に関す

る CBO の負担を軽減できるよう十分考慮すべ

きであり、評価のパッケージ化等の汎用ツール

としての利便性向上も行わなければならない。 

記述した際に使用した用語は、活用の際にはさ

らに具体的なものに置き換えるか、注釈をつけ

て解説が必要となる。プロセス評価を効果評価

の指標を考える際には、セクシュアルヘルスや

セーファーセックスの定義、その中でのコン

ドーム使用の考え方などについて、akta を中

心に議論を進めていく必要があると考える。 

 

E.結語 

評価目的と積極的活用へ向けて 

今回のプログラム評価の目的は、効果的な

HIV 予防啓発活動実施のための支援である。プ

ログラム評価によって実践活動を記述し、図と

して具体化し、モデル化することによって、当

該プログラムの何が効果を生み出していたの

か、あるいは改善点はどこか、他地域で同様の

目的で応用する際に必ず押さえておくべき要

素は何なのかといったプログラムの質向上・改

善につなげる、さらには他の類似の活動との違

いについて議論することが可能となる。そのた

めには、このプログラム評価の実施とその結果

に関して、当該プログラムを行っている CBO

が主体的に活用していくという認識を持つと

ともに、評価者は利用しやすい評価を行うこと

が必要であり重要になる。 
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表 1.プロセスマップに沿った評価クエスチョンとデータの提示方法の例 
要因 
（段階） 

概要 評価質問（ベンチマーク）の例 データの提示方法
の例 

インプット 
（投入資
源） 

プログラム実
施に直接
的・間接的
に必要とな
る資源 

・ヒト、モノ、カネ、情報などが整っていたか 
・ボランティア参加者数は十分あるいは適切だったか 
・配布資材の準備は十分だったか 
・ユニフォーム等のアウトリーチに必要な資材の準備は十分だっ
たか 

 

活動 プログラムで
行われる活
動 

・理念や計画が適切に反映された活動であったか 
・（対象に十分配慮した活動となっていたか） 

・マニュアルの検討 
・マニュアルの順守
度合い 
・理念に沿った臨
機応変な対応 

アウトプット
(実施結
果） 

活動の実施
によって生
み出された
状況 

・実施時間は適切であったか 
・問題なく配布・補充が行えたか 

・経過時間 
・伺った店舗数 
・店舗のカバー率 

短期的 
成果 
 
中長期的 
成果 

 ピア to ピアのメッセージととらえられているか（ラポール形成） 
・”活動に興味がある特別な人”がやっているのではなく,自分た

ちと同じコミュニティの人が取り組んでいると感じているか 
・コミュニティにおいて自然で違和感ない活動だと感じている

か。 
・自分へのメッセージだと感じているか 
・akta やデリヘルボーイズに対して信頼が形成されているか 
HIV に対するポジティブな認知が形成されているか 
・活動に HIV 予防啓発に対するポジティブな雰囲気を感じたか 
・HIV のタブー感が減っているか 
・HIV/STI とセクシュアルヘルスに関して自由に話すことができ

ると感じているか。コミュニケーション（会話等）が増えたか 
・HIV にリアリティを持っているか 
HIV/STI に関する知識、理解が促進されているか 
・HIV/STI とセクシュアルヘルスについて自分のこととして、ある

いはコミュニティ全体に関わることとして関心を持っているか 
・コンドームを自分たちに必要なものとして認知しているか 
・コンドームがある、使うのが自然だと考えているか 
・セクシュアルヘルスに関するリソースを知っているか、活用でき

ているか 
HIV/STI 予防行動に関する実践がされているか 
・Safer Sex をしているか、コンドームを使用しているか、購入して

いるか 
・リスクに関する正しい認識のもとで、必要であれば HIV 検査を

受検しているか 
・継続して HIV/STI 予防行動を実践しているか 
・STI 罹患状況 
ボランティア参加者について 
・ボランティア参加者数・登録数 
・リーダーとなるボランティアの成長 
・コミュニティへのインフルエンサー（個人的情報発信・話題発信

の起点）としての役割を担っているか 
・知人からの HIV/STI などの話を聴くことができるか 
その他 
・コミュニティに帰属意識や愛着を持っているか 
・コミュニティの課題に関心を持っているか 

・ボランティアへの
調査（経時調査、
横断調査） 
・コミュニティの人
（アウトリーチ先の
店舗のスタッフ、
客、街にいる人）へ
の調査（経時調査、
横断調査） 



 

 
 

 


