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第 11 章 

共通評価項目の信頼性と妥当性に関する研究（20）～入院中の暴力の予測 

 

目的 

共通評価項目は医療観察法医療において継

続的な評価として用いられる全国共通の尺度

であり、信頼性と妥当性の検証を行うことが

求められている。  

先の章（共通評価項目の信頼性と妥当性に

関する研究（19）～退院後の暴力の予測）で

は共通評価項目の17の中項目、61の小項目、

および 17 項目の合計点が通院移行後の何ら

かの暴力をどの程度予測できるのか、COX 比

例ハザードモデルによる解析を行い、評定値

が高いと比較的早期に問題行動に至りやすい

項目を抽出した。共通評価項目を医療観察法

におけるアセスメントの中心と考えた際に、

治療のターゲットとなる退院後の暴力を予測

することは中心的課題である。一方、医療観

察法指定入院医療機関での医療を安全に進め

て対象者の社会復帰を促進するためには、入

院中の暴力や自傷行為を防止することも重要

である。 

本研究では、指定入院医療機関に入院中の

暴力についての解析を行うことで、各項目の

予測妥当性の検証をさらに進める。 

 

方法 

a.対象 

本研究の対象は 2008 年 4 月 1 日～2012 年

3月 31日の期間に入院決定を受けた対象者で

あり、2013 年 10 月 1 日時点で研究協力が得

られた 22 の指定入院医療機関からのデータ

を用いた。データの抽出は診療支援システム

の統計データ出力（ＣＳＶ出力）プログラム

を用い、同プログラムから抽出される共通評

価項目の評定値、入院処遇日数の情報の他、

指定入院医療機関の研究協力者が各対象者の

院内対人暴力の有無、および初回院内対人暴

力の入院歴日を追加したものを用いた。全サ

ンプルは 768 名であったが、転院事例はサン

プルの重複があり得るため除外し、また院内

対人暴力の有無が欠損値であるデータ、入院

時初回の共通評価項目評定が欠損値であるデ

ータサンプルワイズで除外し、解析に用いた

サンプル数は N=572 となった。そのうち院内

対人暴力有り事例は 89 名、残りの 483 名を

追跡打ち切り事例として、退院までの入院処

遇日数ないしデータ収集日までの入院処遇日

数を追跡期間として解析の対象とした。 

 

b.解析方法 

 退院後の暴力の予測が比較的長期の予測を

求められるのに対し、入院中の暴力の発生を

予測することは、短期の予測となる。どの時

期の共通評価項目の評定を用いて予測妥当性

の評価を行うか検討するため、入院中の対人

暴力の発生時期の分布を表 1、図 1 に示す。

表1および図1より、本研究にて収集された、

3 年間のエントリー期間を設けて収集したデ

ータからは、院内対人暴力の 14.6％が入院後

１ヶ月以内に、47.2％が入院から半年の間に

発生していた。サンプルには入院継続中の事

例も含んでおり、追跡打ち切りまでの日数は

一様でないため、入院処遇終了の事例のみに

限ればこのパーセンテージはいくらか低下す

るとは思われるが、それでも院内対人暴力の

発生はその多くが入院から半年以内に発生し

ていると言える。それ故、説明変数として用

いる共通評価項目の評定は、入院継続申請時

点では遅く、入院後初回のものがふさわしい

と考えられた。本研究では入院時の共通評価

項目評定（入院から２週間の評価期間を経て

担当多職種チームで評価される初回評定）に

よる、院内対人暴力の予測妥当性を検討する。 
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共通評価項目の各項目が入院中の暴力の予

測をどの程度できるか評価するため、項目ご

とに Cox 比例ハザードモデルによる解析を行

った。本来 Cox 比例ハザードモデルは多変量

解析で、予測モデルを作るために複数の独立

変数を同時に解析するが、本研究では予測モ

デルを作ることではなく、共通評価項目各項

目の性質を評価することが目的である為、１

項目ずつ Cox 比例ハザードモデルによる解析

を行った。Cox 比例ハザードモデルでは log

－log プロットによって比例ハザード性を確

認することが必要であるが、17 項目合計点の

解析以外は共通評価項目の 1 項目ずつ Cox 比

例ハザードモデルによる解析を行ったため、

独立変数が０・１・２の 3 点しか幅がないこ

との影響で、多くの項目で log－log プロット

を描けずに比例ハザード性を確認できないこ

とがあった。比例ハザード性を確認すること

ができなかった場合には、各項目の評定値ご

との生存率曲線を描き、ログランク検定

（Cochran-Mantel-Haenszel 流）および一般

化 Wilcoxon 検定（Peto-Prentice 流）によっ

て生存率曲線の群間比較を行った。生存率曲

線の比較を行う場合は、Cox 比例ハザードモ

デルによる解析は、生存率曲線の差が生じて

いる可能性の高い項目を抽出するための予備

的な解析という位置づけになるため、Cox 比

例ハザードモデルによる解析で 5％水準で有

意となった項目に加え、10％水準の有意傾向

に留まった項目に関しても、生存率曲線の群

間比較を行った。 

 解析にはエクセル統計 2010 を使用した。 

 

c.倫理的な配慮 

各指定入院医療機関の研究協力者から入院

対象者の情報を収集する際には、住所・氏名

ならびに会社名・学校名・地名等個人の特定

につながるような個人情報は削除し、連結不

可能匿名化を行った。データの受け渡しには

データの暗号化を行った。発表には統計的な

値のみを発表し、一事例の詳細な情報を発表

することはしない。以上の配慮をもって、研

究代表者の所属施設である肥前精神医療セン

ターの承認を得て本研究を実施した。 

 

結果 

 以下、入院時初回の共通評価項目評定によ

る入院中の対人暴力の予測力を評価するため

の各項目の COX 比例ハザードモデルおよび

生存率曲線の差の検定の解析結果を中項目の

各項目および合計点、次いで各中項目に含ま

れる小項目の順に挙げる。 

 

１）17 中項目の各項目による入院中の暴力の

予測 

 共通評価項目 17 中項目のそれぞれおよび

17 項目の合計点の COX 比例ハザードモデル

による解析結果を表２にまとめた。表２から

【衝動コントロール】と【非社会性】の２項

目は COX 比例ハザードモデルによる検定が

５％水準で有意になった。【対人暴力】と【治

療効果】の２項目は COX 比例ハザードモデル

による検定が 10％水準の有意傾向になった。

17 項目合計点は 10％水準の有意傾向も満た

なかった。【衝動コントロール】【対人暴力】

【治療効果】の生存率曲線と log－log プロッ

トを図 2～図 7 に示す。【非社会性】は群 1 ま

たは群 2 に有効なデータがないため log－log

プロットを描くことができなかった。図 3 か

ら【衝動コントロール】の COX 比例ハザード

モデルによる解析は比例ハザード性が確認さ

れ、表 2 の比例ハザード比 1.412 倍（95％信

頼区間：1.082―1.842）で【衝動コントロー

ル】の評定が 1 点増すごとに院内対人暴力が

早期に起こる危険性があることが明らかにな

った。 

図 5 から【対人暴力】の COX 比例ハザー

ドモデルによる解析は比例ハザード性が確認
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され、表 2 の比例ハザード比 1.235 倍（95％

信頼区間：0.978―1.559）で【対人暴力】の

評定が 1 点増すごとに院内対人暴力が早期に

起こる傾向があることが明らかになった。 

図 7 から【治療効果】の COX 比例ハザー

ドモデルによる解析は比例ハザード性が確認

され、表 2 の比例ハザード比 1.641 倍（95％

信頼区間：0.970―2.777）で【治療効果】の

評定が 1 点増すごとに院内対人暴力が早期に

起こる傾向があることが明らかになった。 

入院時初回評価の【非社会性】は各評定値

の人数が 0 点=340 名、1 点＝71 名、2 点＝161

名であった。【非社会性】3 群の生存率曲線を

図 8 に、生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、

2 点の 3 群比較）を表 3 に、【非社会性】生存

率曲線の各群の差の検定を表 4～表 6 に示し

た。表 3 および表 4～表 6 から、【非社会性】

の評定が 0 点の群と 2 点の群の生存率曲線と

の間には 5％水準で有意な差が認められた。0

点の群と 1 点の群との間、1 点の群と 2 点の

群との間には生存率曲線の差は認められなか

った。 

 

２）【精神病症状】の各小項目による入院中の

暴力の予測 

【精神病症状】の小項目それぞれの COX

比例ハザードモデルによる解析結果を表 7 に

まとめた。表 7 のように COX 比例ハザード

モデルによる検定で【４）精神病的しぐさ】

のみ 1％水準で有意となった。【４）精神病的

しぐさ】は群 1 または群 2 に有効なデータが

ないため log－log プロットを描くことができ

なかったため、比例ハザード性を確認するこ

とができなかった。それ故 0 点、1 点、2 点の

評価点ごとの生存率曲線の比較を行った。 

入院時初回評価の【４）精神病的しぐさ】

は評定値が 0 点=350 名、1 点＝105 名、2 点

＝117 名であった。【４）精神病的しぐさ】3

群の生存率曲線を図 9 に、生存率曲線の差の

検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較）を表 8 に、

【４）精神病的しぐさ】生存率曲線の各群の

差の検定を表 9～表 11 に示した。表 8 および

表 9～表 11 から、【４）精神病的しぐさ】の

評定が 0 点の群と 2 点の群の生存率曲線との

間には１％水準で有意な差が認められた。0

点の群と 1 点の群との間、および 1 点の群と

2 点の群との間には生存率曲線の差は認めら

れなかった。 

 

３）【非精神病性症状】の各小項目による入院

中の暴力の予測 

【非精神病性症状】の小項目それぞれの

COX 比例ハザードモデルによる解析結果を

表 12 にまとめた。表 12 から【１）興奮・躁

状態】【８）知的障害】の 2 項目は COX 比例

ハザードモデルによる検定が５％水準で有意

になった。【３）怒り】の項目は 10％水準の

有意傾向となった。 

このうち、【１）興奮・躁状態】【８）知的

障害】の 2 項目は群 1 または群 2 に有効なデ

ータがないため log-log プロットを描くこと

ができなかった。図 10、図 11 に【３）怒り】

の生存率曲線と log－log プロットを示した。

図 11 から【３）怒り】の解析での比例ハザー

ド性が確認され、表 12 のハザード比 1.240

倍（95％信頼区間：0.988―1.556）で【３）

怒り】の評定が 1 点増すごとに院内対人暴力

が早期に起こる傾向があることが明らかにな

った。 

入院時初回評価の【１）興奮・躁状態】は

評定値が 0 点=290 名、1 点＝90 名、2 点＝192

名であった。【１）興奮・躁状態】各評定値 3

群の生存率曲線を図 17 に、生存率曲線の差の

検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較）を表 13

に、【１）興奮・躁状態】生存率曲線の各群の

差の検定を表 14～表 16 に示した。表 13 およ

び表 14～表 16 から、【１）興奮・躁状態】の

評定が 0 点の群は 1 点の群および 2 点の群と
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５％水準で有意な差が認められ、0 点の群は

院内暴力が生じにくいことが認められた。1

点の群と 2 点の群との間には差は認められな

かった。 

入院時初回評価の【８）知的障害】は評定

値が 0 点=332 名、1 点＝137 名、2 点＝128

名であった。【８）知的障害】各評定値 3 群の

生存率曲線を図 13 に、生存率曲線の差の検定

（0 点、1 点、2 点の 3 群比較）を表 17 に、

【８）知的障害】 生存率曲線の各群の差の検

定を表 18～表 20 に示した。表 17 および表

18～表 20 から、【８）知的障害】の評定が 0

点の群と 2 点の群との間には 5％水準で有意

な差が認められた。0 点の群と 1 点の群との

間には差は認められず、1 点の群と 2 点の群

との間の差は 10％水準の有意傾向に留まっ

た。 

 

４）【内省・洞察】の各小項目による入院中の

暴力の予測 

【内省・洞察】の小項目それぞれの COX

比例ハザードモデルによる解析結果を表 21

にまとめた。表 21 のように、【２）対象行為

以外の他害行為への内省】は COX 比例ハザー

ドモデルによる検定が 5％水準で有意となっ

た。図 14、図 15 に【２）対象行為以外の他

害行為への内省】の生存率曲線と log－log プ

ロットを示した。図 15 より【２）対象行為以

外の他害行為への内省】の解析での比例ハザ

ード性が確認され、表 21 のハザード比

1.280(95％信頼区間 1.006―1.627)で【２）対

象行為以外の他害行為への内省】の評定が 1

点増すごとに院内対人暴力が早期に起こる危

険性が高まることが明らかになった。 

 

５）【生活能力】の各小項目による入院中の暴

力の予測 

【生活能力】の小項目それぞれの COX 比例

ハザードモデルによる解析結果を表 22 にま

とめた。表 22 のように、【５）安全管理】【13）

余暇を有効に過ごせない】が COX 比例ハザー

ドモデルによる検定が５％水準で有意になっ

た。【３）金銭管理】【４）家事や料理】【６）

社会資源の利用】【12）過度の依存】は 10％

水準の有意傾向となった。 

【３）金銭管理】【４）家事や料理】【13）

余暇を有効に過ごせない】の生存率曲線と log

－log プロットを図 16～図 21 に示した。図

17 から【３）金銭管理】の解析での比例ハザ

ード性が確認され、ハザード比 1.220(95％信

頼区間 0.964―1.545)で【３）金銭管理】の評

定が 1 点増すごとに院内対人暴力が早期に起

こる傾向があることが明らかになった。 

【４）家事や料理】の解析結果はず 19 より

比例ハザード性が認められ、表 22 のハザード

比 1.273(95％信頼区間 1.000―1.620)で【４）

家事や料理】の評定が 1 点増すごとに院内対

人暴力が早期に起こる傾向があることが明ら

かになった。 

【13）余暇を有効に過ごせない】の解析結

果は図 21 から比例ハザード性が認められ表

22 のハザード比 1.315(95％信頼区間 1.022―

1.692)で【13）余暇を有効に過ごせない】の

評定が 1 点増すごとに院内対人暴力が早期に

起こる危険性が高まることが明らかになった。 

【５）安全管理】【12）過度の依存】【６）

社会資源の利用】は log－log プロットが描け

ず比例ハザード性の確認ができなかったため、

0 点、1 点、2 点の 3 群の生存率曲線の差を調

べた。入院時初回評価の【５）安全管理】は

評定値が 0 点=273 名、1 点＝61 名、2 点＝98

名であった。【５）安全管理】の各評定値 3 群

の生存率曲線を図 22 に、【５）安全管理】生

存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群）

を表 23、また表 24～表 26 に【５）安全管理】

生存率曲線の各群の差の検定を示した。表 23

および表 24～表 26 から【５）安全管理】の

評定が 0 点の群と 2 点の群との間には 5％水
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準で生存率曲線に差が認められた。0 点の群

と 1 点の群との間、および 1 点の群と 2 点の

群との間には生存率曲線の差は認められなか

った。 

入院時初回評価の【６）社会資源の利用】

は評定値が 0 点=266 名、1 点＝87 名、2 点＝

80 名であった。【６）社会資源の利用】の各

評定値 3 群の生存率曲線を図 23 に、【６）社

会資源の利用】生存率曲線の差の検定（0 点、

1 点、2 点の 3 群）を表 27 に示した。表 27

から入院時初回評価の【６）社会資源の利用】

の評定値の 3 群の間には差が認められなかっ

た。 

入院時初回評価の【12）過度の依存】は評

定値が 0 点=341 名、1 点＝50 名、2 点＝42

名であった。【12）過度の依存】の各評定値 3

群の生存率曲線を図 24 に、【12）過度の依存】

生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3

群）を表 28 に示した。表 28 から【12）過度

の依存】の各評定値 3 群の生存率曲線の差は

10％水準の有意傾向に留まった。 

 

５）【衝動コントロール】の各小項目による入

院中の暴力の予測 

入院時初回評価の【衝動コントロール】の

小項目それぞれの COX 比例ハザードモデル

による解析結果を表 29 にまとめた。表 29 の

ように【５）怒りの感情の行動化】のみ COX

比例ハザードモデルによる検定が５％水準で

有意になった。【１）一貫性のない行動】【３）

先の予測をしない】は 10％水準の有意傾向に

留まった。【３）先の予測をしない】の生存率

曲線と log－log プロットを図 25、図 26 に示

した。図 26 から log－log プロットが交差し

ており、【３）先の予測をしない】の解析での

比例ハザード性が認められなかった。また【１）

一貫性のない行動】【５）怒りの感情の行動化】

の 2 項目は群 1 または群 2 に有効なデータが

ないため log-log プロットを描くことができ

ず、比例ハザード性の確認ができなかった。

それ故上記 3 項目評価点ごとの生存率曲線の

比較を行った。 

入院時初回評価の【１）一貫性のない行動】

は評定値が 0 点=335 名、1 点＝97 名、2 点＝

140 名であった。【１）一貫性のない行動】の

各評定値 3 群の生存率曲線を図 27 に、【１）

一貫性のない行動】生存率曲線の差の検定（0

点、1 点、2 点の 3 群）を表 30 に示した。表

30 から【１）一貫性のない行動】の各評定値

の 3 群には生存率曲線の差は認められなかっ

た。 

入院時初回評価の【３）先の予測をしない】

は評定値が 0 点=265 名、1 点＝86 名、2 点＝

221 名であった。【３）先の予測をしない】の

各評定値 3 群の生存率曲線を図 28 に、【３）

先の予測をしない】生存率曲線の差の検定（0

点、1 点、2 点の 3 群）を表 31 に示した。表

31 から【３）先の予測をしない】の各評定値

の 3 群には生存率曲線の差は認められなかっ

た。 

入院時初回評価の【５）怒りの感情の行動

化】は評定値が 0 点=292 名、1 点＝64 名、2

点＝216 名であった。【５）怒りの感情の行動

化】の各評定値 3 群の生存率曲線を図 29 に、

【５）怒りの感情の行動化】生存率曲線の差

の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群）を表 32、

また表 33～表 35 に【５）怒りの感情の行動

化】生存率曲線の各群の差の検定を示した。

表 32 および表 33～表 35 から【５）怒りの感

情の行動化】の評定が 0 点の群と 1 点の群と

の間には生存率曲線の差が認められず、1 点

の群と 2 点の群、0 点の群と 2 点の群との間

には 5％水準で有意な差が認められ、【５）怒

りの感情の行動化】2 点の群は院内暴力が比

較的早期に生じやすいことが示された。 

 

６）【非社会性】の各小項目による入院中の暴

力の予測 
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入院時初回評価の【非社会性】の小項目そ

れぞれの COX 比例ハザードモデルによる解

析結果を表 36 にまとめた。表 36 から、【１）

侮辱的な言葉】【４）特定の人を害する】【５）

他者を脅す】の 3 項目は COX 比例ハザード

モデルによる解析が 5％水準で有意になり、

【３）犯罪志向的態度】【７）故意の器物破損】

は 10％水準の有意傾向となった。上記 5 項目

は群 1 または群 2 に有効なデータがないため

log-log プロットを描くことができず、比例ハ

ザード性の確認ができなかったため、評価点

ごとの生存率曲線の比較を行った。 

入院時初回評価の【１）侮辱的な言葉】は

評定値が 0 点=530 名、1 点＝12 名、2 点＝30

名と評定が 1 点の人数が少ないため、生存曲

線の比較に際しては 0 点の群と 1 点以上の 2

群に分けた。2 群の生存率曲線を図 30 に、生

存率曲線の差の検定（0 点、1 点以上の 2 群）

を表 37 に示した。表 37 より、【１）侮辱的

な言葉】0 点の群と 1 点以上の群との間には

生存率曲線に 1％水準で有意な差が認められ

た。 

入院時初回評価の【３）犯罪志向的態度】

は評定値が 0 点=520 名、1 点＝21 名、2 点＝

31 名であった。【３）犯罪志向的態度】の各

評定値 3 群の生存率曲線を図 31 に、【３）犯

罪志向的態度】生存率曲線の差の検定（0 点、

1 点、2 点の 3 群）を表 38 に示した。表 38

から【３）犯罪志向的態度】の評定値ごとの

3 群の生存率曲線の間の差は 10％水準の有意

傾向に留まった。 

入院時初回評価の【４）特定の人を害する】

は評定値が 0 点=485 名、1 点＝34 名、2 点＝

53 名であった。【４）特定の人を害する】の

各評定値 3 群の生存率曲線を図 32 に、【４）

特定の人を害する】生存率曲線の差の検定（0

点、1 点、2 点の 3 群）を表 39、また表 40～

表 42 に【４）特定の人を害する】生存率曲線

の各群の差の検定を示した。表 40 および表

40～表 42 から【４）特定の人を害する】の

評定が 0 点の群と 1 点の群との間、1 点の群

と 2 点の群との間には生存率曲線の差が認め

られず、0 点の群と 2 点の群との間には 1％水

準で有意な差が認められた。 

入院時初回評価の【５）他者を脅す】は評

定値が 0 点=493 名、1 点＝23 名、2 点＝56

名であった。【５）他者を脅す】の各評定値 3

群の生存率曲線を図 33 に、【５）他者を脅す】

生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3

群）を表 43、また表 44～表 46 に【５）他者

を脅す】生存率曲線の各群の差の検定を示し

た。表 43 および表 44～表 46 から【５）他者

を脅す】の評定が0点の群と1点の群との間、

1 点の群と 2 点の群との間には生存率曲線の

差が認められず、0 点の群と 2 点の群との間

には 5％水準で有意な差が認められた。 

入院時初回評価の【７）故意の器物破損】

は評定値が 0 点=511 名、1 点＝22 名、2 点＝

39 名であった。【７）故意の器物破損】の各

評定値 3 群の生存率曲線を図 34 に、【７）故

意の器物破損】生存率曲線の差の検定（0 点、

1 点、2 点の 3 群）を表 47、また表 48～表 50

に【７）故意の器物破損】生存率曲線の各群

の差の検定を示した。表 47 および表 48～表

50 から【７）故意の器物破損】の評定が 0 点

の群と 1 点の群との間には 1％水準で有意な

差が認められたが、0 点の群と 2 点の群との

間には差が認められず、1 点の群と 2 点の群

との生存率曲線の間の差は 10％水準の有意

傾向に留まった。 

 

７）【現実的計画】の各小項目による入院中の

暴力の予測 

入院時初回評価の【現実的計画】の小項目

それぞれの COX 比例ハザードモデルによる

解析結果を表 51 にまとめた。表 51 から COX

比例ハザードモデルによる解析が 5％水準で

有意になった【現実的計画】の小項目はなく、
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【６）関係機関との連携・協力体制度】と【７）

キーパーソン】の項目は 10％水準の有意傾向

となった。上記 3 項目は群 1 または群 2 に有

効なデータがないため log-log プロットを描

くことができず、比例ハザード性の確認がで

きなかったため、評価点ごとの生存率曲線の

比較を行った。 

入院時初回評価の【６）関係機関との連携・

協力体制】は評定値が 0 点=83 名、1 点＝18

名、2 点＝471 名であった。【６）関係機関と

の連携・協力体制】の各評定値 3 群の生存率

曲線を図 35 に、【６）関係機関との連携・協

力体制】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、

2点の 3群）を表 52に示した。表 52から【６）

関係機関との連携・協力体制】の評定値ごと

の 3群の生存率曲線の間の差は 10％水準の有

意傾向に留まった。 

入院時初回評価の【７）キーパーソン】は

評定値が 0 点=120 名、1 点＝131 名、2 点＝

321 名であった。【７）キーパーソン】の各評

定値 3 群の生存率曲線を図 36 に、【７）キー

パーソン】生存率曲線の差の検定（0 点、1

点、2 点の 3 群）を表 53 に示した。表 53 か

ら【７）キーパーソン】の評定値ごとの 3 群

の生存率曲線の間に差は認められなかった。 

 

８）【治療・ケアの継続性】の各小項目による

入院中の暴力の予測 

【治療・ケアの継続性】の小項目それぞれ

の COX 比例ハザードモデルによる解析結果

を表 54 にまとめた。表 54 のように、単一の

項目で入院中の暴力を５％水準で有意に予測

する【治療・ケアの継続性】の小項目は認め

られなかった。 

 

考察 

本研究の結果、共通評価項目の 17 項目の合

計点は入院中の暴力を予測せず、中項目では

【衝動コントロール】と【非社会性】が入院

中の暴力発生の危険性を高めることが明らか

になった。【対人暴力】と【治療効果】は有意

傾向レベルで院内暴力の発生に関わっていた。 

小項目では【精神病症状】の小項目【４）

精神病的しぐさ】、【非精神病性症状】の小項

目【１）興奮・躁状態】【３）怒り】【８）知

的障害】、【内省・洞察】の小項目【２）対象

行為以外の他害行為への内省】、【生活能力】

の小項目【４）家事や料理】【５）安全管理】、

【13）余暇を有効に過ごせない】、【衝動コン

トロール】の小項目【５）怒りの感情の行動

化】、【非社会性】の小項目【１）侮辱的な言

葉】【４）特定の人を害する】【５）他者を脅

す】【７）故意の器物破損】が高いと入院中の

暴力の危険性が高まることが示された。 

本研究の結果から共通評価項目の複数の下

位項目ならびに 17 項目の合計点が入院中の

暴力を予測することが明らかになった。 

この結果を他の研究結果と併せ、各項目の

性質を詳細に描くことを通じ、今後の尺度改

訂につなげていきたい。 
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表 1 初回院内対人暴力発生時期の度数と割合1 

   

                                                      
1 サンプルには入院継続中の事例も含んでおり、追跡打ち切りまでの日数は一様でないため、入
院処遇終了の事例のみに限れば、入院後期の初回対人暴力発生の件数が割合として幾分増える可
能性はある。 

時期 人数 割合（％） 累積％
1ヶ月目 13 14.6 14.6
2ヶ月目 9 10.1 24.7
3ヶ月目 4 4.5 29.2
4ヶ月目 9 10.1 39.3
5ヶ月目 4 4.5 43.8
6ヶ月目 3 3.4 47.2
7ヶ月目 4 4.5 51.7
8ヶ月目 7 7.9 59.6
9ヶ月目 6 6.7 66.3
10ヶ月目 1 1.1 67.4
11ヶ月目 2 2.2 69.7
12ヶ月目 5 5.6 75.3
13ヶ月目 4 4.5 79.8
14ヶ月目 2 2.2 82.0
15ヶ月目 2 2.2 84.3
16ヶ月目 2 2.2 86.5
17ヶ月目 0 0.0 86.5
18ヶ月目 1 1.1 87.6
19ヶ月目 0 0.0 87.6
20ヶ月目 2 2.2 89.9
21ヶ月目 2 2.2 92.1
22ヶ月目 0 0.0 92.1
23ヶ月目 0 0.0 92.1
24ヶ月目 2 2.2 94.4
25ヶ月目 1 1.1 95.5
26ヶ月目 1 1.1 96.6
27ヶ月目 1 1.1 97.8
28ヶ月目 0 0.0 97.8
29ヶ月目 0 0.0 97.8
30ヶ月目 0 0.0 97.8
31ヶ月目 0 0.0 97.8
32ヶ月目 0 0.0 97.8
33ヶ月目 0 0.0 97.8
34ヶ月目 0 0.0 97.8
35ヶ月目 0 0.0 97.8
36ヶ月目 0 0.0 97.8
37ヶ月目 0 0.0 97.8
38ヶ月目 1 1.1 98.9
39ヶ月目 0 0.0 98.9
40ヶ月目 1 1.1 100.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 

40ヶ月目
39ヶ月目
38ヶ月目
37ヶ月目
36ヶ月目
35ヶ月目
34ヶ月目
33ヶ月目
32ヶ月目
31ヶ月目
30ヶ月目
29ヶ月目
28ヶ月目
27ヶ月目
26ヶ月目
25ヶ月目
24ヶ月目
23ヶ月目
22ヶ月目
21ヶ月目
20ヶ月目
19ヶ月目
18ヶ月目
17ヶ月目
16ヶ月目
15ヶ月目
14ヶ月目
13ヶ月目
12ヶ月目
11ヶ月目
10ヶ月目

9ヶ月目
8ヶ月目
7ヶ月目
6ヶ月目
5ヶ月目
4ヶ月目
3ヶ月目
2ヶ月目
1ヶ月目

割合（％）

図 1 初回院内対人暴力の発生時期の割合 
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表２ 中項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量2 

 

 

 
図 2 【衝動コントロール】の生存率曲線 

 

 
図 3 【衝動コントロール】の log－log プロット 

                                                      
2 本表の値は、17 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
共変量 係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
精神病症状 0.054 0.157 0.119 1 0.730 1.056 0.776 1.437
非精神病性症状 0.274 0.174 2.471 1 0.116 1.315 0.935 1.850
自殺企図 -0.081 0.143 0.319 1 0.572 0.922 0.696 1.222
内省・洞察 0.300 0.202 2.214 1 0.137 1.350 0.909 2.004
生活能力 0.019 0.162 0.013 1 0.908 1.019 0.742 1.398
衝動コントロール 0.345 0.136 6.436 1 0.011 1.412 1.082 1.842
共感性 0.266 0.185 2.076 1 0.150 1.305 0.908 1.875
非社会性 0.245 0.115 4.575 1 0.032 1.278 1.021 1.600
対人暴力 0.211 0.119 3.130 1 0.077 1.235 0.978 1.559
個人的支援 0.051 0.157 0.108 1 0.743 1.053 0.775 1.431
コミュニティ要因 0.010 0.168 0.003 1 0.953 1.010 0.726 1.405
ストレス 0.267 0.189 1.990 1 0.158 1.306 0.901 1.894
物質乱用 -0.253 0.163 2.397 1 0.122 0.776 0.564 1.070
現実的計画 -0.136 0.174 0.612 1 0.434 0.873 0.621 1.227
コンプライアンス 0.227 0.170 1.785 1 0.181 1.255 0.899 1.753
治療効果 0.495 0.268 3.410 1 0.065 1.641 0.970 2.777
治療・ケアの継続性 -0.023 0.186 0.015 1 0.904 0.978 0.678 1.409
17項目合計 0.027 0.019 2.085 1 0.149 1.027 0.990 1.065

Wald検定 95%信頼区間
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図 4 【対人暴力】の生存率曲線 

 

 
図 5 【対人暴力】の log－log プロット 

 

 

図 6 【治療効果】の生存率曲線 
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図 7 【治療効果】の log－log プロット 

 

 

図 8 【非社会性】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 3 【非社会性】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 4 【非社会性】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の 2 群比較） 

 

 

表 5 【非社会性】生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の 2 群比較） 
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手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 6.130 2 0.047
一般化Wilcoxon検定 6.053 2 0.048

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 0.144 1 0.705
一般化Wilcoxon検定 0.072 1 0.788

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 2.762 1 0.097
一般化Wilcoxon検定 2.437 1 0.118



158 
 

 

表 6 【非社会性】生存率曲線の差の検定（0 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

表 7 【精神病症状】の小項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量3 

 

 

 

図 9 【４）精神病的しぐさ】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 8 【４）精神病的しぐさ】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 9 【４）精神病的しぐさ】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の２群比較） 

 

                                                      
3 本表の値は、6 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 5.100 1 0.024
一般化Wilcoxon検定 5.246 1 0.022

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
精神病症状の小項目 係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
１）通常でない思考 0.045 0.138 0.106 1 0.744 1.046 0.799 1.370
２）幻覚に基づいた行動 0.047 0.120 0.153 1 0.696 1.048 0.829 1.325
３）概念の統合障害 0.144 0.121 1.429 1 0.232 1.155 0.912 1.463
４）精神病的しぐさ 0.318 0.122 6.817 1 0.009 1.374 1.082 1.745
５）不適切な疑惑 0.081 0.123 0.441 1 0.507 1.085 0.853 1.379
６）誇大性 0.153 0.132 1.344 1 0.246 1.165 0.900 1.507
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４）精神病的しぐさ0点

４）精神病的しぐさ１点

４）精神病的しぐさ２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 8.016 2 0.018
一般化Wilcoxon検定 8.014 2 0.018

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 0.134 1 0.714
一般化Wilcoxon検定 0.207 1 0.649
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表 10 【４）精神病的しぐさ】生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の２群比較） 

 

 

表 11 【４）精神病的しぐさ】生存率曲線の差の検定（０点、2 点の２群比較） 

 

 

表 12 【非精神性病症状】の小項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量4 

 

 

 

図 10 【３）怒り】の生存率曲線 

 

                                                      
4 本表の値は、9 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 2.907 1 0.088
一般化Wilcoxon検定 2.595 1 0.107

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 7.855 1 0.005
一般化Wilcoxon検定 7.973 1 0.005

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
非精神病症状の小項目係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
１）興奮・躁状態 0.316 0.116 7.446 1 0.006 1.372 1.093 1.722
２）不安・緊張 0.022 0.134 0.026 1 0.871 1.022 0.785 1.330
３）怒り 0.215 0.116 3.440 1 0.064 1.240 0.988 1.556
４）感情の平板化 0.077 0.133 0.330 1 0.565 1.080 0.832 1.402
５）抑うつ 0.129 0.143 0.824 1 0.364 1.138 0.861 1.505
６）罪悪感 -0.117 0.202 0.334 1 0.563 0.890 0.599 1.322
７）解離 -0.474 0.454 1.086 1 0.297 0.623 0.256 1.518
８）知的障害 0.289 0.124 5.436 1 0.020 1.335 1.047 1.702
９）意識障害 -0.347 0.406 0.732 1 0.392 0.707 0.319 1.566
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図 11 【３）怒り】の log－log プロット 

 

 

図 12 【１）興奮・躁状態】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 13 【１）興奮・躁状態】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 14 【１）興奮・躁状態】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の２群比較） 

 

 

表 15 【１）興奮・躁状態】生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の２群比較） 
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１）興奮・躁状態１点

１）興奮・躁状態２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 8.494 2 0.014
一般化Wilcoxon検定 8.711 2 0.013

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 4.289 1 0.038
一般化Wilcoxon検定 4.447 1 0.035
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表 16 【１）興奮・躁状態】生存率曲線の差の検定（０点、2 点の２群比較） 

 

 

 

図 13 【８）知的障害】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 17 【８）知的障害】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 18 【８）知的障害】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の２群比較） 

 

 

表 19 【８）知的障害】生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の２群比較） 

 

 

  

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 0.013 1 0.909
一般化Wilcoxon検定 0.012 1 0.913

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 7.514 1 0.006
一般化Wilcoxon検定 7.673 1 0.006
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８）知的障害0点

８）知的障害１点

８）知的障害２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 6.975 2 0.031
一般化Wilcoxon検定 6.777 2 0.034

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 0.022 1 0.882
一般化Wilcoxon検定 0.047 1 0.829

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 3.461 1 0.063
一般化Wilcoxon検定 3.117 1 0.077
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表 20 【８）知的障害】生存率曲線の差の検定（０点、2 点の２群比較） 

 

 

表 21 【内省・洞察】の小項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量5 

 

 

 
図 14 【２）対象行為以外の他害行為への内省】の生存率曲線 

 

 

図 15 【２）対象行為以外の他害行為への内省】の log－log プロット 

 

  

                                                      
5 本表の値は、4 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 6.443 1 0.011
一般化Wilcoxon検定 6.400 1 0.011

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
内省・洞察の小項目 係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
１）対象行為への内省 0.177 0.168 1.110 1 0.292 1.193 0.859 1.657
２）対象行為以外の他害行為への内省 0.247 0.123 4.047 1 0.044 1.280 1.006 1.627
３）病識 0.178 0.156 1.301 1 0.254 1.195 0.880 1.624
４）対象行為の要因理解 0.164 0.161 1.031 1 0.310 1.178 0.859 1.617
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表 22 【生活能力】の小項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量6 

 

 

 

図 16 【３）金銭管理】の生存率曲線 

 

 

図 17 【３）金銭管理】の log－log プロット 

                                                      
6 本表の値は、14 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
生活能力の小項目 係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
１）生活リズム 0.191 0.127 2.273 1 0.132 1.211 0.944 1.552
２）整容と衛生 0.133 0.133 0.991 1 0.319 1.142 0.879 1.483
３）金銭管理 0.199 0.120 2.729 1 0.099 1.220 0.964 1.545
４）家事や料理 0.241 0.123 3.846 1 0.050 1.273 1.000 1.620
５）安全管理 0.304 0.118 6.650 1 0.010 1.355 1.076 1.706
６）社会資源の利用 0.208 0.123 2.856 1 0.091 1.231 0.967 1.565
７）コミュニケーション 0.092 0.132 0.484 1 0.487 1.096 0.846 1.420
８）社会的引きこもり 0.156 0.124 1.582 1 0.209 1.169 0.916 1.492
９）孤立 0.126 0.129 0.944 1 0.331 1.134 0.880 1.462
10）活動性の低さ 0.120 0.127 0.897 1 0.344 1.128 0.879 1.446
11）生産的活動・役割 0.080 0.126 0.404 1 0.525 1.083 0.846 1.386
12）過度の依存 0.277 0.141 3.849 1 0.050 1.320 1.000 1.741
13）余暇を有効に過ごせない 0.274 0.129 4.532 1 0.033 1.315 1.022 1.692
14）施設への過剰適応 0.216 0.178 1.468 1 0.226 1.241 0.875 1.758
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図 18 【４）家事や料理】の生存率曲線 

 

 

図 19 【４）家事や料理】の log－log プロット 

 

 
図 20 【13）余暇を有効に過ごせない】の生存率曲線 
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図 21 【13）余暇を有効に過ごせない】の log－log プロット 

 

 

図 22 【５）安全管理】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 23 【５）安全管理】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 24 【５）安全管理】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の２群比較） 
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５）安全管理２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 6.805 2 0.033
一般化Wilcoxon検定 7.457 2 0.024

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 1.378 1 0.240
一般化Wilcoxon検定 1.312 1 0.252
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表 25 【５）安全管理】生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の２群比較） 

 

 

表 26 【５）安全管理】生存率曲線の差の検定（０点、2 点の２群比較） 

 

 

 

図 23 【６）社会資源の利用】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 27 【６）社会資源の利用】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 0.707 1 0.400
一般化Wilcoxon検定 0.981 1 0.322

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 6.515 1 0.011
一般化Wilcoxon検定 7.179 1 0.007
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６）社会資源の利用２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 4.500 2 0.105
一般化Wilcoxon検定 4.879 2 0.087
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図 24 【12）過度の依存】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 28 【12）過度の依存】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 29 【衝動コントロール】の小項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量7 

 

 

 

図 25 【３）先の予測をしない】の生存率曲線 

                                                      
7 本表の値は、5 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 
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手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 5.502 2 0.064
一般化Wilcoxon検定 5.598 2 0.061

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
衝動コントロ―ルの小項目 係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
１）一貫性のない行動 0.223 0.120 3.459 1 0.063 1.249 0.988 1.580
２）待つことができない 0.178 0.127 1.954 1 0.162 1.194 0.931 1.532
３）先の予測をしない 0.195 0.116 2.839 1 0.092 1.215 0.969 1.525
４）そそのかされる -0.008 0.145 0.003 1 0.958 0.992 0.746 1.320
５）怒りの感情の行動化 0.303 0.113 7.149 1 0.008 1.354 1.084 1.691
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図 26 【３）先の予測をしない】の log－log プロット 

 

 
図 27 【１）一貫性のない行動】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 30 【１）一貫性のない行動】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 
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手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 3.504 2 0.173
一般化Wilcoxon検定 3.878 2 0.144
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図 28 【３）先の予測をしない】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 31 【３）先の予測をしない】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

 

図 29 【５）怒りの感情の行動化】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 32 【５）怒りの感情の行動化】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 33 【５）怒りの感情の行動化】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の 2 群比較） 
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手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 2.867 2 0.238
一般化Wilcoxon検定 2.972 2 0.226
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５）怒りの感情の行動化２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 11.099 2 0.004
一般化Wilcoxon検定 11.507 2 0.003
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表 34 【５）怒りの感情の行動化】の生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

表 35 【５）怒りの感情の行動化】の生存率曲線の差の検定（0 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

表 36 【非社会性】の小項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量8 

 

 

 

図 30 【１）侮辱的な言葉】の生存率曲線（0 点、1 点以上の 2 群比較） 

                                                      
8 本表の値は、10 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 1.135 1 0.287
一般化Wilcoxon検定 1.067 1 0.302

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 5.924 1 0.015
一般化Wilcoxon検定 5.877 1 0.015

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 7.556 1 0.006
一般化Wilcoxon検定 8.045 1 0.005

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
非社会性の小項目 係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
１）侮辱的な言葉 0.462 0.171 7.313 1 0.007 1.588 1.136 2.220
２）社会的規範の蔑視 0.132 0.161 0.676 1 0.411 1.142 0.833 1.565
３）犯罪志向的態度 0.328 0.178 3.406 1 0.065 1.388 0.980 1.967
４）特定の人を害する 0.461 0.135 11.652 1 0.001 1.585 1.217 2.065
５）他者を脅す 0.331 0.143 5.369 1 0.020 1.392 1.052 1.841
６）だます、嘘を言う 0.131 0.222 0.348 1 0.555 1.140 0.738 1.761
７）故意の器物破損 0.280 0.162 2.977 1 0.084 1.323 0.963 1.819
８）犯罪的交友関係 0.008 0.279 0.001 1 0.977 1.008 0.583 1.742
９）性的逸脱行動 0.174 0.178 0.963 1 0.326 1.190 0.840 1.686
10）放火の兆し -0.114 0.218 0.275 1 0.600 0.892 0.581 1.368
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表 37 【１）侮辱的な言葉】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点以上の 2 群比較） 

 

 

 

図 31 【３）犯罪志向的態度】の生存率曲線（0 点、1 点以上の 2 群比較） 

 

表 38 【３）犯罪志向的態度】生存率曲線の差の検定（0 点、1 点以上の 2 群比較） 

 

 

 

図 32 【４）特定の人を害する】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 7.131 1 0.008
一般化Wilcoxon検定 7.563 1 0.006
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３）犯罪志向的態度0点
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３）犯罪志向的態度２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 5.163 2 0.076
一般化Wilcoxon検定 5.678 2 0.058
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４）特定の人を害する２点
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表 39 【４）特定の人を害する】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 40 【４）特定の人を害する】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の 2 群比較） 

 

 

表 41 【４）特定の人を害する】の生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

表 42 【４）特定の人を害する】の生存率曲線の差の検定（0 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

 

図 33 【５）他者を脅す】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 43 【５）他者を脅す】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 12.967 2 0.002
一般化Wilcoxon検定 13.285 2 0.001

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 0.469 1 0.493
一般化Wilcoxon検定 0.596 1 0.440

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 1.725 1 0.189
一般化Wilcoxon検定 1.559 1 0.212

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 12.969 1 0.000
一般化Wilcoxon検定 13.267 1 0.000
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５）他者を脅す２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 6.584 2 0.037
一般化Wilcoxon検定 7.020 2 0.030
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表 44 【５）他者を脅す】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の 2 群比較） 

 

 

表 45 【５）他者を脅す】の生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

表 46 【５）他者を脅す】の生存率曲線の差の検定（0 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

 

図 34 【７）故意の器物破損】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 47 【７）故意の器物破損】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 48 【７）故意の器物破損】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点の 2 群比較） 

 

 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 0.038 1 0.846
一般化Wilcoxon検定 0.039 1 0.843

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 1.699 1 0.192
一般化Wilcoxon検定 1.716 1 0.190

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 6.407 1 0.011
一般化Wilcoxon検定 6.853 1 0.009
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７）故意の器物破損0点

７）故意の器物破損１点

７）故意の器物破損２点

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 10.498 2 0.005
一般化Wilcoxon検定 11.166 2 0.004

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 10.098 1 0.001
一般化Wilcoxon検定 10.874 1 0.001
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表 49 【７）故意の器物破損】の生存率曲線の差の検定（1 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

表 50 【７）故意の器物破損】の生存率曲線の差の検定（0 点、2 点の 2 群比較） 

 

 

表 51 【現実的計画】の小項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量9 

 

 

 

図 35 【６）関係機関との連携・協力体制】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

  

                                                      
9 本表の値は、8 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 2.824 1 0.093
一般化Wilcoxon検定 3.427 1 0.064

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 0.848 1 0.357
一般化Wilcoxon検定 0.679 1 0.410

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
現実的計画の小項目 係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
１）退院後の治療プランへの同意 -0.189 0.137 1.891 1 0.169 0.828 0.633 1.083
２）日中活動 -0.128 0.139 0.846 1 0.358 0.880 0.670 1.155
３）住居 -0.149 0.132 1.261 1 0.261 0.862 0.665 1.117
４）生活費 -0.114 0.119 0.925 1 0.336 0.892 0.706 1.126
５）緊急時の対応 -0.180 0.133 1.829 1 0.176 0.835 0.643 1.084
６）関係機関との連携・協力体制 -0.220 0.133 2.758 1 0.097 0.802 0.619 1.040
７）キーパーソン -0.246 0.126 3.835 1 0.050 0.782 0.611 1.000
８）地域への受け入れ体制 -0.212 0.131 2.621 1 0.105 0.809 0.626 1.046
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表 52 【６）関係機関との連携・協力体制】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群

比較） 

 

 

 

図 36 【７）キーパーソン】の生存率曲線（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

表 53 【７）キーパーソン】の生存率曲線の差の検定（0 点、1 点、2 点の 3 群比較） 

 

 

表 54 【治療・ケアの継続性】の小項目それぞれの COX 比例ハザードモデルの統計量10 

 

 

                                                      
10 本表の値は、5 項目を COX 比例ハザードモデルによって解析したものではなく、1 項目ずつ
COX 比例ハザードモデルで解析したものを 1 つの表にまとめたものである。 

手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 5.567 2 0.062
一般化Wilcoxon検定 5.559 2 0.062
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手　法 カイ二乗値 自由度P　値
ログランク検定 4.3506 2 0.1136
一般化Wilcoxon検定 4.3864 2 0.1116

ﾊｻﾞｰﾄﾞ比
治療・ケアの継続性の小項目 係数 標準誤差 カイ二乗値自由度 Ｐ　値 Exp(係数) 下限 上限
１）治療同盟 -0.013 0.127 0.010 1 0.920 0.987 0.770 1.266
２）予防 -0.139 0.131 1.134 1 0.287 0.870 0.673 1.124
３）モニター -0.139 0.131 1.137 1 0.286 0.870 0.673 1.124
４）セルフモニタリング -0.157 0.131 1.437 1 0.231 0.854 0.660 1.105
５）緊急時の対応 -0.175 0.130 1.815 1 0.178 0.839 0.651 1.083

Wald検定 95%信頼区間


