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研究分担者  成木 弘子  国立保健医療科学院 統括研究官 

     

研究要旨：【目的】我が国における特定保健指導の効果の評価に関する研究の動向を探

ることを目的とし、2008年以降から2012年に至るまでの文献の検討を行った。 

【方法】医学中央雑誌のWeb版（医中誌Web）Ver5を用い、キーワードを「特定保健指

導」及び「『効果』あるいは『評価』」とし文献検索を行った。該当した485編の文献

の種類別件数について年次推移をまとめた。原著論文の108編の内、特定保健指導の効

果の評価に関する30の論文に関しては、論文内容を精読し、その記述内容について比較

検討した上で、研究の内容を分類した。 

【総括】論文種類別件数では、原著論文108編、解説88編、総説６編、会議録280編、そ

の他３編であった。原著論文の内、30編に関しては内容を分析し、「情報提供・動機付

け支援・積極的支援の支援別効果の比較（９編）」など５つに分類された。効果の評価

に関する報告はまだ十分とは言えず、今後の報告に期待するものである。 

 

 

Ａ．研究目的 

2008年4月から開始された特定健診・特

定保健指導は、本年で第一期である５年が

過ぎ2012年度から開始される第２期に向

けていくつかの見直しの検討会に開催医さ

れた。2013年4月からは、「保険者による

健診・保健指導等に関する検討会」が開催

され、2013年、25年度から29年度までの特

定健康診査・特定保健指導の在り方等につ

いて検討された１）。また、「健診・保健指

導の在り方に関する検討会」も開催され、

「標準的な健診・保健指導プログラム」改

訂の最終案が提示された２）。そのなかでは

成果も確認されたが、課題も確認され特定

健診・特定保健指導の実施には改善する余

地が多く残されている。  

そこで本研究では、我が国における特定

保健指導の効果の評価に関する2008年か

ら2012年に至る期間の研究の動向を探る

ことを目的とした。
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Ｂ．研究方法 

医学中央雑誌の Web 版（医中誌 Web）
Ver5 を用い、キーワードを「特定保健指導」

及び「『効果』あるいは『評価』」とし文

献検索を行った。 

該当した485編の文献の種類別件数につ

いて年次推移をまとめた（2013 年 3 月 10
日現在）。原著論文の 108 件の内、特定保

健指導の効果および評価に関する 30 編に

関しては、論文内容を精読し、その記述内

について比較検討した上で、研究の内容を

分類した。 
 

Ｃ．研究結果 

１．医学中央雑誌分類別文献の推移 

2008 年～2012 年（2013 年 3月 10 日現

在）の間に発表された論文を医学中央雑誌

の種類別件数でみると、原著論文 108 編

(22.3%)、解説 88 編(18.1%)、総説６編

(1.2%)、会議録 280 編(57.7%)、その他３

編(0.7%)、合計 485 編(100%)であり、会

議録の割合が最も高く、次いで原著であっ

た。また、会議録は原著論文の 2.6 倍に及

んでいる。 

発表数の年次推移を見ると特定健診が開

始された当初２年間の発表件数は平均

86.5 編に留まっていた。それに対しその後

の３年間は発表された文献は増加し、2010
年から３年間の平均は 104 編に昇ってい

る。しかし、その３年間の推移に着目する

と、2010 年 103 編、2011 年 102 編、2012
年 107 編とほぼ横ばいである。 

 
２．評価の視点からの分類 
原著論文のうち特定保健指導の「効果」

及び「評価」に関する文献は30編であり、

年次推移は、2008年５編、2009年２編、2010

年９編、2011年７編、2012年７編であった。

評価の視点から分類すると、１）新しい介

入方法の開発と検証（10編）３)-12）、２）情

報提供・動機付け支援・積極的支援の支援

別効果の比較（９編）13)-21）、３）脱落要因・

継続要因の探求（４編）22)-25）、４）介入方

法の工夫による効果の検証（３編）26-28）、

５）特定保健指導に関連する事柄の評価（４

編）29-32）であった。 

 

 

表１：特定保健指導に関する評価及び効果に関する文献の年次推移（2013.3.10現在） 

 

年 

 

合計(%) 

内訳（再掲(%)） 

原著 解説 総説 会議録 その他 

2012 107(100) 25(23.3) 18(16.9) 1(0.9) 63(58.9) 0(0.0) 

2011 102(100) 28(27.4) 11(10.8) 0(0.0) 63(61.8) 0(0.0) 

2010 103(100) 23(22.3) 7(6.8) 1(1.0) 71(68.9) 1(1.0) 

2009 83(100) 15(18.1) 13(15.7) 4(4.8) 51(61.4) 0(0.0) 

2008 90(100) 17(18.9) 39(43.3) 0(0.0) 32(35.6) 2(2.2) 

総計 485(100) 108(22.3) 88(18.1) 6(1.2) 280(57.7) 3(0.7) 

90

94



91 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１）の内訳をみると、介入群と非介入群の

比較を行い厳密にプログラムの効果を検証

したものは、足達３）による非対面プログラ

ムの開発、瀬古４）によるサポートウエアの

開発の２編であった。また、２）の内訳は、

３種類の支援の比較を行ったもの２編13)-14)、

動機付け支援と積極的支援の比較の実施５

編15)-19)、積極的支援の支援前後の比較をお

こなったもの２編20)-21）である。 

 

Ｄ. 考察 

１．発表されている文献は、会議禄が多

い状態であり、実践報告のまとめが中心と

なっている。特定保健指導を改善・発展さ

せて行くためには、エビデンスとして活用

できる原著論文としてのとりまとめが求め

られる。 

２．効果の評価を行っている原著論文を

検討すると、保健指導実施直後から新しい

手法の開発に取り組んでいる先駆的な報告

もある一方、実践の状況を評価しているも

のが多数であり、調査の精度を高めていく

必要があると考えられる。  

 

 

Ｅ．結論 

2008 年～2012 年に国内で発表された特

定保健指導に関する効果の評価について文

献検索を行い、該当した文献の種類別件数

について年次推移をまとめた。当初２年間

に比較して３年目以降は発表された文献は

平均して 1.2 倍増加するも、その後は横ば

いとなっている。分類としては会議録が６

割近くを占めていることが確認された。 
 特定保健指導に関する「評価」及び「効

果」に関する 30 編の原著論文を評価の方

法から分類したところ、新しい介入方法の

開発と検証（10 編）など５項目に分類され

た。 
 検討結果から特定保健指導の効果の評価

の課題として研究的な調査の蓄積の必要性

が示唆された。 
 

Ｆ. 健康危険情報 

なし 

 

Ｇ．研究発表 

   なし 
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図１：特定保健指導に関する評価及び効果に関する 
文献の年次別割合（2013.3.10現在） 

91

95



92 
 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況 

なし 
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