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研究要旨 

【目的】これまでに開発を行ってきた「がん相談対応評価表」について、今後全国に普及させて行く際

の課題について検討を行うことを目的とした。 

【方法】全国のがん診療連携拠点病院のがん専門相談員を対象に、「がん相談対応評価表」を用いた相談

支援の質評価に関するワークショップを開催した。内容は、講義、演習で構成した。演習では、実際の

相談事例の教材を用いて参加者が評価を行い、グループ討議を行った。 

【結果】40 名の参加者によるアンケートの結果は、評価表の活用が相談支援の向上に 90%の参加者が役

立つと回答した。また、日々の相談支援において、振り返りや事例検討を行っている者が、41%と半数に

満たない現状が明らかになった。 

【考察】本ワークショップが評価表の活用の契機となり、相談支援の質の向上に貢献する可能性が示唆

された。相談対応を評価することそれらを複数名で討議すること、また他者評価を受けることの重要性

が多くの参加者に認識された。相談者からの直接的な評価を受ける機会を得ることが難しい分野であり、

その他の手段としての他者評価は、自己評価の質を高めるためにも重要であり、相談支援の質の向上に

必要不可欠である。今後は、がん専門相談員が第３者から適切な評価が受けられるような場の提供、体

制整備を行っていく必要性があると考えられた。 

 

A.研究目的 

平成 24 年度より第二期がん対策推進基本計画

が始まり、がん診療連携拠点病院やがん相談支援

センターの体制は、徐々に整備されてきた。昨今

では、拠点病院やがん相談支援センターの対応の

「質」に関心が寄せられている。しかし、個々の



 

 

がん専門相談員は、相談員基礎研修は修了したも

のの、日々の相談支援に悩んだり、迷ったりする

ことが少なくない。そこで、本研究は、ワークシ

ョップを開催し、相談支援の質の向上を目指した

質評価方法を普及させていく際の課題について検

討をすることを目的とした。ワークショップでは、

「がん相談対応評価表」を用いた自己評価法を活

用し、相談員個々人（または各施設）が抱えてい

る課題を明確化し、解決策を見出すこととして実

施した。 

 

B.研究方法 

1.ワークショップの企画 

①対象者：全国のがん診療連携拠点病院のがん専

門相談員を対象に、ワークショップの目的、方法

についてメーリングリストを用いて配信し、参加

を募った。相談員基礎研修(3)を修了した者で、が

ん相談支援センターにおいて実践を行っている

30 名に限定して募集した。 

②開催日：平成 25 年 10 月 13 日（日） 

③開催時間：10：30～17：00 

④参加費：無料 

2.ワークショップの内容 

ワークショップの学習目標（表１）を設定し、

講義、演習を組み合わせて構成した（表 2）。演習

は、８グループを編成し、ファシリテータを 1~２

名配置して、十分な討議ができるよう試みた。 

 

C.結果 

１．ワークショップ 

予定人数を超過する 42 名が応募し、当日は 41

名が参加した。 

まず、「相談対応の質評価表」の作成経緯、目的

の講演を行った。続いて、「相談支援の質を評価

する目的、意義、方法」の講演、「『相談対応の

質評価表』の特徴、使用方法の講演を行った。そ

の後、具体的な使用方法を理解した上で、２事例

を用いて実際に「相談対応の質評価表」を用いた

評価を行い、その後グループ討議を行った。評価

のレベルが施設や個々の相談員により異なったり、

多様な視点、意見を交換することができたり、評

価表の付け方についての不明瞭な点を確認し合え

たりした。 

 その後、「相談支援のプロセス」の講演を行い、

既習の相談支援のプロセスがいかに重要であるの

かについて、参加者が再確認する場を設けた。続

いて、「相談対応の質評価表」を用いた地域での活

用例１の講演、「相談対応の質評価表」を用いた地

域での活用例２の講演を行った。これらの講演で

は、長野県と神奈川県における活用例が紹介され、

評価表を用いた場合の方法、効果、留意点などが

具体的に解説された。参加者にとって、自己評価

はもちろん、施設や地域で評価表を活用する際の

貴重な示唆を得ることができた。 

 最後に、本ワークショップを通して学んだこと

を基盤に、個々の参加者に対して「相談支援の質

向上に向けた課題の明確化と解決策」の記述を求

め、その後グループワークにて共有、討議を行っ

た。個々の相談員の解決策としては、次のような

意見があった。①評価表を実際に自分の事例で活

用したい、②評価表を活用するには時間を確保す

る必要がありそれが課題である、③相談支援のプ

ロセスが重要であることを再認識するなどであ

った。施設、地域の解決策としては、①評価表を

継続して活用する機会となる場を設ける、②新人

のがん専門相談員の研修に評価表を活用するな

どが挙げられた。 

２．アンケート結果（表３） 

 アンケートの回答数は 39 名、回収率は 97％で

あった。 

評価表の活用が相談支援の向上に「大変役立つ

（44％）」「まあ役立つ（46%）」であり、90%の参

加者が役立つと回答した。また、自身の相談事例

を自施設の相談員と評価し、ディスカッションし

てみたいかの問いに対し、「大変思う（31%）」「ま

あ思う(41%)」であり、評価とそれらを討議した



 

 

り、他者評価を受けたりする重要性が多くの参加

者に認識されていた。 

自身の相談事例を第３者から評価を受けたい

と思うかの問いに対しては、「大変思う（20%）」「ま

あ思う(54%)」と、74%の参加者が、同僚ではない

第３者からの評価を受けたいという希望がある

ことがわかった。 

 

D.考察 

評価表の活用に対して、90%の参加者が役立つ

と回答したことは、本ワークショップが評価表の

活用の契機となり、相談支援の質の向上に貢献す

る可能性が示唆されたといえる。また、自身の相

談事例を自施設の相談員と評価、ディスカッショ

ンすることに対しても、7 割以上がしてみたいと

回答した。今回のワークショップ参加者が非常に

質を高めるための取り組みに対して意欲的なこ

とが反映していると考えられる。一方で、相談支

援センターに依っては、一人で担当している病院

も少なくない。他の相談員から他者評価を受ける

機会や、討議が不可能な状況もあり、そうした相

談員に対する体制の強化も必要であると考えら

れる。自身の相談事例に対する第３者から評価を

受けることに対しても、7 割以上の参加者が肯定

的に受け止め、希望していることが示された。相

談者からの直接的な評価を受ける機会を得るこ

とが難しい領域であり、そのためにも他者評価は、

自己評価の質を高めるためにも重要であり、相談

支援の質の向上に必要不可欠である。今後は、が

ん専門相談員が第３者から適切な評価が受けら

れるような場の提供、体制整備が必要であること

が示唆された。 

 

E. 結論 

これまでに開発を行ってきた「がん相談対応評

価表」について、今後全国に普及させて行く際の

課題について検討を行うことを目的に、「がん相談

対応評価表」を用いた相談支援の質評価に関する

ワークショップを開催した。その結果、40 名の参

加者の 9 割が、評価表の活用が相談支援の向上に

役立つと回答した。一方で、日々の相談支援にお

ける振り返りや事例検討を行っている者は、41%

と半数に満たない現状が示された。 

本ワークショップが評価表の活用の契機となり、

相談支援の質の向上に貢献する可能性が示唆され

た。また、相談対応をとくに複数名で討議するこ

とや他者評価を受けることの重要性が示され、今

後、こうした第３者からの適切な評価が受けられ

るような場の提供、体制整備を行っていく必要性

が示された。 

 

F. 研究発表 

１．論文発表 

 なし 

２．学会発表 

 なし 

 

表１ 学習目標 

・相談支援の質を評価する目的、意義、方法を明確に述べる。 

・相談対応の質評価表の目的、特徴、使用方法を理解する。 

・相談対応の質評価表を用いて事例の相談支援を実際に評価する（GW） 。 

・グループメンバー間の意見や他組織の状況を理解することの重要性を認め、積極的に討議に参加する

（GW）。 

・相談支援のプロセスにおける重要な点を再確認する。 

・相談支援の質を評価する際に留意すべき課題を列挙する。 

・自分自身や職場の相談支援の質向上に向けた課題を明確化し、解決策を列挙する（GW）。 



 

 

 

表 2 当日スケジュール 

時 間 内  容 担当（敬称略） 

10:30 オリエンテーション 相談支援の質向上に関わる課題の記入 櫻井雅代 

10:40 講義「相談対応の質評価表」作成経緯、意図 

講義「相談支援の質を評価するとは」 

高山智子 

関由起子 

10:55 講義「相談対応の質評価表の記入のしかた・GW のすすめ方」 櫻井雅代 

 グループワーク１「相談対応の質評価表を実際に使ってみよ

う事例①」 

ファシリテータ 

池上、池山、清水、関、橋本、 

石橋、小郷、高山、櫻井 

12:40 昼食（50 分）  

13:30 グループワーク２「相談対応の質評価表を実際に使ってみよ

う事例②」 

ファシリテータ 

池上、池山、清水、関、橋本、 

石橋、小郷、高山、櫻井 

14:45 休憩(10 分)  

14:55 講義「相談支援のプロセス」 池山晴人 

15:10 講義「相談対応の質評価表」を用いた地域での活用例１ 池上俊彦 

15:25 講義「相談対応の質評価表」を用いた地域での活用例２ 清水奈緒美 

15:40 休憩（10 分）  

15:50 グループワーク３ 相談支援の質向上に向けた解決策を考え

る、意見交換 

ファシリテータ 

池上、池山、清水、関、橋本、 

石橋、小郷、高山、櫻井 

16:30 まとめ  

 

  



 

 

表３アンケート結果 

Ⅰ．はじめに、ご回答いただくあなたご自身のことについて、おたずねします。 

  

 

Ⅱ．「がん相談対応評価」に関連して、おたずねします。 

 

Ⅲ．相談事例の評価について、おたずねします。 

 

 

51%39%

10%

１）現在の職種

看護職

福祉職

その他

5%

23%

26%

46%

２）相談員の経験

１年未満

２～３年

３～５年

５年以上

21%

26%

64%

3%

管理的立場

教育的立場

どちらでもない

無回答

３）部署内の立場

15%

54%

23%

0%
5% 3%

１）あなたの所属機関における相談の
方針を知っていますか

よく知っている

まあ知っている

あまり知らない

全く知らない

わからない

無回答

64%

33%

0%0%
3%

２）相談員のアセスメントは、相談支
援の質向上に役立つと思いますか

大変役に立つ

まあ役に立つ

それほど役立たな
い
全く役立たない

69%

28%

3%
0%0%

１）他の施設の相談事例を聞くことに
ついて、どう感じましたか

大変役に立つ

まあ役に立つ

それほど役立たない

全く役立たない

わからない
64%

33%

3% 0% 0%

２）他の施設の相談事例を聞くこと
は、ご自身の相談支援の改善に役立つ

と思いますか
大変役に立つ

まあ役に立つ

それほど役立たない

全く役立たない

わからない



 

 

 

44%
49%

5% 0%2%

３）他の施設の相談事例を自分で評価
することは、相談支援の改善に役立つ

と思いますか

大変役に立つ

まあ役に立つ

それほど役立たない

全く役立たない

わからない

49%
44%

2%
0% 0%5%

４）他の施設の相談事例を自分で評価
し、ディスカッションすることは相談
支援の改善に役立つと思いますか

大変役に立つ
まあ役に立つ
それほど役立たない
全く役立たない
わからない
無回答

28%

52%

5%
0%

10% 5%

５）あなたのがん相談支援センターの
相談事例を評価してみたいと思います

か

大変思う
まあ思う
それほど思わない
全く思わない
わからない
無回答

15%

57%

13%
0%

0% 15%

６）ご自身の相談事例をご自身のみで
評価することは、相談支援の改善に役

立つと思いますか

大変思う
まあ思う
それほど思わない
全く思わない
わからない
無回答

18%

56%

3%
5%

0%
18%

７）ご自身の相談事例をご自身のみで
評価してみたいと思いますか

大変思う
まあ思う
それほど思わない
全く思わない
わからない
無回答

31%

46%

0%0%
5%

18%

８）ご自身の相談事例を自施設内の相
談員と評価し、ディスカッションする
ことは相談支援の改善に役立つと思い

ますか 大変役に立つ
まあ役に立つ
それほど役立たない
全く役立たない
わからない
無回答

31%

41%

10% 0%
5% 13%

９）ご自身の相談事例を自施設内の相
談員と評価し、ディスカッションして

みたいと思いますか
大変思
う

まあ思
う

31%

49%
2%

0%0%

18%

10）ご自身の相談事例について第３者
から評価を受けることは、相談支援の

改善に役立つと思いますか
大変役に立つ
まあ役に立つ
それほど役立たない
全く役立たない
わからない
無回答



 

 

 
Ⅳ．相談支援の質評価に関する現状について、おたずねします。 

 

 

20%

54%

13%

0%
0% 13%

11）ご自身の相談事例について第３者
から評価を受けたいと思いますか

大変思う

まあ思う

それほど思わない

全く思わない

わからない

無回答

41%

3%

74%

44%

72%

54%

3%

0%

5%

相談の振り返りや事例検討を（定期的に・不定期に）行っ
ている

承諾を得て相談内容を録音し、質の向上に役立てている

院内外の学習会に参加している

相談員間で、日々の対応の妥当性を随時話し合っている

相談や患者サロンでの語りから、患者、家族の理解を深め
るようにしている

院内の他部門と連携をとり、相談に十分対応できるよう体
制を整えている

新人の相談員に提供する教育プログラム等を準備している

該当なし

その他

あなたのがん相談支援センター内で、以下のような取り組みを行っていますか


