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臨床研究登録情報の検索ポータルサイト
１，２）において、リンク集等を用いて新たな

インターネット上の医療情報サイト等へリ

ンクをはる場合に、そのリンク先を選定す

る必要があり、また、選定するための評価

方法についての検討が必要である。 

インターネット上の医療情報の評価につ

いては、HONcode3)が知られており、既に

EU、WHOにおいても保健医療情報の評価

に用いられてきた４）。認証の際の項目には、 

1. Authoritative  

2. Complementarity   

3. Privacy   

4. Attribution   

5. Justifiability   

6. Transparency 

7. Financial disclosure   

8. Advertising policy  

の 8つがあげられ、日本語訳（資料 1-1,1-2：

http://www.hon.ch/HONcode/Patients/Jap

anese/）もあり、日本の医療消費者にとっ

ても利用しやすいものとなっている。 

National Library of Medicine's Medline 

Plus の評価についても詳細が

〈http://www.hon.ch/HONcode/Conduct.h

tml?HONConduct166259〉において公開さ

研究要旨 

臨床研究登録情報の検索ポータルサイト１，２）において、リンク集等を用いて新たなイン

ターネット上の医療情報サイト等へリンクをはる場合に、そのリンク先を選定する必要

がある。この研究では、サイトの信頼性を検討する目的で、HONcode、および日本イン

ターネット医療協議会の審査・認証を受けたサイトであるか否かを調査した。調査対象

は、有田班分担研究者・研究協力者から寄せられたリンク先候補と既存の臨床試験（治

験）情報サイトのリンク集に掲載されている組織やＷｅｂコンテンツの延べ 327サイト

とした。HONcode と日本インターネット医療協議会による審査・認定について、それ

ぞれ、19のサイト（5.8％）、6のサイト（1.8％）が認証を受けており、リンク先候補と

してあげられていても、必ずしも多くのサイトが認証を受けているわけではないことが

明らかとなった。また、今回、当研究班にて開発途上であるポータルサイトについて、

HONcode の基準を参照し評価したところ、課題が明確となり、鋭意修正を行っている

ところである。 
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れ、

〈http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/re

cognition.html〉にて HONcodeロゴの表示

が見られる。 The Cochrane Collaboration 

〈http://www.cochrane.org/〉においても、

そのサイトが評価を受け、ホームページ上

に HONcodeシールの表示も行っていると

ころである。 

本邦でも、HONcodeと同様の取り組みが

あり、日本インターネット医療協議会

(JIMA)〈http://jima-j.org/http://jima-j.org〉

にてインターネット上のサイトの信頼性の

確保に関して審査・認定が行われ、その結

果が公開されている。また、その倫理コー

ドは公式に英語訳

〈http://www.jima.or.jp/ehealth_code/JIM

AeHealth_code20(English).pdf〉 

が公開されているので、英語圏の医療消費

者からも利用しやすい。 

このような、取り組みをふまえ、ポータ

ルサイトから国内外のサイトへリンクをは

る場合は、そのサイトの信頼性についての

検討が可能である。 

また、当研究班で開発されるポータルサ

イトのプロトタイプが、外部の機関のリン

ク先として候補サイトとなることで、サイ

トの閲覧者を増やすことが可能である。相

互リンクの数は、多くの検索エンジンにお

いて、より優先度の高いヒットサイトとな

るための要件のひとつでもある。また、サ

イトの閲覧者に信頼されるサイトの構築が

望まれる。そのためには、当研究班で開発

されるポータルサイトのプロトタイプが信

頼性の高いサイトとして構築されているか

を検討する必要がある。 

 

Ａ．研究目的 

 ＜研究１＞ 

この研究の目的は、有田班分担研究者・

研究協力者から寄せられたリンク先候補や、

国内の臨床試験登録関連施設のホームペー

ジ上のリンク集の中で、信頼性のあるサイ

トをリンク先として抽出できているかを確

認するための試みとして、サイトが外部の

審査機関の審査・認定を受けたサイトであ

るか否かを調査することを目的とした。 

＜研究２＞ 

現在、開発途上にあるこのポータルサイ

トのプロトタイプが、信頼性のあるサイト

として構築されているか検討する目的で

HONcode の８つの認証の基準に照らして

評価することを目的とした。 

 

Ｂ．研究方法 

＜研究１＞ 

日本の臨床試験登録関連施設のホームペー

ジ上のリンク集（表１）に掲載されている

サイト、および、有田班分担研究者・研究

協力者（有田、井上、氏原、丁、堂囿、星、

眞島、山口）から 2013年 11月～2014年

1 月に研究班メーリングリスト内で寄せら

れたリンク先候補、（表２：延べ 327サイト）

の中で、(1)HONcode、および(2)日本イン

ターネット医療協議会による審査・認定を

受けたサイトであるか否かを調査した。但

し、調査対象とするサイトから個別の製薬

企業と個別の学術雑誌サイトは除外した。 

(1) HONcodeの認証を受けていることの

確認は、PC上に HONcode のサイトよ

り HONcode toolbar

〈http://www.hon.ch/HONcode/Patien

ts/Visitor/visitor.html〉をインストール
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した上で当該Webページを閲覧し

“ Accredited ”と表示されたことを確認

した。Internet Explorerの場合を資料

2-1に示し、Firefoxの場合を資料 2-2

に示した。更に、Webブラウザにより

表示が不安定な場合は、サイト上の

HONcodeシール（資料 3-1）をクリッ

クし、認証の状況を確認した（資料 3-2）。

また、認証を受けていないという場合は、

“ Accredited ”の表示が灰色で赤色の斜

線が入っていることを確認した。

Internet Explorerの場合を資料 4-1 に、

Firefoxの場合を資料 4-2に示した。 

(2) 日本インターネット医療協議会による

審査・認定については、準拠する eヘル

ス倫理コード基準(Ver2.0/ 2007年 7月

1日改訂) 

〈http://www.jima.or.jp/ehealth_code/

ehealth_code20.pdf〉の範囲により、下

記の 2種による審査・認定を受けたサ

イトであるか否かを、それぞれ、以下の

URLの情報より確認した(最終

accessed2014.02.13）。 

・ミニマムスタンダード(最少限基準)＝

レギュラーサイト: 

http://www.jima.or.jp/trustmark/sit

elist_regular.html 

・フルスタンダード(全項目基準)＝ゴー

ルドサイト: 

http://www.jima.or.jp/trustmark/sit

elist_gold.html 

以上のようなサイトの確認の際に、日

本語と英語での両者の提供サイトがあ

ることが確認できた場合は、両方のサイ

トの URLを記録し、それぞれについて

認証の状況を調査した。 

＜研究２＞ 

今回、当研究班によりプロトタイプとし

て開発されたポータルサイトをHONcode

の 8つの認証の基準に照らして吟味する。

適格だと思われたサイト上の記述や問題だ

と思われたところをキャプチャ画面等に保

存して示す。また、改善が必要であると思

われる部分については、「改善提案」として

記録する。 

 

Ｃ．研究結果 

＜研究１＞ 

表２の中に、認証を受けている場合は“○”

を、認証を受けていない場合は“×”を記した。

HONcodeについては、19/327のサイト

（5.8％）について認証を受けていることが

確認できた。日本インターネット医療協議

会による審査・認定については、6/327の

サイト（1.8％）が認証を受けていた。 

＜研究２＞ 

HONcodeの 8つの認証の基準に照らして

吟味した「結果」と「改善提案」について、

資料 5-1aから資料 5-6に示した(最終

accessed2014.02.13）。 

 

Ｄ．考察 

ポータルサイトのリンク集を作成する上

で、インターネット上の情報を示す場合は、

そのサイトの評価を適切に行う必要がある。

評価に関する指標については、例えば治療

情報の選択に関して指針を示した “The 

DISCERN instrument”５,6）が存在する。こ

の評価インストゥルメントは The British 

Libraryや英国NHSの資金援助のもと作成

され、患者家族等の医療消費者が治療を選

択する際のガイドとなる。個別の治療の選
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択においては、サイトの高い信頼性だけで

はなく、患者の好みや周囲の医療資源など

にも満足度が左右されると予想される。 

リンク集の中から外部のサイトへ遷移し

た場合も、外部のサイトを閲覧するよう誘

導したとみなされ、外部のサイトの情報の

質も、担保されるべきであるが、HONcode

においても、“The DISCERN instrument”

においても、必ずしも表示された情報の中

身に対する閲覧者の満足度を保証するもの

ではない。閲覧者は、その情報を閲覧する

目的が様々であり、「リンク集」はパスファ

インダーとしての機能を提供するのみであ

る。 

この研究において、有田班分担研究者・

研究協力者が、有益なリンク先の候補とし

てあげたサイトの多くが、必ずしも外部の

認証評価を受けていないことが明らかとな

った。 

また、今回の調査の過程で、日本の臨床

試験登録関連施設のホームページ上のリン

ク集（表１）からの“リンク切れ”や施設・

団体の名称変更等も散見された。このこと

からも、ポータルサイトが「医薬品や医療

機器の治験（臨床研究）」に関連するサイト

として「リンク集」の中で提供する情報の

質を担保するには、そのサイトの作られ方

を吟味できる認証評価基準の内容を参考に

しながら、サイト運営開始と同時に、吟味

を継続する必要があると思われた。 

更に、＜研究２＞において、当研究班に

よりプロトタイプとして開発されたポータ

ルサイトの課題が明確になったことで、今

後の改善点が抽出された。 

 

Ｅ．結論 

ポータルサイトのリンク集を作成する上

で、インターネット上の情報を示す場合は、

そのサイトの選定において、認証システム

の評価結果は、サイトのユーザーやポータ

ルサイトの運営者にとって、一助となるが、

その分野の専門家が有益と考え、お勧めで

きると感じているサイトの多くが認証を受

けているわけではないことも明らかとなっ

た。 

また、このポータルサイトのプロトタイ

プ構築の最終段階にある現在、明確となっ

た課題の修正を鋭意行う必要がある。 
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