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自殺をめぐる研究の現状と今後－宗教学・死生学の立場から－ 

 

研究分担者 島薗 進 上智大学神学部 
研究協力者 堀江 宗正 東京大学大学院人文社会系研究科 

 
研究要旨 
【目的】宗教学・死生学に関わる領域のなかでも人文社会系、特に思想や文化や社会領域の研究を俯瞰す

ることを通じて、今後どのような自殺研究が必要かを明らかにする。 

【方法】先行研究を系統的にサーベイした。 

【結論】これまでの研究動向に接ぎ木する形で発展が望まれる今後必要な研究としては、以下の 4 つがあ

げられる。（１）宗教による自殺予防活動と遺族ケアの現状の調査 （２）信仰・死生観と自殺観について

の量的調査 （３）自殺率と文化との関連、特にアジアについて （４）自殺と文学以外のメディア、特に

ネットの影響 

Ａ．研究目的 
はじめに 
 本報告では、宗教学・死生学に関わる領域のな

かでも人文社会系、特に思想や文化や社会に関わ

る研究を対象とする。死生学には心理学・医学的

なものもあるが、他の報告執筆者との分担の関係

上、これらは除外する。この領域では、これまで

次の4つの研究ないし思想潮流が存在していたと

考えられる。（１）自殺と哲学・思想、（２）自殺

と文学、（３）自殺と日本文化論、（４）自殺と日

本の宗教である。この最後の「自殺と日本の宗教」

の関係については、180 度の視点の転換が生じて

きている。かつては日本の宗教は自殺を禁止しな

い、むしろ特異な自殺文化の牽引者だという見方

が強かったが、今日では宗教者の自殺予防活動や

遺族支援などが注目されている。それを踏まえて、

かつこれまでの研究動向に接ぎ木する形で発展

が望まれる今後必要な研究としては、以下の4つ

があげられる。（５）宗教による自殺予防活動と

遺族ケアの現状の調査、（６）信仰・死生観と自

殺観についての量的調査、（７）自殺率と文化と

の関連、特にアジアについて、（８）自殺と 

文学以外のメディア、特にネットの影響である。 

 以下、「これまでの研究動向」と「今後必要な

研究」の二つに分けて説明してゆきたい。 

 

Ｂ．研究方法 
これまでの研究 
 これまでの研究動向の客観的な整理をおこな

うために、大学図書館の横断型データベースであ

るCiNiiを使った文献調査を試みた。CiNiiには

BooksとArticlesの二つのデータベースがあるが、

その両方を使った。検索語は書名、論文名で「自

殺 宗教」「自殺 文化」「自殺 文学」「自殺 思

想」である。報告者に期待されているのは何より

も宗教学に関わる研究である。そのため、まず「自

殺 宗教」で検索し、その内容を見た上で、他の

検索語を決定した。また、ヒット件数が少なすぎ

ず、多すぎもしないというのも、検索語選択の基

準である。ヒットした著書・論文すべてについて、

題名と要約、著書の場合は目次も参照し、有意味

と思われる文献のみを残し、国内に関わるものと

国外に関わるものとに分類し、とくに国内に関わ

るものを考察の対象とした。 

 なお、この文献調査の方法の限界をあらかじめ

記しておくと、書名・論文名などのタイトルに上
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記の検索語が現れているもののみを拾い上げて

いるため、たとえば内容が「自殺と宗教」に関わ

っているとしても、タイトルに含まれていなけれ

ば、この調査では拾い上げることができないとい

うことがある。また、関連性、有意味性を選択の

基準としているので、必ずしも内容の善し悪しで

選んでいるわけではない。通常の先行研究のレビ

ューと異なり、質の高い文献の目録を作ることが

目的ではない。あくまで研究の動向を把握するこ

とが目的であるので、上記のような方法で十分で

あると思われる。 

 なお、文献一覧はこの報告書の末尾にジャンル

ごとに分けて記す（文献の整理にはRefWorksを

用いたが、出力の仕様の都合で音読み五十音順で

並べ直されている）。 

 
Ｃ．Ｄ．結果と考察 
１．自殺と哲学・思想 

 
 しばしば他分野の自殺研究者から、宗教の自殺

抑止力について期待する声が上がる。キリスト教

やイスラームにおける自殺禁止の教義、およびそ

のような宗教が浸透している社会における低い

自殺率を念頭に置いたものと思われる。 

 しかしながら、キリスト教社会であれば、自殺

を一律に否定する思想や言説が展開してきたか

というとそうでもない。 

 今回の文献調査から、論文・著書などのタイト

ルに掲げられ、主題的に取り上げられている西洋

の思想家でとくに複数の論文・著書で取り上げら

れているものを列挙すると、プラトン（ソクラテ

ス）、ダン、ヒューム、ショーペンハウアー、デ

ュルケムなどがある。これらは必ずしもキリスト

教にのっとった自殺禁止論ではない。ダン、ヒュ

ーム、ショーペンハウアーはむしろ自殺擁護論で

知られている。デュルケムも含めるならば、人間

が自殺に傾くという現実を踏まえた上で、それに

ついて思考するものと一括することができるだ

ろう。日本ではとくにショーペンハウアーのペシ

ミズムが自殺を擁護するものとして受容される。

これは自らの生と死の自己決定という近代的自

我の意識とも関連する。藤村操青年の自殺は1903

年であり、死生の意味への問いかけが自己決定と

しての自殺によって解決されるかのような哲学

的自殺が注目を浴びるが、その背景には西洋の自

殺論の輸入がある。 

 西洋における自殺論がキリスト教の文脈とど

のように関連していたかを述べることは本報告

書の目的ではない。おそらく本何冊分かの作業に

なるだろう。重要なのは近代的な死の自己決定と

しての自殺と、自殺を通しての社会的な自己主張

や、逆に社会からの圧力による自殺とが、判然と

分かつことの難しいまま存在していただろうと

考えられることである。 

 「自殺と哲学・思想」の項目に加えられた著書・

論文は、もちろん西洋の自殺論の輸入だけではな

い。近年の時代的変化を踏まえ、かつ自殺研究の

主流である精神医学的・心理学的アプローチや統

計学的アプローチを相対化するような論考もあ

る。それがとくに顕著なのは雑誌『現代思想』の

「特集 自殺論 : 対策の現場から」（2013年7月）

である。ミシェル・フーコー以来、精神医学や心

理学に関するある種のイデオロギー批判がなさ

れているが、その延長線上にあるような仕事が散

見される。自殺を病理として、また心の問題とし

て囲い込むこと自体を歴史的に相対化し、自殺に

関する現象や研究や対策がどのような概念や語

彙によって規定されているのかを批判的に検討

する論文が出てきている。今後どれほど発展する

かは分からないが、一つの方向性として重要であ

るし、報告者もそのような問題意識を共有するも

のである。 

 

２．自殺と文学 

 

 自殺と文学を扱う著書・論文で、タイトルにあ

げられている文学者・作家としては以下があげら

れる。夏目漱石『こころ』（1914）、有島武郎（1923

年に自殺、以下の年数は自殺年）、芥川龍之介

（1927）、太宰治（1948）、三島由紀夫（1970）、

川端康成（1972）である。夏目漱石自身は自殺し

ていないが、その作品『こころ』は登場人物の自

殺がテーマとなっており、しばしば考察の対象と

なる。それは自殺の謎、遺された者への意味、そ
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の教訓を読者に考えさせるものとなっている。 

 ここでも近代的自我と集団的規範との関係が

問われている。自分自身が許すことのできない内

面のエゴ、罪悪感、乃木希典の殉死という国民的

ニュースのインパクトなど、デュルケムのいう利

己的自殺と利他的自殺の二分法に振り分けにく

い自殺、あるいはエゴと規範の葛藤そのものが懊

悩の核にあるような自殺は、たしかに文学の対象

となりうるだろう。あるいは文学を通してしか了

解できないものである。自殺は遺書がある場合で

も、遺された者に多くの謎を残す。同時に「なぜ

自殺したのか」という謎は関係者のみならず多く

の人を引きつけずにはいられない。文学であれば、

自殺者を直接とりあげずに、自殺の謎に迫ること

ができる。それが人々の自殺をめぐる感受性や志

向性や規範を育てることにもなる。 

 上述のような日本文学を代表するそうそうた

る文学者たちが（漱石以外は）自殺でその人生を

締めくくっているのを見ると、自殺は文学者の実

践のなかでも重要な位置を占めると言えるし、実

際それをめぐって数多くの論述がなされている。

自殺自体が文学的実践であり、死と生を描いてき

た作家たちは、その最後に自らの死を通して自殺

の物語を完成させたとも言える。 

 人間はむき出しの死をそのまま受容すること

はできず、物語や儀礼を通して死を受容する。そ

のような前提を、宗教学と心理学者に学んできた

報告者は持っている。文学は人間の生と死を描く

が、一人称文学であっても、主人公の死は物語ら

れた途端、三人称の死になる。死を物語るとは、

一人称の死や二人称の死を、それと直接は関係の

ない三人称の死に疎隔してショックを和らげ、そ

れを通して間接的に自己の死や親しい他者の死

を考えるための儀礼的装置として働く。 

 しかしながら、それはフィクションとして語ら

れた死を現実と混同し、その通りに生きることに

もつながる。作家は自殺することを通して、自ら

の内なる死の物語を完成させる。それを通して、

遺された者に解くべき謎を残し、死についての語

りを増殖させていく。 

 自らの意志で死を望み、自らの描いた物語の通

りに死ぬという態度は、文学とは無関係に見える

戦時下での自害や、特攻隊にも通じる。そこでも

エゴと規範、利己的自殺（自己本位的自殺）と利

他的自殺（集団本位的自殺）のはざまでの揺れ動

きを確認することができるだろう。 

 

３．自殺と日本文化論 

 

 最高の自己決定とも言える自殺が、国家や主君

への忠誠として解釈されるならば、エゴと規範と

の葛藤は解消され、自殺は美化され、理想化され

る。切腹や心中や特攻や集団自決など、外国人の

目から見て特異と思われる自殺の歴史を踏まえ、

自殺を日本文化の一部として理解するような日

本文化論がとくに外国人の著者らによってなさ

れている。ピッケン『日本人の自殺』、パンゲ『自

死の日本史』、オスグッド『老人と自殺──老い

を排除する社会』、サミェルズ「米国人記者が見

た"もう一つの伝統文化" 自殺大国ニッポンをゆ

く 「誰か、一緒に死のうよ」 (世界が見たnippon)」

などである。ステレオタイプ的な見方のものもあ

るが、日本人の著者とは異なる問題意識で膨大な

知見を集めたパンゲのような労作もある。 

 また、近年の日本の著者のなかには中高年、高

齢者の自殺を文化的側面から理解しようとする

ものも見受けられる。これは従来の「自殺を肯定

する日本文化」という視点を、若い世代の「自殺

を否定する研究者」が自分より上の世代に適用し

たものと見ることもできるだろう。 

 

４．自殺と日本の宗教──宗教の位置づけの転換 

 
 上記のいわば「日本自殺文化論」においては、

宗教も主要な位置を占めるものとして取り上げ

られる。仏教において自殺（じせつ）は殺生の一

つとして禁止されるが、捨身は最高の布施として

賞賛される。日本でも修行の延長線上の自殺とし

てはミイラ仏・即身成仏、補陀落渡海などがある。

また神の怒りを静めるための自己犠牲としての

自殺が神話のなかでも語られる。武士階級におけ

る戦場での自殺、切腹、殉死は、武士道と関連づ

けられ、「宗教」とは認知されないかもしれない

が死生観に大きな影響を与えている。庶民の間で
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も現世で結ばれない恋人同士が浄土への往生、救

済を希望して心中するという現象が流行した。戦

前においては国家のための死として神風特攻隊、

靖国信仰・英霊崇拝などがあった。 

 しかしながら、文献一覧が示すとおり、「宗教」

というキーワードを含む論文を見ると、2000年代

以降、とくに東日本大震災以降、宗教者・宗教団

体による自殺予防活動に関する文献が多数出て

きていることが分かる。それに関わる論文・著書

の著者名とタイトルを年代順に記しておこう。 

 
渡邉直樹「宗教と自殺--自殺予防活動に携わる

立場から」（2005） 

最上多美子「自殺防止ファクターとしての宗教

と信仰の役割」（2006） 

斎藤友紀雄『自殺危機とそのケア（キリスト教

カウンセリング講座ブックレット）』（2009） 

磯村健太郎『ルポ仏教、貧困・自殺に挑む』

（2011） 

小川有閑「自死者のゆくえ：僧侶なりの自死遺

族支援の形」（2011） 

『曹洞宗総合研究センター学術大会紀要』12

（教団付置研究所懇話会「自死問題研究部

会」との共同企画 自死(自殺)問題に関する

特別部会）（2011） 

現代宗教課題研究部会「自死(自殺)問題に関す

る特別部会」『浄土真宗総合研究 = Jodo 

Shinshu Research』（2012） 

林拓弥「宗教者による自殺予防の可能性」

（2012） 

中下大樹「自殺、孤立、貧困……「苦」の現場

を回る僧侶 二〇〇〇人の最期を見送って」

（2013） 

西出勇志「自死に向き合う僧侶たち 「自殺し

たら成仏できないのか」という重い問い」

（2014） 

 

 これらの活動は教団がバックアップして取り

組む場合があるかもしれないが、多くはボランテ

ィア・ベースである。たとえば相談窓口に出るの

が教団組織に属する聖職者の義務というわけで

はない。ボランティア的な精神のある有志が協力

し合って、窓口の体勢を作っているのが現実のよ

うである。そして、そのような有志は教団のなか

ではマイノリティであり、それゆえ相互協力のた

めに、超宗教・超宗派でつながるようなネットワ

ークを作っているようである。小川有閑「「安心

して悩む」とは？」（宗教情報センター

<http://www.circam.jp/columns/>、2013）によれ

ば、僧侶による超宗派的な自殺予防活動のネット

ワークとしては以下のようなものがある。 

 

 自死・自殺に向き合う僧侶の会（旧：自殺対策

に取り組む僧侶の会） 

 自死に向き合う関西僧侶の会（関西地方） 

 自死に向き合う広島僧侶の会（広島） 

 一般社団法人メッター 

 
 しかし、宗教者による自殺対策の動きは、宗教

界や宗教学でこそ注目され、広く認知されている

ものの、一般社会ではほとんど知られていない。

その認知を広げること自体が、宗教という窓口を

知っていればアクセスするかもしれない希死念

慮者に救いの機会を広げることになるだろう。 

 一方、日本文化論や歴史的研究において宗教と

自殺の深い関わりを考えてきた著者らが、このよ

うな状況を知ったら奇妙に思うことだろう。あた

かも「宗教」は自殺を予防し、遺族に寄り添うも

のであるかのようにとらえられているが、歴史的

事実は正反対で、宗教は様々な自殺のスタイルや

自殺を正当化する根拠を提供してきたではない

か、と。この報告書では、「事実」の究明や、そ

のような転換がどのようにして、そしていつ頃か

ら起きたのか、その意味は何なのかについて、こ

れ以上、深入りはしない。 

 まずは人々の意識において宗教と自殺の関係

が著しく変化しつつあることは認めなければな

るまい。とくに東日本大震災後、宗教の人道的活

動や社会的貢献が大きくクロースアップされて

いる宗教界・宗教学においては、宗教が自殺に否

定的であることが自明視されている。とはいえ、

これは偏りがあることも確認しておきたい。逆の

立場から見れば、宗教が死後世界へのあこがれや、

死の恐怖の軽減、自己犠牲の賞賛を通して自殺を



91 
 

促す側面もあったことが、この数十年でほとんど

論じられなくなってしまったのである。 

 

Ｅ．結論 
今後必要な研究 
 
５．宗教による自殺予防活動と遺族ケアの現状の

調査 

  
よく知られているように、キリスト教やイスラ

ームにおいて自殺は強く禁止され、これらが強い

国では自殺率が低い。それゆえ、自殺対策の一つ

として「宗教の力」に期待が寄せられ、実際に宗

教者が自殺対策に乗り出すことに、何ら不合理な

点はない。だが、日本の宗教は上記の一神教的宗

教に比べると自殺を罪として禁止する姿勢がそ

れほど強くない（もちろん基本的には反対であ

る）。したがって、一部の宗教者の取り組みを超

えて、信仰そのものに「自殺予防機能」のような

ものを本当に期待できるのかは疑問である。活動

する「宗教者」ではなく「信者」のレベルでどの

程度宗教が抑止力になっているのかを知りたい。

仮に信者において自殺禁止が徹底していたとし

て、別の角度からの懸念も生じうる。強すぎる自

殺禁止は過度の罪悪感を信者に植え付ける可能

性がある。とくに日本では、熱心な信仰者ほど社

会のマイノリティとなり、教団という共同体の適

切な支えを失えば心理的に孤立する可能性があ

る。これは宗教に限らないのかもしれないが、自

殺禁止と自殺者非難・タブー視は裏表の関係にあ

り、強すぎる禁止は希死念慮者および既遂者遺族

の孤立につながる可能性もある。 

 しかし幸いにも、日本の宗教は過度の禁止圧力

に傾くことはなさそうである。これはパネル討論

会（2014 年 3 月 2 日）に出席していた複数の僧

侶のリアクションからも確認された。個別事例の

検討が必要だが、自殺者を追悼・供養の枠から外

すということは聞いたことがなく、少なくとも形

式的には非自殺者と同等の弔いを受けている。そ

の際に、宗教者が適切に遺族ケアをおこなうなら

ば、遺族の感情を解きほぐし、自殺の連鎖を防ぎ、

自殺タブー視の傾向を緩和する方向に導くかも

しれない。 

 今後、必要な研究としては、何よりも実態の解

明があげられる。これまでの取り組みの事例の体

系的な集約と分析である。その際に、実践者のネ

ットワークが実践の活性化以上に、事例の調査・

研究の上でも重要になると思われる。研究班のな

かでの議論でも取り上げられたが、現在、人を調

査対象とする研究に求められる倫理的配慮の水

準は厳しくなる傾向がある。活動に関わることな

く、客観的に事例のデータを収集しようとすると、

当事者の了解を得るのが困難な場合もある。また、

実践者にアクセスしても、守秘義務があるので細

かな事例の聴取はできない。一方で、研究者が超

宗教的・超宗派的な枠組を作ることで、活動の社

会的信頼性を高めることへの期待も大きい。そこ

で、研究者が団体同士の連携を助け、知見の整理

に努めるという立場で、個別事例の客観的データ

ではなく、実践者の主観的な体験知の共有を助け、

それを通して取り組みの体系的な集約や分析を

おこなうというアクション・リサーチ的手法が、

可能かつ有益な選択肢として見えてくる。 

 すでに今回の研究班の一人である島薗進が深

く関わっているものとして、宗教者災害支援連絡

会（宗援連）、東北大学などの臨床宗教師養成の

試み、現在構築しつつある臨床宗教教育ネットワ

ークがある。これらは自殺に特化したものではな

く、被災者全般のケア、ターミナル・ケア、スピ

リチュアル・ケア、グリーフ・ケアなどと専門を

細かく分けることもできる。しかし、被災者の自

殺の予防、病気を苦とした自殺の予防、そして自

殺者の遺族への対応などが、これらのケア提供者

の仕事には含まれるだろう。したがって、これら

のネットワークをさらにつなげることで、自殺対

策活動の実態解明が進み、それがひいては自殺総

合対策への還元にもつながると期待される。 

 

６．信仰・死生観と自殺観についての量的調査 
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していたわけでない。ローマ帝国の国教とな

る以前はキリストに倣って殉教するものが後

を絶たなかった。信者の立場からはこれを「自

殺」ととらえるのは抵抗があると思われるが、

宗教学においては広義の宗教的自殺とされて

いる。それを誘引していたのは、「死後生」の

観念と「自己犠牲」の美徳である。「自殺禁止」

の規範は、既成宗教化し、殉教の必要性がな

くなってから形成されたのである。現代でも

イスラームの自爆テロには「死後生」と「自

己犠牲」の要素が見いだされるであろう。 

 仏教は早い時期に自殺（じせつ）を禁止し

ているが、同時に自己犠牲的な捨身（しゃし

ん）を最高の布施として肯定しており、ここ

でも「自己犠牲」は宗教的自殺の重要な要因

である。釈迦は前世において捨身をおこなっ

て徳を積み、現世で仏陀になったとされる。

さらに病気による苦しみが酷い場合の自死や、

修行の一環としての死など、例外的に許容さ

れるケースがあとから発展する。来世におけ

る救済・解脱とも連動しており、やはり「死

後生」の観念が自殺を誘引することが確認さ

れる。日本では心中などに来世における救済

への希求が見られる。日本自殺文化論で取り

上げられるような自殺においても、キリスト

教の殉教と同様「自己犠牲」と「死後生」の

要素を持っていると仮定できる。 

４） 以上の宗教史的考察から量的調査に

おいて必要な項目を理論的に仮定すると次の

ようになる。まず、「宗教の信仰」は聞く必要

がある。信じている宗教の名前を特定するか

どうかは調査の規模によるだろう。なぜなら、

信じている宗教の名前をはっきりと言える日

本人は全体のなかでの割合としては少なくな

るからである。 

 加えて前項で言及した死後生の観念に当た

る「死後の生命」、「生まれ変わり」について

尋ねることが考えられる。この二つは同じよ

うに思えるが、教育学、および俗説では、「生

まれ変わり」がとくに自殺を促すという見解

があり、検証項目として別立てに質問するべ

きである。 

 同じく宗教的自殺の重要な動機である「自

己犠牲」については、直接的に尋ねるような

質問項目を立てるのが難しい。しかし、「責任

を取っての自殺」への賛否という聞き方なら

一般的にも意味をなすであろう。 

 「自殺禁止」規範については、「自殺をして

はいけない」かどうかを直接質問すればよい

ので簡単である。それと関連して、現代の宗

教のなかには「自殺をした魂は苦しみつづけ

る」という教説によって自殺を食い止めよう

とするものもある。この教説は、自殺を誘引

する「死後生」と「自殺禁止」を結びつけ、

その潜在的葛藤を解消する役割を果たしてい

ると思われる。 

 一方、自殺禁止規範は、ともすれば自殺の

タブー視（自殺者への非難を含む）につなが

る。そこでとくに宗教のみと関連する質問で

はないが、「自殺タブー視」項目として、「自

殺は病気だ」「自殺は愚かだ」などを設定して

もよいだろう。 

５） 死生学の関心に広げると、従来の死生

観調査で、自殺に関する質問項目はほとんど

ない。したがって、より広範な死生観と自殺

観との関連を探る必要もある。たとえば、世

論調査レベルですでに、延命治療に関する質

問は広くなされている。「治る見込みがないの

なら延命治療はしてもらいたくない」という

質問文については、朝日新聞の調査だと8 割

が肯定的である（朝日新聞「死生観 本社世論

調査」2010 年 11 月 4 日）。延命治療の不開

始・中止については、それを押し進めようと

する医療者勢力があり、自殺との関連はほと

んど問題とされていないが、自殺の原因の上

位に病苦があることから、理論的には関連性

を問うべきである。そこで「病気を苦にした

自殺は理解できる」かどうかを尋ねると同時

に、延命治療への見解とその他の自殺に関す

る質問との関係を問うことには意味がある。 

６） 上記以外で、心理学的な死生観尺度に

含められているものとしては、「私は死が怖

い」、「死ぬと苦痛を感じなくなる」、「死につ

いてはあまり考えたくない」、「自分の人生は
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生きる意味があると思う」などがある（平井

ほか2000「死生観に関する研究」『死の臨床』

23(1), 71-76）。これらも調査項目が多すぎな

ければ、入れてもよいだろう。 

 

 以上の設問は、回答結果どうしの統計的な有意

性を確認することを前提としている。そこで宗教

学者だけでなく統計的処理の専門家の協力が必

要である。今回の研究班では山本功がこのような

研究に興味を示しており、今後、共同研究を進め

ることも視野に入れている。また、山本は調査会

社の協力を得て、2014 年 3 月中に試行的なネッ

ト調査をおこなっている。その分析については、

4 月以降におこない、将来的には論文として発表

することが見込まれる。 

 
７．自殺の比較文化研究 

 

 日本自殺文化論など、これまでの文化論的な自

殺論は、日本と西洋を対比するきらいがある。し

かしながら、日本を追いかけ、追い越す形で韓国

では自殺率が急上昇している。その他、非西洋諸

国でも自殺率の高い国がある。今後の比較文化研

究においては、日本と西洋の対比にとどまらず、

このような自殺率の高い地域を視野に収めた文

化と宗教にまたがる研究が必要である。自殺率と

文化・宗教の関連、具体的には先述の死後生、自

己犠牲との関連を比較し、考察することは有意義

だろう。とくにアジア地域は、死後生観念におい

て日本との共通性があり、地理的にも研究交流が

しやすいので、研究戦略上、重要な比較対象であ

る。 

 
８．物語としての自殺──自殺と文学以外のメデ

ィア 

 

 「自殺と文学」というテーマの研究は、今日的

な状況を踏まえると、狭い意味での「文学」を超

えてより広い情報環境を対象とするものに練り

上げる必要がある。今日では「文学」を超えた広

範囲にわたるメディア環境が人々に強い影響を

もたらしている。とくにネットの影響も含めた研

究がなされなければならない。 

 まず、「自殺」を描くメディアにはどのような

ものがあるのか。どのメディアが強い影響力を持

っているのか。そこにおいて「自殺」はどのよう

に表象されているのか。それは従来の文学の取り

上げ方、描き方とどう異なるのか。 

 一方で、自殺に対する「予防」「対策」、とくに

人間の生命を労働力と見なして、経済的損失の観

点から自殺を害悪視する世俗的な「自殺禁止規範」

に対しては、大衆レベル、ネットやサブカルチャ

ーにおいてはっきりと反発の声が表明されてい

る（今一生 編著『生きちゃってるし、死なない

し──リストカット＆オーバードーズ依存症』晶

文社）。他方、延命の不開始・中止などに見られ

るように、労働力として換算されなくなった生命

には「尊厳」ある死、「平穏」で「自然」な死を

医療者が与えることで、医療費が削減され、経済

的効果が上がるという議論もなされており、それ

に対する批判も高まりつつある。人間を「いのち」

としてよりも調整可能な労働力として見るよう

な経済至上主義の風潮のもとで、自分は無用であ

る、生きていても無益であると考え込まされた

人々が自殺に向かっているとすれば、世俗的自殺

禁止規範は、希死念慮者にとって逆効果なのでは

ないか。 

 このような複雑な背景のなかで、自殺の表象を

理解する必要がある。何が自殺で何が自殺でない

のか。その線引きは、かつては宗教、今日では社

会の主流のイデオロギーが決定している。それは

どのようなものであり、また自殺の物語と自殺の

現実にどのような影響をもたらしているのか。 

 以上は、かなり大きなマクロ・レベルの問いで

ある。その手前で検討しなければいけないのは、

物語られた自殺と現実の自殺とのミクロな関係

である。たとえば、希死念慮のある人にとってど

のような物語がどのような条件のもとで、トリガ

ーとなったり、カタルシスとなったりするのか。

「カタルシス」という考えは危険で、安全よりに

立つならば自殺を描写した物語は「トリガー」と

みるべきであり、規制が必要だという立場もある

だろう。しかし、それは表現の自由と摩擦を生じ、

現代社会では支持を得にくい。性急な規制よりも
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その手前で考えるべきことの方が、多くあるよう

に思われる。 

 逆に自殺を禁止する言論、つまり予防や対策に

当たる研究者も含めた情報および、自殺はよくな

いと暗に啓蒙するような物語──制作側には自

殺を賛美しないようにというプレッシャーが常

に課されている──には、予防効果があるのか。

それとも自殺者非難やタブー視を助長し、孤立を

深めるという逆効果があるのではないか。 

 物語環境から広い情報環境へと目を転じるな

らば、自殺タブー視を解きほぐし、自由に語れる

環境を構築するということは、場合によっては自

殺容認論、かつて日本の自殺に大きな影響を及ぼ

した自殺擁護論とどう向きあうかという問題に

もつながる。哲学的な自殺擁護論は、キリスト教

的な自殺禁止論に対抗してできたものであった。

延命治療の不開始・中止を正当化しようとする本

がよく売れていることを見ると、新たな形での自

殺擁護論へのニーズは潜在的にあると思われる。 

 自殺禁止と自殺タブー視のジレンマを解きほ

ぐすのに、宗教の項目で述べたような、自殺は容

認しないけれど、供養という形で向きあうことで

自殺タブー視の傾向を和らげようとする宗教者

の態度が参考になるかもしれない。それを現代的

な自殺情報環境に適用することはできないだろ

うか。それは「対策」を訴える実践者にとっても、

必要な態度ではないか。 
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