
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２；墓地埋葬等に関する住民の意識調査 



本研究では、墓地埋葬や散骨等の住民の意識を把握するために、都市圏に居住する 40 歳以上の男女を対象に 

意識調査を行った。 

具体的には、1.墓地所有及び墓参状況、2.希望する墓地形態、3.居住地周辺における墓地整備に関する意識、 

4.散骨に関する意識について、さいたま市、名古屋市、大阪市、岡山市、福岡市に居住する 40 歳以上の男女に 

対して web アンケート調査を行った。1  以下はその結果の概要である。全般的に調査対象地域による回答には大 

きな違いは見られなかった。 

 

墓地所有及び墓参状況（詳細：「調査概要（６）（７）」「調査結果 ２」等に拠る） 
 

まず、墓地所有については、世帯で墓地を所有しているとの回答は約半数であり、そのうちの約半分は市内に 

所有している。 

墓地の種類は、境内墓地（寺、教会等敷地や境内にある墓地）が 33.1％と最も多く、霊園墓地（公営以外の公 

園形式の墓地）が 24.9％、公営墓地（市町村が設置した墓地）が 18.8％、共同墓地や個人墓地が 16.1％となっ 

ている。 

墓の形状は伝統的な和型が８割(81.3％)と大半を占める。その次には納骨壇型（6.5%）、芝生・洋型（4.9％）、 

洋型（4.3%）が続いている。なお、調査対象地域のどの地域でも和型が最も多いものの、福岡市は「納骨壇型」 

（28.4％）が他の地域よりも多いといった特徴が見られた。 

墓参りは 1 年に 1 回というのが最も多い（35.8%）が、3 回以上も少なくない（28.5％）。市外に墓地を所有し 

ている場合には 3 回以上との回答が 30.0％であるのに対して、市内に所有している場合には 3 回以上との回答が 

54.2％と最も多くなっており、墓地への距離が墓参りの頻度に影響していることが推察される。 

墓地の承継者の有無の割合では、「承継者がいない」との回答が 4 割を超えている。また、「承継者はいるが、 

負担はかけたくない」との回答が 23.5％となっている。 

世帯で墓を必要としていないとの回答が半数以上(53.5%)あった。うち、約半分は墓を既に所有している。一 

方、墓地を所有していない人の半数以上(53.7%)が墓を必要としていないと回答している。 

 

希望する墓地形態（詳細：「調査結果 ６，１０，１１，１２，１３，１４」等に拠る） 
 

希望するお墓の形式として 1 位は、伝統的な和型が 6 割以上と最も多く、納骨壇型（10.1％）、芝生・洋型（7.9%） 

が続いている（表 1）。 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

1    株式会社ネオマーケティングが、自身の運営するアンケート専門サイト「アイリサーチ」を用いて web アン ケ
ートを実施。調査期間は、2013 年 11 月 15 日（金）～11 月 20 日（水）。有効回答数 1,115。 



表１ 希望するお墓の形態 
 

 第１位 第 2 位 第 3 位 

1 和型 65.1% 洋型 27.5% 芝生・洋型 21.7% 

2 納骨壇型 10.1% 芝生・洋型 2.0% 洋型 20.6% 

3 芝生・洋型 7.9% 和型 9.0% 納骨壇型 14.8% 

 

1 位から 3 位の合計の割合で見ると、最も多いのは「和型」（81.0％）で、次いで、「芝生・洋型」（56.1％）、「洋 

型」（52.9％）となっている。 

お墓を必要としている人の理由としては、「遺骨はないが将来のために用意したい」との回答が 7 割（70.9%） 

と大半を占めた。お墓を必要とする時期については、決めていないとの回答が 8 割近く（77.8％）と最も多い。 

お墓に一緒に入る人については、「配偶者」（53.5％）が最も多く、「身近な家族」（28.8％）がそれに続いてい 

る。その次は、「こだわらない」（25.6％）との回答であり、「先祖」（19.3%）よりも多くなっている。なお、調 

査対象地域のどの地域でもこの順位は同じであったが、大阪市では、他地域に比べて、「個人（自分だけ）」 

（8.1％）・「こだわらない」（34.2％）の割合が多かった。 

お墓を選ぶ基準として 1 位は、価格(31.7%)、自宅からの距離（25.0%）、交通の便(20.4%)となっている（表２）。 

表２ お墓を選ぶ時に考慮・基準にする点 

 
 
 
 
 
 
 

 
1 位から 3 位の合計の割合で見ると、最も多いのは「価格」（69.5％）で、次いで、「自宅からの距離」（64.7％）、 

「交通の便」（54.0％）となっている。 お墓の広さについては、１位の回答では、お骨がおさまればよいとの回

答が約７割（65.8％）を占めている。 

１位から 3 位の合計の割合で見ると、最も多いのは「3 ㎡（約 2 畳）」（96.1％）で、次いで、「1.5 ㎡（約 1 畳）」 

（94.9％）、「お骨が納まればよい」（83.8％）となっており、広さを求めていないことがわかる。 お墓の承継者が

いないと仮定した場合の希望するお墓の形態については、１位では和型（39.8%）が最も多く 

なっている（表３）。1 位から 3 位の合計の割合で見ると、最も多いのは「和型」（51.3％）で、次いで、「納骨壇 

型」（46.3％）、「合葬型」（44.7％）となっている。表１と比較すると、承継者がいないと仮定される場合には合 

葬型や納骨堂型の希望が多くなっている。 

 第１位 第 2 位 第 3 位 

1 価格 31.7% 自宅からの距離 26.0% 管理状況 21.2% 

2 自宅からの距離 25.6% 価格 19.5% 価格 18.3% 

 

3 
 

交通の便 
 

20.4% 
交通の便 17.2%  

交通の便 
 

16.3% 
管理状況 17.2% 

 



表３ 承継者がいない等の場合の希望するお墓の形態 
 

 第１位 第 2 位 第 3 位 

1 和型 39.8% 芝生・洋型 20.1% 納骨壇型 16.0% 

2 合葬型 18.0% 合葬型 17.0% 芝生・洋型 15.8% 

 

3 
 

納骨壇型 
 

17.2% 
樹木葬型 13.1%  

芝生・プレート型 
 

14.8% 
納骨壇型 13.1% 

 

今後、市（地方公共団体）が整備すべきお墓については、１位では和型（34.2%）が最も多く、次いで、合葬 

型（26.4%）、納骨壇型（14.0%）となっている（表４）。 

 

表４ 居住している市（地方公共団体）が整備すべきと思うお墓の形態 
 

 第１位 第 2 位 第 3 位 

1 和型 34.2% 芝生・洋型 17.8% 壁型 18.2% 

2 合葬型 26.4% 合葬型 17.3% 納骨壇型 17.8% 

3 納骨壇型 14.0% 樹木葬型 15.9% 芝生・プレート型 16.1% 

 

1 位から 3 位の合計の割合で見ると、最も多いのは「合葬型」（51.3％）で、次いで、「納骨壇型」（47.4％）、 

「和型」（42.7％）となっている。 今後、市（地方公共団体）以外の民間（寺院等）が整備すべきと思うお墓につ

いては、１位では和型（36.4%） 

が最も多く、次いで、合葬型（26.7%）、納骨壇型（13.9%）となっている（表５）。 
 
 
表５ 居住している市（地方公共団体）以外の民間（寺院等）が整備すべきと思うお墓の形態 

 

 第１位 第 2 位 第 3 位 

1 和型 36.4% 芝生・洋型 19.5% 納骨壇型 19.1% 

2 合葬型 26.7% 合葬型 18.4% 壁型 17.4% 

3 納骨壇型 13.9% 樹木葬型 16.2% 芝生・プレート型 15.9% 

 

1 位から 3 位の合計の割合で見ると、最も多いのは「合葬型」（51.5％）で、次いで、「納骨壇型」（48.1％）、 

「和型」（44.1％）となっている。このように、地方公共団体と民間の間で整備すべきとされる墓について大き 

な違いはない。 

 

居住地周辺における墓地整備に関する意識（詳細：「調査結果 １５，１６，１７」等に拠る） 
 

墓地の新設にあたっては、「居住地の隣接地でも構わない」（51.1％）が最も多く過半数を占める。一方で、「そ 

もそも、つくられること自体、認め難い」との回答がそれに続く（35.6％）。 



n＝1,115
人 

設置主体別にみると、公営墓地の場合は、それ以外の場合に比べて隣接地でも構わないとの回答が多い（36.9％） 

（表６）。霊園墓地（公営以外）の場合には、つくられること自体認めがたいとの回答が最も多い（29.2%)。 表

６ 新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

距離については、設置主体に共通して、中央値はほぼ 100 メートルとなっている。 新設墓地に求められる対策

で 1 位として最も多いのは「霊園周辺を緑地帯で囲みお墓が見えない様にしてほし 

い」(44.6%)となっている。次いで、「墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープンスペ 

ースとして開放してほしい」（20.9%）や「お彼岸など、お墓参りのシーズン時の交通渋滞の対策を行なってほし 

い」(18.7%)となっている（表７）。 

 

表７ 受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容 
 

 第１位 第 2 位 第 3 位 

 

1 
 

見えない様にする 
 

44.6% 
オープンスペースとし 

ての開放 

 

35.0% 
 

交通渋滞対策 
 

34.5% 

 

2 
オープンスペースとし 

ての開放 

 

20.9% 
 

交通渋滞対策 
 

29.9% 
 

防犯 
 

20.3% 

3 交通渋滞対策 18.7% 防犯 14.6% 見えない様にする 14.5% 

 

1 位から 3 位の合計の割合で見ると、最も多いのは交通渋滞対策（83.1％）で、次いで、オープンスペースと 

しての開放（72.4％）、見えない様にする（71.6％）となっている。 

 

散骨に関する意識（詳細：「調査結果 １８～２３」等に拠る） 
 

散骨については、「名前も方法も、両方知っている」との回答が約半数（47.4%）となっており、 「名前のみ 

知っている」との回答も含めると、約９割（88.4％）が知っていると回答している。一方、身近な人の散骨を実 

際に行ったことがあるとの回答は 2.2%にすぎず、実際に経験した人はほとんどいない。 

  
居住地の隣接 
地でも構わな 

い 

居住地から数 
ｍまたは数十 
ｍ以上離れた 
ところであれば 

構わない 

 
そもそも、つくら 
れること自体、 

認め難い 

 
 

その他 

 
 

わからない 

 
＜構わない＞ 

計 

【公営墓地】 
（市町村等が設置し 

た墓地） 

36.9％ 
（411 人） 

18.3％ 
（204 人） 

24.2％ 
（270 人） 

1.3％ 
（14 人） 

19.4％ 
（216 人） 

55.2% 

【境内墓地】 
（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

29.1％ 
（324 人） 

28.1％ 
（313 人） 

22.0％ 
（245 人） 

0.8％ 
（9 人） 

20.1％ 
（224 人） 

57.1% 

【霊園墓地】 
（公営以外の公園 

形式の墓地） 

24.8％ 
（277 人） 

19.5％ 
（217 人） 

29.2％ 
（326 人） 

1.1％ 
（12 人） 

25.4％ 
（283 人） 

44.3% 



身近な人から散骨の希望があった場合は、頼まれれば行うとの回答が約 7 割（71.9%）と最も多くなっている。 

自分の遺骨の散骨については、「遺族の判断に委ねる」との回答が約 4 割（42.4%）と最も多い。「すべての焼骨 

を散骨してしまってほしい」と「一部の焼骨だけを散骨してほしい」を合わせた散骨希望計は 34.5％となってい 

る。一方、「散骨はしてほしくない」との回答も約 2 割（22.2％）を占めた。 

居住地の散骨場の計画について、「そもそも、つくられること自体、認め難い」が約半数（48.9％）と最も多 

い。一方、「居住地の隣接地でも構わない」との回答も約 4 割（38.0％）となっている。 

 

まとめ 
 

以上まとめると、所有する墓や希望する墓の形状については、伝統的な和型が最も多くなっている。ただし、 

承継者がいない場合や地方公共団体が今後整備すべきお墓については、和型よりは少ないものの、相対的に合葬 

型や納骨壇型の割合が高くなっている。また、墓の承継者がいなかったり、いても負担をかけたくないとの回答 

が 6 割を超えていることから、墓地の承継問題が将来的な課題となる可能性がある。 

墓地に対しては広さはあまり求めておらず、価格、自宅からの距離、交通の便が選択基準となっている。 墓地

の新設にあたっては、居住地の隣接地でも構わないという回答が過半数であるものの、設置を認め難いと 

の回答も 4 割弱ある。墓地の新設にあたって求められる対策としては、緑地などで囲って「見えないようにする 

こと」が最も多く、その他、オープンスペースとしての開放や交通渋滞対策なども求められている。 

散骨に関しては、認知度はかなり高くなっているものの、実際の経験者はごくわずかである。身近な人から頼 

まれれば行う、また自分の散骨については遺族の判断に任せるなど、自ら積極的ではないものの、状況によって 

はありえるとの考えが示されている。居住地での散骨場の建設については、墓地の場合と比較して、認め難いと 

の回答が高いものの、隣接地でも構わないとの回答も約４割となるなど、理解を示す回答も見られた。 



墓地埋葬等に関する住民の意識調査－「調査概要」
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（６）

集計結果の数字の見方
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４．回答者の構成

（１） 性別
 

（２） 年齢

墓地埋葬等に関する住民の意識調査－「調査概要」
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墓地埋葬等に関する住民の意識調査－「調査結果」

調 査 
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墓地埋葬等に関する住民の意識調査－「調査結果」
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１．所有しているお墓の形状
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２．お墓参りの頻度
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３．ご家族やご親戚が
 

 

 
【全体結果】
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４．墓地の承継者の有無
 

 

 
【全体結果】
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５．お墓の必要度
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６．希望するお墓の形態 
 

 

【全体結果】 

希望するお墓の形態で 1 位から 3 位の合計の割合で見ると、最も多いのは「和型」（81.0％）で、次いで、 

「芝生・洋型」（56.1％）、「洋型」（52.9％）となっている。1 位で最も多いのは「和型」（65.1％）で、2 位

では「洋型」（27.5％）、3    位では「芝生・洋型」（21.7％）となっている。 

 

図 6.1    希望するお墓の形態 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 

1 「和型」 65.1% 
（123 人） 

9.0% 
（17 人） 

6.9% 
（13 人） 

81.0% 

2 「合葬型」 5.3% 
（10 人） 

11.1% 
（21 人） 

5.3% 
（10 人） 

21.7% 

3 「芝生・洋型」 7.9% 
（15 人） 

26.5% 
（50 人） 

21.7% 
（41 人） 

56.1% 

4 「樹木葬型」 3.2% 
（6 人） 

4.8% 
（9 人） 

7.9% 
（15 人） 

15.9% 

5 「洋型」 4.8% 
（9 人） 

27.5% 
（52 人） 

20.6% 
（39 人） 

52.9% 

6 「納骨壇型」 
10.1% 

（19 人） 
7.9% 

（15 人） 
14.8% 

（28 人） 
32.8% 

7 「芝生・プレート型」 2.1% 
（4 人） 

7.9% 
（15 人） 

10.6% 
（20 人） 

20.6% 

8 「壁型」 1.6% 
（3 人） 

5.3% 
（10 人） 

12.2% 
（23 人） 

19.0% 

問 10    お墓はどのような形式のものがよいですか。良いと思う形式を 3 位までお答えください。 
（お答えはそれぞれ 1 つ） 



【居住地別】 

居住地別では、各地域全てで「和型」を 1 位と回答しているが、2 位と 3 位の回答では、さいたま市は 

「芝生・洋型」（33.3％）・「洋型」（25.0％）で、名古屋市は「芝生・洋型」（27.3％）・「洋型」（33.3％） で、

大阪市は「芝生・洋型」（35.5％）・「芝生・洋型」（41.9％）で、岡山市は「洋型」（40.0％）、「芝生・ 洋

型」/「納骨壇型」（20.0％）で、福岡市は「洋型」（30.8％）・「納骨壇型」（20.5％）となっている。 

 

表 1.1    希望するお墓の形態（居住地別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 
 
 
 

さいたま市 
対象者：36
人 

1 「和型」 52.8% 11.1% 11.1% 75.0% 
2 「合葬型」 5.6% 8.3% 8.3% 22.2% 
3 「芝生・洋型」 11.1% 33.3% 16.7% 61.1% 
4 「樹木葬型」 5.6% 11.1% 2.8% 19.4% 
5 「洋型」 13.9% 19.4% 25.0% 58.3% 
6 「納骨壇型」 8.3% - 13.9% 22.2% 
7 「芝生・プレート型」 2.8% 11.1% 11.1% 25.0% 
8 「壁型」 - 5.6% 11.1% 16.7% 

 
 
 

名古屋市 
対象者：33
人 

1 「和型」 72.7% 6.1% 6.1% 84.8% 
2 「合葬型」 - 24.2% 6.1% 30.3% 
3 「芝生・洋型」 6.1% 27.3% 15.2% 48.5% 
4 「樹木葬型」 3.0% - 12.1% 15.2% 
5 「洋型」 - 15.2% 33.3% 48.5% 
6 「納骨壇型」 15.2% 15.2% 9.1% 39.4% 
7 「芝生・プレート型」 - 6.1% 12.1% 18.2% 
8 「壁型」 3.0% 6.1% 6.1% 15.2% 

 
 
 

大阪市 対
象者：31 人 

1 「和型」 74.2% 9.7% 3.2% 87.1% 
2 「合葬型」 12.9% 6.5% 3.2% 22.6% 
3 「芝生・洋型」 3.2% 35.5% 41.9% 80.6% 
4 「樹木葬型」 - 6.5% - 6.5% 
5 「洋型」 - 25.8% 25.8% 51.6% 
6 「納骨壇型」 3.2% 9.7% 6.5% 19.4% 
7 「芝生・プレート型」 3.2% - 6.5% 9.7% 
8 「壁型」 3.2% 6.5% 12.9% 22.6% 

 
 
 

岡山市 対
象者：50 人 

1 「和型」 78.0% 8.0% 6.0% 92.0% 
2 「合葬型」 8.0% 10.0% 2.0% 20.0% 
3 「芝生・洋型」 2.0% 22.0% 20.0% 44.0% 
4 「樹木葬型」 2.0% 2.0% 6.0% 10.0% 
5 「洋型」 4.0% 40.0% 16.0% 60.0% 
6 「納骨壇型」 6.0% 8.0% 20.0% 34.0% 
7 「芝生・プレート型」 - 6.0% 14.0% 20.0% 
8 「壁型」 - 4.0% 16.0% 20.0% 

 
 
 

福岡市 
対象者 39
人 

1 「和型」 46.2% 10.3% 7.7% 64.1% 
2 「合葬型」 - 7.7% 7.7% 15.4% 
3 「芝生・洋型」 17.9% 17.9% 17.9% 53.8% 
4 「樹木葬型」 5.1% 5.1% 17.9% 28.2% 
5 「洋型」 5.1% 30.8% 7.7% 43.6% 
6 「納骨壇型」 17.9% 7.7% 20.5% 46.2% 
7 「芝生・プレート型」 5.1% 15.4% 7.7% 28.2% 
8 「壁型」 2.6% 5.1% 12.8% 20.5% 

対象者：人/回答：％ 



【続柄別】 

続柄別では、各続柄全てで「和型」を 1 位と回答しているが、2 位と 3 位の回答では、長男は「芝生・ 

洋型」（30.1％）・「洋型」（22.6％）で、長男以外は「洋型」（29.0％）・「芝生・洋型」（29.0％）で、長女 は

「洋型」（27.9％）・「芝生・洋型」（25.6％）で、長女以外は「芝生・洋型」/「洋型」/「芝生・プレート 型」

（22.7％）・「芝生・洋型」・「洋型」・「納骨壇型」（22.7％）となっている。 

 

表 1.2    希望するお墓の形態（続柄別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 
 
 
 

長男 対
象者：93 人 

1 「和型」 71.0% 8.6% 7.5% 87.1% 
2 「合葬型」 4.3% 7.5% 6.5% 18.3% 
3 「芝生・洋型」 4.3% 30.1% 17.2% 51.6% 
4 「樹木葬型」 1.1% 5.4% 6.5% 12.9% 
5 「洋型」 6.5% 28.0% 22.6% 57.0% 
6 「納骨壇型」 11.8% 6.5% 14.0% 32.3% 
7 「芝生・プレート型」 1.1% 5.4% 10.8% 17.2% 
8 「壁型」 - 8.6% 15.1% 23.7% 

 
 
 

長男以外 
対象者：31
人 

1 「和型」 58.1% 12.9% 9.7% 80.6% 
2 「合葬型」 6.5% 12.9% 3.2% 22.6% 
3 「芝生・洋型」 9.7% 19.4% 29.0% 58.1% 
4 「樹木葬型」 6.5% 3.2% 6.5% 16.1% 
5 「洋型」 6.5% 29.0% 19.4% 54.8% 
6 「納骨壇型」 9.7% 6.5% 16.1% 32.3% 
7 「芝生・プレート型」 3.2% 12.9% 3.2% 19.4% 
8 「壁型」 - 3.2% 12.9% 16.1% 

 
 
 

長女 対
象者：43 人 

1 「和型」 62.8% 9.3% 4.7% 76.7% 
2 「合葬型」 9.3% 18.6% 4.7% 32.6% 
3 「芝生・洋型」 11.6% 25.6% 25.6% 62.8% 
4 「樹木葬型」 - 7.0% 11.6% 18.6% 
5 「洋型」 2.3% 27.9% 16.3% 46.5% 
6 「納骨壇型」 7.0% 9.3% 11.6% 27.9% 
7 「芝生・プレート型」 2.3% 2.3% 18.6% 23.3% 
8 「壁型」 4.7% - 7.0% 11.6% 

 
 
 

長女以外 
対象者：22
人 

1 「和型」 54.5% 4.5% 4.5% 63.6% 
2 「合葬型」 - 9.1% 4.5% 13.6% 
3 「芝生・洋型」 13.6% 22.7% 22.7% 59.1% 
4 「樹木葬型」 13.6% - 9.1% 22.7% 
5 「洋型」 - 22.7% 22.7% 45.5% 
6 「納骨壇型」 9.1% 13.6% 22.7% 45.5% 
7 「芝生・プレート型」 4.5% 22.7% 4.5% 31.8% 
8 「壁型」 4.5% 4.5% 9.1% 18.2% 

対象者：人/回答：％ 



【墓地の所有別】 

墓地の所有別では、全てで「和型」を 1 位と回答しているが、2 位と 3 位の回答では、市内に所有して い

るは「芝生・洋型」/「洋型」（30.2％）・「洋型」（25.4％）で、市外に所有しているは「洋型」（34.0％）・ 

「芝生・洋型」（24.0％）で、所有していないは「芝生・洋型」（27.6％）・「芝生・洋型」/「洋型」（19.7％） と

なっている。 

 
 

表 1.3    希望するお墓の形態（墓地の所有別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の
 
 
 

市内に所有している 
対象者：63 人 

1 「和型」 73.0% 6.3% 7.9% 87.3% 
2 「合葬型」 3.2% 12.7% 1.6% 17.5% 
3 「芝生・洋型」 3.2% 30.2% 22.2% 55.6% 
4 「樹木葬型」 6.3% 3.2% 6.3% 15.9% 
5 「洋型」 6.3% 30.2% 25.4% 61.9% 
6 「納骨壇型」 6.3% 4.8% 14.3% 25.4% 
7 「芝生・プレート型」 - 4.8% 9.5% 14.3% 
8 「壁型」 1.6% 7.9% 12.7% 22.2% 

 
 
 

市外に所有している 
対象者：50 人 

1 「和型」 64.0% 12.0% 8.0% 84.0% 
2 「合葬型」 4.0% 8.0% 4.0% 16.0% 
3 「芝生・洋型」 10.0% 20.0% 24.0% 54.0% 
4 「樹木葬型」 - 6.0% 6.0% 12.0% 
5 「洋型」 8.0% 34.0% 16.0% 58.0% 
6 「納骨壇型」 12.0% 10.0% 20.0% 42.0% 
7 「芝生・プレート型」 2.0% 4.0% 14.0% 20.0% 
8 「壁型」 - 6.0% 8.0% 14.0% 

 
 
 

所有していない 
対象者：76 人 

1 「和型」 59.2% 9.2% 5.3% 73.7% 
2 「合葬型」 7.9% 11.8% 9.2% 28.9% 
3 「芝生・洋型」 10.5% 27.6% 19.7% 57.9% 
4 「樹木葬型」 2.6% 5.3% 10.5% 18.4% 
5 「洋型」 1.3% 21.1% 19.7% 42.1% 
6 「納骨壇型」 11.8% 9.2% 11.8% 32.9% 
7 「芝生・プレート型」 3.9% 13.2% 9.2% 26.3% 
8 「壁型」 2.6% 2.6% 14.5% 19.7% 

対象者：人/回答：％ 
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【居住地別】 
居住地別では、大阪市は「配偶者」（43.7％）・「身近な家族」（24.3％）・「先祖」（16.7％）は他の地区の 

割合よりも少ないが、「個人（自分だけ）」（8.1％）・「こだわらない」（34.2％）の割合は多い。 
 

表 9.1    お墓に一緒に入る人（居住地別） 
 

 対象者 さいたま市 名古屋市 大阪市 岡山市 福岡市 
対象者 1115 226 220 222 224 223 
配偶者 596 57.5% 51.4% 43.7% 59.4% 55.2% 
身近な家族 321 31.9% 25.9% 24.3% 27.7% 34.1% 
先祖 215 21.2% 16.8% 16.7% 22.8% 18.8% 
個人（自分だけ） 67 4.0% 5.5% 8.1% 5.8% 6.7% 
友人 1 - 0.5% - - - 
その他 20 1.3% 1.4% 2.7% 1.8% 1.8% 
こだわらない 285 23.9% 28.6% 34.2% 19.6% 21.5% 

対象者：人/回答：％ 
 

【続柄別】 
続柄別では、長男は「配偶者」（57.0％）・「身近な家族」（30.5％）・「先祖」（24.7％）は他の続柄の割合 

よりも多いが、「個人（自分だけ）」は長女以外（8.8％）、「こだわらない」は長男以外（34.1％）の割合が 
最も多い。 

 
表 9.2    お墓に一緒に入る人（続柄別） 

 

 対象者 長男 長男以外 長女 長女以外 
対象者 1115 502 179 298 136 
配偶者 596 57.0% 50.3% 48.7% 55.1% 
身近な家族 321 30.5% 25.1% 30.2% 24.3% 
先祖 215 24.7% 16.2% 12.4% 18.4% 
個人（自分だけ） 67 4.8% 5.6% 7.0% 8.8% 
友人 1 - - 0.3% - 
その他 20 1.2% - 4.0% 1.5% 
こだわらない 285 24.3% 34.1% 25.5% 19.1% 

対象者：人/回答：％ 
 

【墓地の所有別】 墓地の所有別では、市内に所有しているは「配偶者」（62.1％）・「身近な家族」（37.2％）・「先祖」
（30.3％） 

は他の地区の割合よりも多く、所有していないは「個人（自分だけ）」（7.6％）・「こだわらない」（33.8％） 
の割合が他よりも多い。 

 

表 9.3    お墓に一緒に入る人（墓地の所有別） 
 

 全体 市内に所有している 市外に所有している 所有していない 
全体 1115 277 270 568 
配偶者 596 62.1% 61.9% 45.2% 
身近な家族 321 37.2% 34.1% 22.2% 
先祖 215 30.3% 29.3% 9.2% 
個人（自分だけ） 67 4.3% 4.4% 7.6% 
友人 1 0.4% - - 
その他 20 2.5% 1.9% 1.4% 
こだわらない 285 15.2% 18.9% 33.8% 

対象者：人/回答：％ 
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【居住地別】 

居住地別では、岡山市以外は「価格」を 1 位と回答しているが、2 位と 3 位の回答では、さいたま市は 

「自宅からの距離」（26.1％）・「管理状況」（22.6％）で、名古屋市は「自宅からの距離」（28.2％）・「管理 

状況」（18.6％）で、大阪市は「自宅からの距離」（27.5％）・「交通の便」（23.0％）で、岡山市は「価格」 

（24.1％）・「墓地の立地」（20.1％）で、福岡市は「自宅からの距離」（26.5％）・「管理状況」（23.8％）と なって

いる。 

表 10.1     お墓を選ぶ時に考慮・基準にする点（居住地別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の

 
 

 
さいたま市 

対象者：226
人 

1 交通の便 20.4% 20.4% 15.5% 56.2% 
2 自宅からの距離 27.9% 26.1% 12.4% 66.4% 
3 管理状況 7.1% 17.3% 22.6% 46.9% 
4 価格 30.5% 19.0% 19.9% 69.5% 
5 お墓の一区画あたりの面積 0.9% 2.2% 5.8% 8.8% 
6 墓地の立地 6.2% 9.3% 11.5% 27.0% 
7 墓地周辺の環境 2.2% 3.1% 6.2% 11.5% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.5% 1.8% 5.3% 10.6% 
9 その他 1.3% 0.9% 0.9% 3.1% 

 
 

 
名古屋市 

対象者：220
人 

1 交通の便 20.9% 15.5% 15.5% 51.8% 
2 自宅からの距離 23.6% 28.2% 12.7% 64.5% 
3 管理状況 8.2% 16.4% 18.6% 43.2% 
4 価格 36.4% 18.6% 17.7% 72.7% 
5 お墓の一区画あたりの面積 - 3.6% 3.6% 7.3% 
6 墓地の立地 3.6% 11.8% 12.3% 27.7% 
7 墓地周辺の環境 2.3% 2.3% 9.5% 14.1% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.2% 1.4% 7.3% 11.8% 
9 その他 1.8% 2.3% 2.7% 6.8% 

 
 

 
大阪市 対

象者：222 人 

1 交通の便 23.4% 18.0% 23.0% 64.4% 
2 自宅からの距離 25.2% 27.5% 11.3% 64.0% 
3 管理状況 7.2% 17.6% 21.6% 46.4% 
4 価格 32.4% 15.3% 20.7% 68.5% 
5 お墓の一区画あたりの面積 - 3.6% 1.4% 5.0% 
6 墓地の立地 5.4% 9.0% 9.9% 24.3% 
7 墓地周辺の環境 1.4% 4.5% 6.8% 12.6% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.6% 3.2% 4.1% 10.8% 
9 その他 1.4% 1.4% 1.4% 4.1% 

 
 

 
岡山市 対

象者：224 人 

1 交通の便 14.7% 17.0% 11.6% 43.3% 
2 自宅からの距離 33.5% 21.9% 13.4% 68.8% 
3 管理状況 8.5% 15.6% 19.2% 43.3% 
4 価格 26.3% 24.1% 17.9% 68.3% 
5 お墓の一区画あたりの面積 0.9% 1.8% 4.0% 6.7% 
6 墓地の立地 8.0% 12.9% 20.1% 41.1% 
7 墓地周辺の環境 2.2% 3.6% 9.4% 15.2% 
8 経営主体の健全性・安定性 4.0% 2.2% 3.6% 9.8% 
9 その他 1.8% 0.9% 0.9% 3.6% 

 
 

 
福岡市 対

象者：223 人 

1 交通の便 22.9% 15.2% 16.1% 54.3% 
2 自宅からの距離 17.5% 26.5% 15.7% 59.6% 
3 管理状況 13.0% 19.3% 23.8% 56.1% 
4 価格 33.2% 20.2% 15.2% 68.6% 
5 お墓の一区画あたりの面積 0.4% 2.7% 4.9% 8.1% 
6 墓地の立地 5.8% 9.9% 11.7% 27.4% 
7 墓地周辺の環境 2.7% 4.0% 5.8% 12.6% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.1% 0.9% 5.4% 9.4% 
9 その他 1.3% 1.3% 1.3% 4.0% 

対象者：人/回答：％ 



【続柄別】 

続柄別では、全てで「価格」を 1 位と回答しているが、2 位と 3 位の回答では、長男は「自宅からの距 離」

（25.3％）・「管理状況」（21.7％）で、長男以外は「価格」（22.3％）・「管理状況」（20.7％）で、長女 は「自宅

からの距離」（28.5％）・「価格」（20.5％）で、長女以外は「自宅からの距離」（30.9％）・「管理状 況」（25.0％）

となっている。 

 

表 10.2     お墓を選ぶ時に考慮・基準にする点（続柄別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の
 
 

 
長男 対

象者：502 人 

1 交通の便 17.3% 17.3% 14.7% 49.4% 
2 自宅からの距離 28.5% 25.3% 12.9% 66.7% 
3 管理状況 11.2% 18.1% 21.7% 51.0% 
4 価格 30.5% 18.1% 18.7% 67.3% 
5 お墓の一区画あたりの面積 0.6% 4.0% 5.2% 9.8% 
6 墓地の立地 6.0% 11.4% 14.3% 31.7% 
7 墓地周辺の環境 2.2% 2.8% 6.8% 11.8% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.0% 2.4% 5.0% 10.4% 
9 その他 0.8% 0.6% 0.6% 2.0% 

 
 

 
長男以外 

対象者：179
人 

1 交通の便 25.1% 17.3% 17.9% 60.3% 
2 自宅からの距離 19.0% 20.1% 14.5% 53.6% 
3 管理状況 6.7% 17.9% 20.7% 45.3% 
4 価格 30.7% 22.3% 14.0% 67.0% 
5 お墓の一区画あたりの面積 - 3.9% 3.9% 7.8% 
6 墓地の立地 7.3% 8.9% 14.0% 30.2% 
7 墓地周辺の環境 3.4% 5.6% 7.3% 16.2% 
8 経営主体の健全性・安定性 5.0% 1.1% 5.0% 11.2% 
9 その他 2.8% 2.8% 2.8% 8.4% 

 
 

 
長女 対

象者：298 人 

1 交通の便 18.8% 16.1% 19.8% 54.7% 
2 自宅からの距離 26.2% 28.5% 12.4% 67.1% 
3 管理状況 7.4% 15.4% 18.8% 41.6% 
4 価格 32.9% 20.8% 20.5% 74.2% 
5 お墓の一区画あたりの面積 0.7% 1.0% 2.0% 3.7% 
6 墓地の立地 6.4% 10.1% 10.1% 26.5% 
7 墓地周辺の環境 1.7% 3.4% 8.7% 13.8% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.4% 2.3% 5.0% 10.7% 
9 その他 2.7% 2.3% 2.7% 7.7% 

 
 

 
長女以外 

対象者：136
人 

1 交通の便 29.4% 19.1% 12.5% 61.0% 
2 自宅からの距離 22.1% 30.9% 13.2% 66.2% 
3 管理状況 5.9% 16.9% 25.0% 47.8% 
4 価格 35.3% 17.6% 17.6% 70.6% 
5 お墓の一区画あたりの面積 - 0.7% 3.7% 4.4% 
6 墓地の立地 2.2% 11.0% 14.0% 27.2% 
7 墓地周辺の環境 1.5% 3.7% 8.1% 13.2% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.7% - 5.9% 9.6% 
9 その他 - - - - 

対象者：人/回答：％ 



【墓地の所有別】 

墓地の所有別の 1  位から 3  位は、市内に所有しているは「自宅からの距離」（37.9％）・「自宅からの距離」 

（23.8％）・「管理状況」（20.2％）で、市外に所有しているは「価格」（28.9％）・「自宅からの距離」（26.3％）・ 

「管理状況」（20.4％）で、所有していないは「価格」（38.4％）・「自宅からの距離」（26.9％）・「管理状況」 

（22.0％）となっている。 
 
 

表 10.3     お墓を選ぶ時に考慮・基準にする点（墓地の所有別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の
 
 

 
市内に所有している 

対象者：277 人 

1 交通の便 18.8% 19.5% 14.4% 52.7% 
2 自宅からの距離 37.9% 23.8% 11.6% 73.3% 
3 管理状況 7.6% 15.9% 20.2% 43.7% 
4 価格 20.9% 22.0% 19.1% 62.1% 
5 お墓の一区画あたりの面積 1.1% 2.5% 5.4% 9.0% 
6 墓地の立地 6.1% 8.7% 13.7% 28.5% 
7 墓地周辺の環境 2.5% 3.6% 10.5% 16.6% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.2% 3.2% 4.3% 10.8% 
9 その他 1.8% 0.7% 0.7% 3.2% 

 
 

 
市外に所有している 

対象者：270 人 

1 交通の便 24.1% 17.0% 15.6% 56.7% 
2 自宅からの距離 24.8% 26.3% 11.1% 62.2% 
3 管理状況 10.4% 17.4% 20.4% 48.1% 
4 価格 28.9% 18.1% 18.9% 65.9% 
5 お墓の一区画あたりの面積 - 3.7% 5.6% 9.3% 
6 墓地の立地 6.7% 13.0% 15.6% 35.2% 
7 墓地周辺の環境 1.5% 2.6% 7.4% 11.5% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.0% 0.7% 4.4% 8.1% 
9 その他 0.7% 1.1% 1.1% 3.0% 

 
 

 
所有していない 
対象者：568
人 

1 交通の便 19.5% 16.2% 17.6% 53.3% 
2 自宅からの距離 19.9% 26.9% 14.8% 61.6% 
3 管理状況 8.6% 17.8% 22.0% 48.4% 
4 価格 38.4% 18.8% 17.6% 74.8% 
5 お墓の一区画あたりの面積 0.4% 2.5% 2.5% 5.3% 
6 墓地の立地 5.3% 10.4% 11.6% 27.3% 
7 墓地周辺の環境 2.3% 3.9% 6.2% 12.3% 
8 経営主体の健全性・安定性 3.9% 1.8% 5.8% 11.4% 
9 その他 1.8% 1.8% 1.9% 5.5% 

対象者：人/回答：％ 



１１．希望するお墓の広さ
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問 16    
納骨堂・合同式墓所などのお墓の形態に関心が寄せられています。
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【居住地別】 

居住地別では、すべての地区で 1 位を「お骨が納まればよい」、2 位を「1.5 ㎡（約 1 畳）」、3 位を「3 

㎡（約 2 畳）」と回答している。 
 
 

表 11.1  希望するお墓の広さ（居住地別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 
 
 

さいたま市 
対象者：226 人 

1 お骨が納まればよい 63.3% 5.3% 12.4% 81.0% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 12.8% 68.6% 14.6% 96.0% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 10.2% 22.1% 65.0% 97.3% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 11.9% 2.2% 5.3% 19.5% 
5 それ以上 - - - - 
6 その他 1.8% 1.8% 2.7% 6.2% 

 
 

名古屋市 
対象者：220 人 

1 お骨が納まればよい 74.1% 5.9% 8.6% 88.6% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 13.6% 76.8% 4.5% 95.0% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 9.1% 12.3% 75.9% 97.3% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 2.3% 2.7% 8.2% 13.2% 
5 それ以上 - - - - 
6 その他 0.9% 2.3% 2.7% 5.9% 

 
 

大阪市 対
象者：222 人 

1 お骨が納まればよい 72.5% 4.5% 12.6% 89.6% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 13.1% 72.5% 8.6% 94.1% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 9.0% 16.2% 69.8% 95.0% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 3.6% 2.7% 5.9% 12.2% 
5 それ以上 - - - - 
6 その他 1.8% 4.1% 3.2% 9.0% 

 
 

岡山市 対
象者：224 人 

1 お骨が納まればよい 59.4% 5.8% 9.8% 75.0% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 8.9% 64.7% 21.0% 94.6% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 13.8% 24.1% 58.5% 96.4% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 16.5% 4.0% 9.4% 29.9% 
5 それ以上 - - - - 
6 その他 1.3% 1.3% 1.3% 4.0% 

 
 

福岡市 対
象者：223 人 

1 お骨が納まればよい 70.0% 4.0% 10.8% 84.8% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 11.7% 70.4% 12.6% 94.6% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 9.0% 18.8% 66.8% 94.6% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 8.1% 3.6% 6.3% 17.9% 
5 それ以上 - 0.4% 0.4% 0.9% 
6 その他 1.3% 2.7% 3.1% 7.2% 

対象者：人/回答：％ 



【続柄別】 
続柄別では、すべてで 1 位を「お骨が納まればよい」、2 位を「1.5 ㎡（約 1 畳）」、3 位を「3 ㎡（約 2 

畳）」と回答している。 
表 11.2     希望するお墓の広さ（続柄別） 

 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 
 
 

長男 対
象者：502 人 

1 お骨が納まればよい 60.6% 4.8% 12.5% 77.9% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 13.3% 64.3% 16.9% 94.6% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 12.4% 24.9% 60.0% 97.2% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 13.1% 4.4% 8.8% 26.3% 
5 それ以上 - - 0.2% 0.2% 
6 その他 0.6% 1.6% 1.6% 3.8% 

 
 

長男以外 
対象者：179 人 

1 お骨が納まればよい 67.0% 5.6% 10.6% 83.2% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 11.2% 71.5% 10.1% 92.7% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 11.7% 16.8% 66.5% 95.0% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 6.7% 2.8% 8.4% 17.9% 
5 それ以上 - - - - 
6 その他 3.4% 3.4% 4.5% 11.2% 

 
 

長女 対
象者：298 人 

1 お骨が納まればよい 77.2% 5.4% 8.7% 91.3% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 11.1% 77.9% 6.4% 95.3% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 7.0% 11.4% 76.5% 95.0% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 2.3% 2.3% 5.0% 9.7% 
5 それ以上 - 0.3% - 0.3% 
6 その他 2.3% 2.7% 3.4% 8.4% 

 
 

長女以外 
対象者：136 人 

1 お骨が納まればよい 75.0% 5.1% 9.6% 89.7% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 10.3% 76.5% 11.0% 97.8% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 7.4% 14.7% 74.3% 96.3% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 7.4% - 2.9% 10.3% 
5 それ以上 - - - - 
6 その他 - 3.7% 2.2% 5.9% 

対象者：人/回答：％ 
 

【墓地の所有別】 
居住地別では、すべての地区で 1 位を「お骨が納まればよい」、2 位を「1.5 ㎡（約 1 畳）」、3 位を「3 

㎡（約 2 畳）」と回答している。 
 

表 11.3    希望するお墓の広さ（墓地の所有別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の
 
 

市内に所有している 
対象者：277 人 

1 お骨が納まればよい 56.7% 6.9% 15.2% 78.7% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 15.9% 61.0% 18.4% 95.3% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 13.7% 26.0% 56.7% 96.4% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 12.6% 3.6% 6.9% 23.1% 
5 それ以上 - - - - 
6 その他 1.1% 2.5% 2.9% 6.5% 

 
 

市外に所有している 
対象者：270 人 

1 お骨が納まればよい 56.3% 6.7% 15.2% 78.1% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 16.3% 60.7% 15.6% 92.6% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 13.7% 25.9% 56.7% 96.3% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 12.6% 4.1% 10.0% 26.7% 
5 それ以上 - 0.4% 0.4% 0.7% 
6 その他 1.1% 2.2% 2.2% 5.6% 

 
 

所有していない 
対象者：568 人 

1 お骨が納まればよい 78.7% 3.5% 6.7% 88.9% 
2 1.5 ㎡（約 1 畳） 8.1% 79.9% 7.7% 95.8% 
3 3 ㎡（約 2 畳） 6.9% 11.8% 77.3% 96.0% 
4 5 ㎡（約 3.3 畳） 4.6% 2.3% 5.6% 12.5% 
5 それ以上 - - - - 
6 その他 1.8% 2.5% 2.6% 6.9% 

対象者：人/回答：％ 



１２．承継者がいない等の場合の希望するお墓の形態
 

 
 
 
 
 
 

【全体結果】

お墓の承継者がいない

多いのは「和型

多いのは

る。 

 

 

問 17    
墓所・納骨堂・合同式墓所などのお墓の形態に関心が寄せられています。
ない等の理由があって選ぶお墓について優先する順位をお答えください。
（お答えはそれぞれ
※

継者がいない等の場合の希望するお墓の形態

果】 

お墓の承継者がいない

は「和型」（51

は「和型」（39

 

1 「和型」

2 「合葬型」

3 「芝生・洋型」

4 「樹木葬型」

5 「洋型」

6 「納骨壇型」

7 「芝生・プレート型」

8 「壁型」

 近年、故人の祀る方の想いの変化ねどの理由から、お墓の広さが変わったり
墓所・納骨堂・合同式墓所などのお墓の形態に関心が寄せられています。
ない等の理由があって選ぶお墓について優先する順位をお答えください。
（お答えはそれぞれ
※お墓の承継者がいないと仮定してお答えください。

継者がいない等の場合の希望するお墓の形態

お墓の承継者がいないと仮定した場

1.3％）で、次いで

39.8％）で、2 

図 12.1   
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近年、故人の祀る方の想いの変化ねどの理由から、お墓の広さが変わったり
墓所・納骨堂・合同式墓所などのお墓の形態に関心が寄せられています。
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近年、故人の祀る方の想いの変化ねどの理由から、お墓の広さが変わったり
墓所・納骨堂・合同式墓所などのお墓の形態に関心が寄せられています。
ない等の理由があって選ぶお墓について優先する順位をお答えください。
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近年、故人の祀る方の想いの変化ねどの理由から、お墓の広さが変わったり また、壁面型
墓所・納骨堂・合同式墓所などのお墓の形態に関心が寄せられています。 お墓の承継者がい
ない等の理由があって選ぶお墓について優先する順位をお答えください。 

位の合計の割合で見ると、最

となっている。
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【居住地別】 

居住地別の 1  位から 3  位は、さいたま市は「和型」（40.3％）・「芝生・洋型」（25.7％）・「納骨壇型」（17.7％） で、
名古屋市は「和型」（42.3％）・「芝生・洋型」（24.1％）・「芝生・プレート型」（18.2％）で、大阪市は 
「和型」（42.8％）・「合葬型」（18.9％）・「芝生・洋型」（18.0％）で、岡山市は「和型」（46.0％）・「合葬 型」
（18.3％）・「壁型」（18.8％）で、福岡市は「納骨壇型」（28.3％）・「合葬型」/「芝生・洋型」（14.8％）・ 
「芝生・プレート型」（17.5％）となっている。 

 
表 12.1       承継者がいない等の場合の希望するお墓の形態（居住地別） 

 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 

 
 
 

さいたま市 
対象者：226
人 

1 「和型」 40.3% 6.6% 4.4% 51.3% 
2 「合葬型」 16.4% 17.3% 11.9% 45.6% 
3 「芝生・洋型」 8.0% 25.7% 15.5% 49.1% 
4 「樹木葬型」 14.2% 13.7% 10.2% 38.1% 
5 「洋型」 4.0% 10.2% 14.2% 28.3% 
6 「納骨壇型」 11.5% 11.5% 17.7% 40.7% 
7 「芝生・プレート型」 4.0% 11.9% 11.9% 27.9% 
8 「壁型」 1.8% 3.1% 14.2% 19.0% 

 
 
 

名古屋市 
対象者：220
人 

1 「和型」 42.3% 4.5% 5.9% 52.7% 
2 「合葬型」 20.9% 15.9% 10.5% 47.3% 
3 「芝生・洋型」 5.0% 24.1% 11.8% 40.9% 
4 「樹木葬型」 8.6% 11.4% 9.1% 29.1% 
5 「洋型」 0.9% 9.5% 13.6% 24.1% 
6 「納骨壇型」 15.9% 16.4% 17.3% 49.5% 
7 「芝生・プレート型」 3.6% 11.8% 18.2% 33.6% 
8 「壁型」 2.7% 6.4% 13.6% 22.7% 

 
 
 

大阪市 対
象者：222 人 

1 「和型」 42.8% 2.3% 5.4% 50.5% 
2 「合葬型」 21.2% 18.9% 6.8% 46.8% 
3 「芝生・洋型」 9.9% 18.5% 18.0% 46.4% 
4 「樹木葬型」 7.7% 15.8% 13.1% 36.5% 
5 「洋型」 0.9% 11.7% 11.7% 24.3% 
6 「納骨壇型」 13.1% 13.1% 15.8% 41.9% 
7 「芝生・プレート型」 1.8% 11.3% 15.3% 28.4% 
8 「壁型」 2.7% 8.6% 14.0% 25.2% 

 
 
 

岡山市 対
象者：224 人 

1 「和型」 46.0% 3.1% 7.1% 56.3% 
2 「合葬型」 16.5% 18.3% 7.6% 42.4% 
3 「芝生・洋型」 5.8% 17.4% 17.9% 41.1% 
4 「樹木葬型」 7.1% 12.1% 9.4% 28.6% 
5 「洋型」 1.8% 16.1% 15.2% 33.0% 
6 「納骨壇型」 17.4% 11.2% 12.9% 41.5% 
7 「芝生・プレート型」 3.1% 12.1% 11.2% 26.3% 
8 「壁型」 2.2% 9.8% 18.8% 30.8% 

 
 
 

福岡市 対
象者：223 人 

1 「和型」 27.8% 10.8% 7.2% 45.7% 
2 「合葬型」 15.2% 14.8% 11.2% 41.3% 
3 「芝生・洋型」 3.6% 14.8% 15.7% 34.1% 
4 「樹木葬型」 12.1% 12.6% 8.5% 33.2% 
5 「洋型」 5.4% 13.9% 11.2% 30.5% 
6 「納骨壇型」 28.3% 13.5% 16.1% 57.8% 
7 「芝生・プレート型」 6.7% 12.6% 17.5% 36.8% 
8 「壁型」 0.9% 7.2% 12.6% 20.6% 

対象者：人/回答：％ 



【続柄別】 

続柄別の  1   位から  3   位は、長男は「和型」（47.0％）・「芝生・洋型」（22.1％）・「芝生・洋型」（19.3％） 

で、長男以外は「和型」（46.9％）・「芝生・洋型」（24.0％）・「洋型」（17.3％）で、長女は「和型」（28.2％）・ 

「樹木葬型」（17.8％）・「芝生・プレート型」（19.5％）で、長女以外は「和型」（29.4％）・「樹木葬型」（18.4％）・ 

「芝生・プレート型」（18.4％）となっている。 
 
 

表 12.2       承継者がいない等の場合の希望するお墓の形態（続柄別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 

 
 
 

長男 対
象者：502 人 

1 「和型」 47.0% 5.4% 6.8% 59.2% 
2 「合葬型」 15.5% 17.7% 9.8% 43.0% 
3 「芝生・洋型」 6.6% 22.1% 19.3% 48.0% 
4 「樹木葬型」 4.8% 10.0% 11.2% 25.9% 
5 「洋型」 3.0% 15.3% 13.1% 31.5% 
6 「納骨壇型」 17.1% 10.2% 15.9% 43.2% 
7 「芝生・プレート型」 3.8% 10.6% 11.8% 26.1% 
8 「壁型」 2.2% 8.8% 12.2% 23.1% 

 
 
 

長男以外 
対象者：179
人 

1 「和型」 46.9% 8.4% 6.1% 61.5% 
2 「合葬型」 15.6% 16.2% 8.9% 40.8% 
3 「芝生・洋型」 7.3% 24.0% 16.8% 48.0% 
4 「樹木葬型」 9.5% 10.1% 7.3% 26.8% 
5 「洋型」 1.7% 15.1% 17.3% 34.1% 
6 「納骨壇型」 15.1% 11.7% 14.0% 40.8% 
7 「芝生・プレート型」 2.8% 10.6% 12.8% 26.3% 
8 「壁型」 1.1% 3.9% 16.8% 21.8% 

 
 
 

長女 対
象者：298 人 

1 「和型」 28.2% 5.4% 5.0% 38.6% 
2 「合葬型」 22.8% 16.4% 9.1% 48.3% 
3 「芝生・洋型」 6.4% 16.8% 10.1% 33.2% 
4 「樹木葬型」 15.4% 17.8% 9.7% 43.0% 
5 「洋型」 2.7% 7.0% 12.1% 21.8% 
6 「納骨壇型」 17.1% 17.1% 16.4% 50.7% 
7 「芝生・プレート型」 4.7% 13.8% 19.5% 37.9% 
8 「壁型」 2.7% 5.7% 18.1% 26.5% 

 
 
 

長女以外 
対象者：136
人 

1 「和型」 29.4% 2.2% 5.1% 36.8% 
2 「合葬型」 19.9% 16.9% 11.0% 47.8% 
3 「芝生・洋型」 5.1% 14.7% 14.0% 33.8% 
4 「樹木葬型」 17.6% 18.4% 10.3% 46.3% 
5 「洋型」 2.2% 8.8% 10.3% 21.3% 
6 「納骨壇型」 20.6% 16.9% 17.6% 55.1% 
7 「芝生・プレート型」 3.7% 14.7% 18.4% 36.8% 
8 「壁型」 1.5% 7.4% 13.2% 22.1% 

対象者：人/回答：％ 



【墓地の所有別】 

墓地の所有別の   1   位から   3   位は、市内に所有しているは「和型」（50.2％）・「合葬型」/「芝生・洋型」 

（20.6％）・「壁型」（18.8％）で、市外に所有しているは「和型」（45.6％）・「芝生・洋型」（22.6％）・「納 骨

壇型」（20.7％）で、所有していないは「和型」（32.0％）・「芝生・洋型」（18.7％）・「芝生・プレート型」 

（17.8％）となっている。 
 
 

表 12.3       承継者がいない等の場合の希望するお墓の形態（墓地の所有別） 
 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 

 
 
 

市内に所有している 
対象者：277 人 

1 「和型」 50.2% 5.1% 6.5% 61.7% 
2 「合葬型」 15.5% 20.6% 7.6% 43.7% 
3 「芝生・洋型」 5.1% 20.6% 16.2% 41.9% 
4 「樹木葬型」 8.7% 11.2% 10.1% 30.0% 
5 「洋型」 2.5% 15.2% 14.8% 32.5% 
6 「納骨壇型」 14.1% 10.8% 15.9% 40.8% 
7 「芝生・プレート型」 2.9% 10.5% 10.1% 23.5% 
8 「壁型」 1.1% 6.1% 18.8% 26.0% 

 
 
 

市外に所有している 
対象者：270 人 

1 「和型」 45.6% 4.8% 6.3% 56.7% 
2 「合葬型」 15.6% 13.7% 8.1% 37.4% 
3 「芝生・洋型」 7.8% 22.6% 13.7% 44.1% 
4 「樹木葬型」 7.8% 10.7% 10.7% 29.3% 
5 「洋型」 4.1% 14.8% 15.9% 34.8% 
6 「納骨壇型」 13.3% 13.0% 20.7% 47.0% 
7 「芝生・プレート型」 4.1% 12.6% 13.3% 30.0% 
8 「壁型」 1.9% 7.8% 11.1% 20.7% 

 
 
 

所有していない 
対象者：568 人 

1 「和型」 32.0% 6.0% 5.6% 43.7% 
2 「合葬型」 20.4% 16.9% 11.3% 48.6% 
3 「芝生・洋型」 6.5% 18.7% 16.5% 41.7% 
4 「樹木葬型」 11.6% 15.1% 9.7% 36.4% 
5 「洋型」 1.9% 9.7% 11.1% 22.7% 
6 「納骨壇型」 20.6% 14.3% 13.7% 48.6% 
7 「芝生・プレート型」 4.2% 12.3% 17.8% 34.3% 
8 「壁型」 2.6% 7.0% 14.3% 23.9% 

対象者：人/回答：％ 



１３．居住している市（地方公共団
 

 

 

【全体結果】
居住し

最も多い
で最も多いのは「和型
っている。

 
 

 

 
 

問 19    
面型墓所・納骨堂・合同式墓所などのお墓の形態に関心が寄せられています。
今後、市（地方公共団体）はどのようなお墓を整備すべきだと考えますか。
をお答えください。（お答えはそれぞれ

住している市（地方公共団

果】 
居住している市（地方公共団

いのは「合葬型
多いのは「和型
る。 

図 13.1
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3 「芝生・洋型」

4 「樹木葬型」

5 「洋型」

6 「納骨壇型」

7 「芝生・プレート型」

8 「壁型」

 近年、故人の祀る方の想いの変化ねどの理由から、お墓の広さが変わったり
面型墓所・納骨堂・合同式墓所などのお墓の形態に関心が寄せられています。
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【居住地別】 
居住地別の 1  位から 3  位は、さいたま市は「和型」（35.0％）・「芝生・洋型」（23.0％）・「納骨壇型」（20.4％） 

で、名古屋市は「和型」（35.9％）・「納骨壇型」（20.5％）・「壁型」（21.4％）で、大阪市は「和型」（34.7％）・ 
「合葬型」（20.3％）・「納骨壇型」（21.6％）で、岡山市は「和型」（39.3％）・「納骨壇型」（20.1％）・「壁 
型」（17.4％）で、福岡市は「和型」/「合葬型」（26.0％）・「樹木葬型」（18.8％）・「壁型」（20.6％）とな っ
ている。 

 

表 13.1       居住している市（地方公共団体）が整備すべきと思うお墓の形態（居住地別） 

 
 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の

 
 
 

さいたま市 
対象者：226 人 

1 「和型」 35.0% 3.5% 4.4% 42.9% 
2 「合葬型」 24.8% 18.6% 10.6% 54.0% 
3 「芝生・洋型」 7.5% 23.0% 12.4% 42.9% 
4 「樹木葬型」 14.6% 17.7% 6.2% 38.5% 
5 「洋型」 1.8% 8.8% 11.9% 22.6% 
6 「納骨壇型」 9.3% 11.5% 20.4% 41.2% 
7 「芝生・プレート型」 4.9% 10.6% 17.3% 32.7% 
8 「壁型」 2.2% 6.2% 16.8% 25.2% 

 
 
 

名古屋市 
対象者：220 人 

1 「和型」 35.9% 4.1% 6.4% 46.4% 
2 「合葬型」 26.4% 17.3% 5.0% 48.6% 
3 「芝生・洋型」 5.5% 17.3% 13.2% 35.9% 
4 「樹木葬型」 8.2% 13.2% 7.3% 28.6% 
5 「洋型」 0.9% 7.3% 11.8% 20.0% 
6 「納骨壇型」 13.2% 20.5% 16.8% 50.5% 
7 「芝生・プレート型」 5.9% 13.2% 18.2% 37.3% 
8 「壁型」 4.1% 7.3% 21.4% 32.7% 

 
 
 

大阪市 対
象者：222 人 

1 「和型」 34.7% 3.6% 2.3% 40.5% 
2 「合葬型」 29.7% 20.3% 5.9% 55.9% 
3 「芝生・洋型」 6.3% 16.7% 16.7% 39.6% 
4 「樹木葬型」 9.5% 19.4% 11.3% 40.1% 
5 「洋型」 - 8.1% 9.5% 17.6% 
6 「納骨壇型」 12.2% 12.2% 21.6% 45.9% 
7 「芝生・プレート型」 4.1% 9.5% 18.0% 31.5% 
8 「壁型」 3.6% 10.4% 14.9% 28.8% 

 
 
 

岡山市 対
象者：224 人 

1 「和型」 39.3% 1.3% 7.6% 48.2% 
2 「合葬型」 25.0% 14.7% 7.6% 47.3% 
3 「芝生・洋型」 3.6% 17.0% 14.7% 35.3% 
4 「樹木葬型」 8.5% 10.3% 13.8% 32.6% 
5 「洋型」 1.3% 11.6% 11.6% 24.6% 
6 「納骨壇型」 14.3% 20.1% 13.4% 47.8% 
7 「芝生・プレート型」 4.5% 16.1% 13.8% 34.4% 
8 「壁型」 3.6% 8.9% 17.4% 29.9% 

 
 
 

福岡市 対
象者：223 人 

1 「和型」 26.0% 5.8% 3.6% 35.4% 
2 「合葬型」 26.0% 15.7% 9.0% 50.7% 
3 「芝生・洋型」 5.4% 15.2% 14.8% 35.4% 
4 「樹木葬型」 10.8% 18.8% 11.2% 40.8% 
5 「洋型」 4.0% 9.4% 10.8% 24.2% 
6 「納骨壇型」 21.1% 13.9% 17.0% 52.0% 
7 「芝生・プレート型」 4.0% 13.0% 13.0% 30.0% 
8 「壁型」 2.7% 8.1% 20.6% 31.4% 

対象者：人/回答：％ 



【続柄別】 

続柄別の  1   位から  3   位は、長男は「和型」（41.2％）・「芝生・洋型」（19.9％）・「芝生・洋型」（17.7％） 

で、長男以外は「和型」（42.5％）・「芝生・洋型」（21.2％）・「壁型」（20.7％）で、長女は「合葬型」（31.9％）・ 

「樹木葬型」（20.1％）・「納骨壇型」（22.5％）で、長女以外は「合葬型」（30.9％）・「樹木葬型」（22.8％）・ 

「壁型」（20.6％）となっている。 
 
 

表 13.2       居住している市（地方公共団体）が整備すべきと思うお墓の形態（続柄別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 

 
 
 

長男 対
象者：502 人 

1 「和型」 41.2% 3.4% 5.4% 50.0% 
2 「合葬型」 22.1% 19.5% 7.2% 48.8% 
3 「芝生・洋型」 6.4% 19.9% 17.7% 44.0% 
4 「樹木葬型」 6.2% 12.0% 11.2% 29.3% 
5 「洋型」 1.8% 11.2% 12.0% 24.9% 
6 「納骨壇型」 13.7% 12.9% 15.5% 42.2% 
7 「芝生・プレート型」 5.8% 12.4% 13.7% 31.9% 
8 「壁型」 2.8% 8.8% 17.3% 28.9% 

 
 
 

長男以外 
対象者：179
人 

1 「和型」 42.5% 3.9% 6.7% 53.1% 
2 「合葬型」 25.7% 17.9% 5.6% 49.2% 
3 「芝生・洋型」 4.5% 21.2% 17.9% 43.6% 
4 「樹木葬型」 7.8% 14.5% 8.9% 31.3% 
5 「洋型」 2.8% 10.1% 11.7% 24.6% 
6 「納骨壇型」 11.2% 15.1% 16.8% 43.0% 
7 「芝生・プレート型」 2.8% 12.3% 11.7% 26.8% 
8 「壁型」 2.8% 5.0% 20.7% 28.5% 

 
 
 

長女 対
象者：298 人 

1 「和型」 22.5% 5.4% 3.4% 31.2% 
2 「合葬型」 31.9% 15.4% 8.4% 55.7% 
3 「芝生・洋型」 6.0% 13.8% 8.7% 28.5% 
4 「樹木葬型」 16.1% 20.1% 8.7% 45.0% 
5 「洋型」 1.0% 5.4% 10.4% 16.8% 
6 「納骨壇型」 14.4% 17.4% 22.5% 54.4% 
7 「芝生・プレート型」 4.0% 12.8% 20.8% 37.6% 
8 「壁型」 4.0% 9.7% 17.1% 30.9% 

 
 
 

長女以外 
対象者：136
人 

1 「和型」 22.8% 0.7% 3.7% 27.2% 
2 「合葬型」 30.9% 12.5% 10.3% 53.7% 
3 「芝生・洋型」 3.7% 14.7% 9.6% 27.9% 
4 「樹木葬型」 16.2% 22.8% 9.6% 48.5% 
5 「洋型」 0.7% 8.1% 8.8% 17.6% 
6 「納骨壇型」 17.6% 22.1% 17.6% 57.4% 
7 「芝生・プレート型」 4.4% 12.5% 19.9% 36.8% 
8 「壁型」 3.7% 6.6% 20.6% 30.9% 

対象者：人/回答：％ 



【墓地の所有別】 

墓地の所有別の   1   位から   3   位は、市内に所有しているは「和型」（43.7％）・「合葬型」/「芝生・洋型」 

（18.1％）・「壁型」（19.1％）で、市外に所有しているは「和型」（35.6％）・「合葬型」（17.0％）・「納骨壇 

型」（19.6％）で、所有していないは「合葬型」（30.1％）・「芝生・洋型」（18.5％）・「納骨壇型」（19.0％） 

となっている。 

 
 

表 13.3       居住している市（地方公共団体）が整備すべきと思うお墓の形態（墓地の所有別） 
 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 

 
 
 

市内に所有している 
対象者：277 人 

1 「和型」 43.7% 3.2% 7.6% 54.5% 
2 「合葬型」 21.3% 18.1% 5.1% 44.4% 
3 「芝生・洋型」 4.7% 18.1% 17.3% 40.1% 
4 「樹木葬型」 11.2% 10.5% 11.2% 32.9% 
5 「洋型」 1.4% 13.4% 11.6% 26.4% 
6 「納骨壇型」 10.5% 16.2% 13.7% 40.4% 
7 「芝生・プレート型」 4.7% 12.3% 14.4% 31.4% 
8 「壁型」 2.5% 8.3% 19.1% 30.0% 

 
 
 

市外に所有している 
対象者：270 人 

1 「和型」 35.6% 3.0% 5.6% 44.1% 
2 「合葬型」 23.7% 17.0% 7.4% 48.1% 
3 「芝生・洋型」 8.1% 16.3% 13.7% 38.1% 
4 「樹木葬型」 9.3% 16.7% 9.3% 35.2% 
5 「洋型」 1.5% 11.5% 13.7% 26.7% 
6 「納骨壇型」 11.5% 14.8% 19.6% 45.9% 
7 「芝生・プレート型」 5.6% 14.4% 14.8% 34.8% 
8 「壁型」 4.8% 6.3% 15.9% 27.0% 

 
 
 

所有していない 
対象者：568 人 

1 「和型」 28.9% 4.2% 3.2% 36.3% 
2 「合葬型」 30.1% 17.1% 9.0% 56.2% 
3 「芝生・洋型」 4.9% 18.5% 13.2% 36.6% 
4 「樹木葬型」 10.4% 18.1% 9.7% 38.2% 
5 「洋型」 1.8% 5.8% 9.7% 17.3% 
6 「納骨壇型」 16.9% 15.7% 19.0% 51.6% 
7 「芝生・プレート型」 4.2% 11.6% 17.4% 33.3% 
8 「壁型」 2.8% 9.0% 18.8% 30.6% 

対象者：人/回答：％ 
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【居住地別】 
居住地別の 1 位から 3 位は、さいたま市は「和型」（34.5％）・「芝生・洋型」（23.0％）・「納骨壇型」（21.7％） 

で、名古屋市は「和型」（37.3％）・「納骨壇型」（19.1％）・「芝生・プレート型」（20.5％）で、大阪市は「和 型」
（38.3％）・「合葬型」（22.1％）・「納骨壇型」（18.5％）で、岡山市は「和型」（42.4％）・「芝生・洋型」 
（22.3％）・「壁型」（18.8％）で、福岡市は「和型」（29.6％）・「合葬型」（17.9％）・「壁型」（20.2％）と なっ
ている。 

 

表 14.1        居住している市（地方公共団体）以外の民間（寺院等）が整備すべきと思うお墓の形態（居住地別） 
 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の

 
 
 

さいたま市 
対象者：226 人 

1 「和型」 34.5% 1.8% 6.2% 42.5% 
2 「合葬型」 26.1% 19.5% 6.6% 52.2% 
3 「芝生・洋型」 8.8% 23.0% 11.1% 42.9% 
4 「樹木葬型」 11.5% 18.6% 10.2% 40.3% 
5 「洋型」 2.2% 6.6% 12.8% 21.7% 
6 「納骨壇型」 10.6% 12.4% 21.7% 44.7% 
7 「芝生・プレート型」 4.4% 11.5% 18.6% 34.5% 
8 「壁型」 1.8% 6.6% 12.8% 21.2% 

 
 
 

名古屋市 
対象者：220 人 

1 「和型」 37.3% 3.6% 5.5% 46.4% 
2 「合葬型」 29.1% 17.7% 4.1% 50.9% 
3 「芝生・洋型」 5.9% 17.7% 14.1% 37.7% 
4 「樹木葬型」 6.4% 16.4% 9.1% 31.8% 
5 「洋型」 1.4% 7.7% 9.1% 18.2% 
6 「納骨壇型」 13.6% 19.1% 17.7% 50.5% 
7 「芝生・プレート型」 4.5% 11.4% 20.5% 36.4% 
8 「壁型」 1.8% 6.4% 20.0% 28.2% 

 
 
 

大阪市 対
象者：222 人 

1 「和型」 38.3% 2.3% 3.6% 44.1% 
2 「合葬型」 30.2% 22.1% 5.4% 57.7% 
3 「芝生・洋型」 8.1% 18.9% 17.1% 44.1% 
4 「樹木葬型」 5.4% 18.5% 14.0% 37.8% 
5 「洋型」 0.5% 11.3% 11.3% 23.0% 
6 「納骨壇型」 11.7% 13.1% 18.5% 43.2% 
7 「芝生・プレート型」 3.2% 8.1% 14.9% 26.1% 
8 「壁型」 2.7% 5.9% 15.3% 23.9% 

 
 
 

岡山市 対
象者：224 人 

1 「和型」 42.4% 1.8% 5.4% 49.6% 
2 「合葬型」 25.4% 14.7% 5.4% 45.5% 
3 「芝生・洋型」 2.7% 22.3% 15.6% 40.6% 
4 「樹木葬型」 10.3% 10.7% 9.4% 30.4% 
5 「洋型」 0.9% 13.4% 14.3% 28.6% 
6 「納骨壇型」 12.1% 18.3% 17.9% 48.2% 
7 「芝生・プレート型」 4.5% 10.7% 13.4% 28.6% 
8 「壁型」 1.8% 8.0% 18.8% 28.6% 

 
 
 

福岡市 対
象者：223 人 

1 「和型」 29.6% 5.4% 3.1% 38.1% 
2 「合葬型」 22.9% 17.9% 10.3% 51.1% 
3 「芝生・洋型」 5.4% 15.2% 13.0% 33.6% 
4 「樹木葬型」 13.0% 17.0% 9.0% 39.0% 
5 「洋型」 3.1% 9.9% 12.6% 25.6% 
6 「納骨壇型」 21.5% 12.6% 19.7% 53.8% 
7 「芝生・プレート型」 3.1% 13.5% 12.1% 28.7% 
8 「壁型」 1.3% 8.5% 20.2% 30.0% 

対象者：人/回答：％ 



【続柄別】 

続柄別の  1  位から  3  位は、長男は「和型」（42.6％）・「芝生・洋型」（22.3％）・「納骨壇型」（17.1％）で、 

長男以外は「和型」（40.2％）・「芝生・洋型」（25.1％）・「壁型」（17.3％）で、長女は「合葬型」（31.5％）・ 

「樹木葬型」（22.5％）・「納骨壇型」（23.2％）で、長女以外は「合葬型」（29.4％）・「樹木葬型」（23.5％）・ 

「納骨壇型」（22.8％）となっている。 
 
 
表 14.2         居住している市（地方公共団体）以外の民間（寺院等）が整備すべきと思うお墓の形態（続柄別） 

 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 

 
 
 

長男 対
象者：502 人 

1 「和型」 42.6% 2.6% 5.0% 50.2% 
2 「合葬型」 23.5% 19.1% 5.6% 48.2% 
3 「芝生・洋型」 6.4% 22.3% 16.9% 45.6% 
4 「樹木葬型」 5.4% 11.8% 11.4% 28.5% 
5 「洋型」 1.8% 11.4% 12.5% 25.7% 
6 「納骨壇型」 14.3% 15.1% 17.1% 46.6% 
7 「芝生・プレート型」 3.8% 9.6% 14.9% 28.3% 
8 「壁型」 2.2% 8.2% 16.5% 26.9% 

 
 
 

長男以外 
対象者：179
人 

1 「和型」 40.2% 5.6% 8.4% 54.2% 
2 「合葬型」 25.7% 16.2% 8.4% 50.3% 
3 「芝生・洋型」 7.3% 25.1% 16.8% 49.2% 
4 「樹木葬型」 8.9% 12.8% 8.9% 30.7% 
5 「洋型」 1.7% 10.1% 14.5% 26.3% 
6 「納骨壇型」 10.6% 14.5% 15.1% 40.2% 
7 「芝生・プレート型」 4.5% 10.1% 10.6% 25.1% 
8 「壁型」 1.1% 5.6% 17.3% 24.0% 

 
 
 

長女 対
象者：298 人 

1 「和型」 27.5% 2.7% 3.7% 33.9% 
2 「合葬型」 31.5% 20.1% 6.0% 57.7% 
3 「芝生・洋型」 6.4% 13.8% 9.7% 29.9% 
4 「樹木葬型」 14.1% 22.5% 10.1% 46.6% 
5 「洋型」 1.0% 6.4% 10.7% 18.1% 
6 「納骨壇型」 13.4% 15.8% 23.2% 52.3% 
7 「芝生・プレート型」 4.4% 11.4% 19.5% 35.2% 
8 「壁型」 1.7% 7.4% 17.1% 26.2% 

 
 
 

長女以外 
対象者：136
人 

1 「和型」 27.9% 1.5% 1.5% 30.9% 
2 「合葬型」 29.4% 14.7% 7.4% 51.5% 
3 「芝生・洋型」 3.7% 14.0% 10.3% 27.9% 
4 「樹木葬型」 14.0% 23.5% 8.8% 46.3% 
5 「洋型」 2.2% 11.0% 9.6% 22.8% 
6 「納骨壇型」 17.6% 14.0% 22.8% 54.4% 
7 「芝生・プレート型」 2.9% 16.9% 18.4% 38.2% 
8 「壁型」 2.2% 4.4% 21.3% 27.9% 

対象者：人/回答：％ 



【墓地の所有別】 

墓地の所有別の 1 位から 3 位は、市内に所有しているは「和型」（43.7％）・「芝生・洋型」（23.1％）・「壁 

型」（18.1％）で、市外に所有しているは「和型」（38.9％）・「合葬型」（20.4％）・「納骨壇型」（19.3％）で、 所有して

いないは「和型」（31.7％）・「樹木葬型」（18.8％）・「納骨壇型」（19.9％）となっている。 

 

表 14.3       居住している市（地方公共団体）以外の民間（寺院等）が整備すべきと思うお墓の形態（墓地の所有別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の計 

 
 
 

市内に所有している 
対象者：277 人 

1 「和型」 43.7% 2.9% 6.1% 52.7% 
2 「合葬型」 22.0% 17.0% 5.8% 44.8% 
3 「芝生・洋型」 6.9% 23.1% 12.6% 42.6% 
4 「樹木葬型」 9.4% 11.6% 11.9% 32.9% 
5 「洋型」 1.8% 11.2% 13.4% 26.4% 
6 「納骨壇型」 11.9% 15.5% 17.3% 44.8% 
7 「芝生・プレート型」 2.5% 12.3% 14.8% 29.6% 
8 「壁型」 1.8% 6.5% 18.1% 26.4% 

 
 
 

市外に所有している 
対象者：270 人 

1 「和型」 38.9% 3.3% 5.2% 47.4% 
2 「合葬型」 21.9% 20.4% 5.6% 47.8% 
3 「芝生・洋型」 7.4% 17.4% 18.1% 43.0% 
4 「樹木葬型」 8.5% 15.6% 7.8% 31.9% 
5 「洋型」 1.9% 13.0% 13.3% 28.1% 
6 「納骨壇型」 13.3% 13.3% 19.3% 45.9% 
7 「芝生・プレート型」 5.9% 9.6% 15.6% 31.1% 
8 「壁型」 2.2% 7.4% 15.2% 24.8% 

 
 
 

所有していない 
対象者：568 人 

1 「和型」 31.7% 2.8% 3.9% 38.4% 
2 「合葬型」 31.3% 18.1% 7.0% 56.5% 
3 「芝生・洋型」 5.3% 18.7% 13.0% 37.0% 
4 「樹木葬型」 9.7% 18.8% 10.7% 39.3% 
5 「洋型」 1.4% 7.6% 10.7% 19.7% 
6 「納骨壇型」 15.1% 15.7% 19.9% 50.7% 
7 「芝生・プレート型」 3.7% 11.1% 16.5% 31.3% 
8 「壁型」 1.8% 7.2% 18.1% 27.1% 

対象者：人/回答：％ 



１５．新たに墓地が新
 

 

【全体結果】

新たに

い」（51.1

たは数十ｍ以

 

 

【居住地別】

居住地別では

れば構わない」と合わせると、大阪市（

 

 

【続柄別】

続柄別の「そもそも、つくられること自体、
 

 

【墓地の所有別】

 

問 21     
（お答えは

たに墓地が新設された場合

果】 

新たに墓地が新設さ

.1％）が最も多く、次いで

は数十ｍ以上離れたとこ

図 15.1

別】 

地別では、「居住地の隣

わない」と合わせると、大阪市（

全体 

1,115 

】 

別の「そもそも、つくられること自体、

全体 

1,115 

【墓地の所有別】 墓地の所有別では

全体

1,11

 墓地が新たに新設される場合、あなたの現在の居住地から受け入れられるのはどの範囲ですか。
（お答えは 1 つ）

設された場合の居住地から受け入れられる範囲

地が新設された場合の居

多く、次いで、

上離れたところであれば構

15.1      新たに墓地が新設された場合の居住地から受け入れられる範囲

「居住地の隣接地でも構わ

わない」と合わせると、大阪市（

さいたま市

226 

別の「そもそも、つくられること自体、

 長男

 502

墓地の所有別では

全体 市内に所有している

15 

墓地が新たに新設される場合、あなたの現在の居住地から受け入れられるのはどの範囲ですか。
つ） 

の居住地から受け入れられる範囲

た場合の居住地から受け

、「そもそも、つくられ

であれば構わない

新たに墓地が新設された場合の居住地から受け入れられる範囲

地でも構わな

わない」と合わせると、大阪市（66.7％

さいたま市 名古屋市

 220

別の「そもそも、つくられること自体、

長男 

502 

墓地の所有別では、特に大きな差は見られな

市内に所有している

277 

墓地が新たに新設される場合、あなたの現在の居住地から受け入れられるのはどの範囲ですか。

の居住地から受け入れられる範囲

地から受け入れられる範

、つくられること自体、

ない」（10.4％）となっ

新たに墓地が新設された場合の居住地から受け入れられる範囲

ない」と「居住地から数ｍ

％）が最も多い

名古屋市 大阪市

220 222

別の「そもそも、つくられること自体、認め難い」で

長男以外 

179 

、特に大きな差は見られな

市内に所有している 市外に所有している

墓地が新たに新設される場合、あなたの現在の居住地から受け入れられるのはどの範囲ですか。

の居住地から受け入れられる範囲 

入れられる範囲の割合では

こと自体、認め難い

）となっている。

新たに墓地が新設された場合の居住地から受け入れられる範囲

「居住地から数ｍまたは数十ｍ

）が最も多い。 

大阪市 

222 

認め難い」では、長女（43.0

 長女

298

、特に大きな差は見られない。 

市外に所有している

270 

墓地が新たに新設される場合、あなたの現在の居住地から受け入れられるのはどの範囲ですか。

の割合では、「居住地の

め難い」（35.6％

いる。 

新たに墓地が新設された場合の居住地から受け入れられる範囲

たは数十ｍ以上はなれた

岡山市 

224 

43.0％）が最も多い。

長女 長女以外

298 

市外に所有している 所有し

墓地が新たに新設される場合、あなたの現在の居住地から受け入れられるのはどの範囲ですか。

「居住地の隣接地でも

％）、「居住地から

新たに墓地が新設された場合の居住地から受け入れられる範囲 

 

以上はなれたとこ

福岡市 

223 
（人）

％）が最も多い。 

長女以外 

136 
（人）

有していない 

568 
（人） 

墓地が新たに新設される場合、あなたの現在の居住地から受け入れられるのはどの範囲ですか。

接地でも構わな 

から 数ｍま

ところで あ

） 

人） 
 

 

墓地が新たに新設される場合、あなたの現在の居住地から受け入れられるのはどの範囲ですか。 

 



１６．新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲
 

 

【全体結果】

新たに新設される墓地ごとの居

から数ｍまたは

（寺、教会

で、【霊園墓地

 

 

 
 
 
 

 

【公営墓地】
（市町村等が設置し

た墓地）
【境内墓地】

（寺、教会等敷地や
境内にある墓地）

【霊園墓地】
（公営以外の公園

形式の墓地）

問 22    
墓地ごとに、「受け入れられる範囲」をお答えください。（お答えはそれぞれ

たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

果】 

たに新設される墓地ごとの居

数ｍまたは数十ｍ以上離

寺、教会等敷地や境内

園墓地】（公営以外の

図 

 
居住地の隣接
地でも構わな

【公営墓地】 
（市町村等が設置し 

た墓地） 
（

【境内墓地】 
（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

（
【霊園墓地】 

（公営以外の公園 
形式の墓地） 

（

 あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
墓地ごとに、「受け入れられる範囲」をお答えください。（お答えはそれぞれ

たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

たに新設される墓地ごとの居

十ｍ以上離れたところで

敷地や境内にある墓地

営以外の公園形式の墓地

 16.1       新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

居住地の隣接 
地でも構わな 

い ところであれば

36.9％ 
（411 人） 

29.1％ 
（324 人） 

24.8％ 
（277 人） 

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
墓地ごとに、「受け入れられる範囲」をお答えください。（お答えはそれぞれ

たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

たに新設される墓地ごとの居住地から受け

れたところであれば構わない

ある墓地）（57.1％）で

園形式の墓地）

新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

居住地から数
ｍまたは数十
ｍ以上離れた
ところであれば

構わない 

18.3％ 
（204 人） 

28.1％ 
（313 人） 

19.5％ 
（217 人） 

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
墓地ごとに、「受け入れられる範囲」をお答えください。（お答えはそれぞれ

たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

住地から受け入れられる範囲の「居住地の隣接地でも構わない」と

れば構わない」

％）で、次いで、

）（44.3％）となっている。

新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

居住地から数 
ｍまたは数十 
ｍ以上離れた 
ところであれば 

 

 
そもそも、つくら
れること自体、

認め難い

 
24.2％

（270 人）

 
22.0％

（245 人）

 
29.2％

（326 人）

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
墓地ごとに、「受け入れられる範囲」をお答えください。（お答えはそれぞれ

たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲 

入れられる範囲の「居住地の隣接地でも構わない」と

」の構わない計の割合で

、【公営墓地】（市

％）となっている。 

新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

そもそも、つくら 
れること自体、 

認め難い 

 
 

その他

％ 
人） 

1.3
（14

％ 
人） 

0.8
（9

％ 
人） 

1.1
（12

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
墓地ごとに、「受け入れられる範囲」をお答えください。（お答えはそれぞれ

入れられる範囲の「居住地の隣接地でも構わない」と

計の割合で最も多いのは

（市町村等が設

 

新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲

その他 

 
 

わからない

3％ 
14 人） 

19.4
（216

8％ 
9 人） 

20.1
（224

1％ 
12 人） 

25.4
（283

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
墓地ごとに、「受け入れられる範囲」をお答えください。（お答えはそれぞれ 1 つ） 

入れられる範囲の「居住地の隣接地でも構わない」と

最も多いのは、【境

村等が設置した墓 地

新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲 

わからない 

 

＜構わない＞

19.4％ 
216 人） 

20.1％ 
224 人） 

25.4％ 
283 人） 

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について 

n＝1,115
人 

入れられる範囲の「居住地の隣接地でも構わない」と「居 住地

【境 内墓地】

地）（55.2％）

 

 

＜構わない＞
計 

55.2% 

57.1% 

44.3% 

 

＜構わない＞ 



対象者：人/回答：％ 

【居住地別】 

居住地別では、＜構わない＞計の順位に差は見られないが、＜構わない＞計の割合で最も多いのは大阪 市の

【境内墓地】（62.2％）で、最も少ないのはさいたま市の【霊園墓地】（41.6％）となっている。 

 

表 16.1     新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲（居住地別） 
 

 
  

居住地の隣接 
地でも構わない 

居住地から数 
ｍまたは数十ｍ 
以上離れたとこ 
ろであれば構わ 

ない 

 
そもそも、つくら 
れること、自体 

認め難い 

 
 

その他 

 
 

わからない 

 

＜構わない＞ 
計 

 

 
さいたま市 

1 
【公営墓地】 

33.2% 19.9% 24.8% 0.9% 21.2% 53.1% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

28.8% 25.7% 22.1% 0.9% 22.6% 54.4% 
対象者：226 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

21.2% 20.4% 31.0% 0.9% 26.5% 41.6% 

 

 
名古屋市 

1 
【公営墓地】 

40.0% 17.7% 27.7% 0.5% 14.1% 57.7% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

27.3% 33.2% 25.0% 0.5% 14.1% 60.5% 
対象者：220 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

24.1% 24.5% 31.8% 0.9% 18.6% 48.6% 

 

 
大阪市 

1 
【公営墓地】 

41.0% 18.9% 19.4% 0.9% 19.8% 59.9% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

32.4% 29.7% 17.6% 0.9% 19.4% 62.2% 
対象者：222 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

28.8% 16.7% 27.9% 0.5% 26.1% 45.5% 

 

 
岡山市 

1 
【公営墓地】 

32.6% 18.8% 25.0% 3.6% 20.1% 51.3% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

26.8% 26.8% 21.9% 1.3% 23.2% 53.6% 
対象者：224 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

23.7% 18.8% 26.3% 2.7% 28.6% 42.4% 

 

 
福岡市 

1 
【公営墓地】 

37.7% 16.1% 24.2% 0.4% 21.5% 53.8% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

30.0% 25.1% 23.3% 0.4% 21.1% 55.2% 
対象者：223 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

26.5% 17.0% 29.1% 0.4% 26.9% 43.5% 



対象者：人/回答：％ 

【続柄別】 

続柄別では、＜構わない＞計の順位に差は見られないが、＜構わない＞計の割合で最も多いのは長男の 

【境内墓地】（61.0％）で、最も少ないのは長女以外の【霊園墓地】（41.9％）となっている。 表 16.2     新たに新

設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲（続柄別） 

 

  

居住地の隣接 
地でも構わない 

居住地から数 
ｍまたは数十ｍ 
以上離れたとこ 
ろであれば構わ 

ない 

 
そもそも、つくら 
れること、自体 

認め難い 

 
 

その他 

 
 

わからない 

 

＜構わない＞ 
計 

 

 
長男 

1 
【公営墓地】 

41.4% 17.1% 23.3% 1.4% 16.7% 58.6% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

32.3% 28.7% 20.5% 1.0% 17.5% 61.0% 
対象者：502 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

28.7% 18.1% 28.9% 1.2% 23.1% 46.8% 

 

 
長男以外 

1 
【公営墓地】 

41.9% 15.6% 19.0% 2.8% 20.7% 57.5% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

30.7% 27.4% 20.7% 1.7% 19.6% 58.1% 
対象者：179 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

24.6% 21.2% 24.0% 1.7% 28.5% 45.8% 

 

 
長女 

1 
【公営墓地】 

28.2% 21.5% 28.2% 0.7% 21.5% 49.7% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

23.5% 27.2% 25.5% 0.3% 23.5% 50.7% 
対象者：298 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

19.5% 20.8% 32.6% 1.0% 26.2% 40.3% 

 

 
長女以外 

1 
【公営墓地】 

32.4% 19.1% 25.7% - 22.8% 51.5% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

27.2% 28.7% 21.3% - 22.8% 55.9% 
対象者：136 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

22.8% 19.1% 30.1% - 27.9% 41.9% 



対象者：人/回答：％ 

【墓地の所有別】 墓地の所有別では、＜構わない＞計の順位に差は見られないが、＜構わない＞計の割合で最も多

いのは 

市外に所有しているの【境内墓地】（61.9％）で、最も少ないのは所有していないの【霊園墓地】（42.6％） とな

っている。 

 
 

表 16.3     新たに新設される墓地ごとの居住地から受け入れられる範囲（墓地の所有別） 
 
 

  

居住地の隣接 
地でも構わない 

居住地から数 
ｍまたは数十ｍ 
以上離れたとこ 
ろであれば構わ 

ない 

 
そもそも、つくら 
れること、自体 

認め難い 

 
 

その他 

 
 

わからない 

 

＜構わない＞ 
計 

 
 
 
市内に所有している 

1 
【公営墓地】 

35.7% 21.7% 21.7% 1.1% 19.9% 57.4% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

27.4% 31.4% 19.1% 0.7% 21.3% 58.8% 
対象者：277 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

21.3% 23.1% 27.1% 0.7% 27.8% 44.4% 

 
 
 
市外に所有している 

1 
【公営墓地】 

37.8% 19.6% 21.9% 1.9% 18.9% 57.4% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

31.9% 30.0% 17.8% 1.5% 18.9% 61.9% 
対象者：270 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

27.8% 20.0% 25.6% 1.5% 25.2% 47.8% 

 
 
 

所有していない 

1 
【公営墓地】 

37.0% 16.0% 26.6% 1.1% 19.4% 53.0% （市町村等が設置し 
た墓地） 

2 
【境内墓地】 

（寺、教会等敷地や 
境内にある墓地） 

28.5% 25.5% 25.4% 0.5% 20.1% 54.0% 
対象者：568 人 

3 
【霊園墓地】 

（公営以外の公園形 
式の墓地） 

25.2% 17.4% 32.0% 1.1% 24.3% 42.6% 



１７．受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容
 

 

【全体結果】
受け入れ

「お彼岸
に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープ
（72.4％
多いのは「霊園周
地を充分に確保し
「お彼岸など

 

 
 
 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み
が見えない様にしてほしい

 

2 
墓地内に緑地を充分に確保し
用者以外の地元の者にも
ペースとして開放してほしい

 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の
交通渋滞の対策を行なってほしい

 

4 香り（匂い）のしないお線香を
使用するようにしてほしい

 

5 防犯、特に夜間の管理体制を
しっかり行なってほしい

 

6 
 

その他

問 24    
優先して欲しいものの順位をお答えください。（お答えはそれぞれ

け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容

果】 
受け入れられる範囲に新設される墓

岸など、お墓参
に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープ

％）、「霊園周辺
は「霊園周辺

充分に確保し墓地使用者以
お彼岸など、お墓参りの

霊園周辺を緑地帯で囲み
が見えない様にしてほしい

墓地内に緑地を充分に確保し
用者以外の地元の者にも
ペースとして開放してほしい

お彼岸など、お墓参りのシーズン時の
交通渋滞の対策を行なってほしい

香り（匂い）のしないお線香を
使用するようにしてほしい

防犯、特に夜間の管理体制を
しっかり行なってほしい

その他 

 あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
優先して欲しいものの順位をお答えください。（お答えはそれぞれ

け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容

られる範囲に新設される墓
参りのシーズン

に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープ
辺を緑地帯で囲
辺を緑地帯で囲

地使用者以外
お墓参りのシーズン時の

図 17.1     

霊園周辺を緑地帯で囲み お墓
が見えない様にしてほしい 

墓地内に緑地を充分に確保し 
用者以外の地元の者にも オープンス
ペースとして開放してほしい 

お彼岸など、お墓参りのシーズン時の
交通渋滞の対策を行なってほしい

香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
優先して欲しいものの順位をお答えください。（お答えはそれぞれ

け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容

られる範囲に新設される墓地の希望内容
りのシーズン時の交通渋

に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープ
囲みお墓が見
囲みお墓が見
外の地元の者

ーズン時の交通渋滞の対

 受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容

お墓

 墓地使
オープンス

お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

 

 

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
優先して欲しいものの順位をお答えください。（お答えはそれぞれ

け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容 

地の希望内容で 1 位から
時の交通渋滞の対策を行

に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープ
みお墓が見えない様にし
みお墓が見えない様にし
の地元の者にもオープン

通渋滞の対策を行なって

受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容

1 位 

44.6% 
（320 人） 

20.9% 
（150 人） 

18.7% 
（134 人） 

4.0% 
（29 人） 

11.6% 
（83 人） 

0.3% 
（2 人） 

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
優先して欲しいものの順位をお答えください。（お答えはそれぞれ

位から 3 位の合計の割
の対策を行なってほしい

に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープンスペースとして開放して
えない様にしてほしい」（
えない様にしてほしい」（

にもオープンスペースとして
を行なってほしい

受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容

2 位 

12.5% 
（90 人） 

35.0% 
（251 人）

29.9% 
（215 人）

7.7% 
（55 人） 

14.6% 
（105 人）

0.3% 
（2 人） 

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
優先して欲しいものの順位をお答えください。（お答えはそれぞれ 1 つ）

位の合計の割合で見ると、
なってほしい」（83.1％）で、次いで

ンスペースとして開放して
（71.6％）とな
（44.6％）で、2
て開放してほ

ほしい」（34.5％）

受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容 

3 位

 
 

14.5%
（104 人）

 
人） 

16.6%
（119 人）

 
人） 

34.5%
（248 人）

 
13.4%

（96 人）

 
人） 

20.3%
（146 人）

 
0.7% 

（5 人

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について
つ） 

合で見ると、最も多いのは
％）で、次いで、

ンスペースとして開放してほしい」
％）となっている。1 

2 位では「墓
開放してほしい」（35.0％

）となっている

 

位 1 位～3

14.5% 
人） 

71.6%

16.6% 
人） 

72.4%

34.5% 
人） 

83.1%

13.4% 
人） 

25.1%

20.3% 
人） 

46.5%

 
人） 

1.3%

あなたの現在の居住地から受け入れられる範囲に、新たに新設される墓地について 

最も多いのは 
、「墓地 内

ほしい」 
 位で最 も

位では「墓地内に 緑
％）、3 位では
る。 

 

3 位の計 

71.6% 

72.4% 

83.1% 

25.1% 

46.5% 

1.3% 

 



【居住地別】 
居住地別では、「霊園周辺を緑地帯で囲みお墓が見えない様にしてほしい」はさいたま市：1   位   48.9％、 名

古屋市：1 位 36.2％、大阪市：1 位 48.3％、岡山市：1 位 41.5％、福岡市：1 位 47.3％となっていて、 
「墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい」 
はさいたま市：2 位 38.1％、名古屋市：2 位 31.9％、福岡市：2 位 39.9％で、「お彼岸など、お墓参りのシ 
ーズン時の交通渋滞の対策を行なってほしい」はさいたま市：3 位 34.5％、名古屋市：3 位 33.3％、大阪 
市：2 位 38.4％・3 位 35.1％、岡山市：2 位 33.1％・3 位 27.5％、福岡市：3 位 41.9％となっている。 

 
 

表 17.1    受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容（居住地別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の
 
 
 
 

さいたま市 
対象者：139
人 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

48.9% 12.9% 10.8% 72.7% 

2 墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

18.7% 38.1% 17.3% 74.1% 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

18.0% 28.1% 34.5% 80.6% 

4 香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

6.5% 12.2% 17.3% 36.0% 

5 防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

7.9% 8.6% 20.1% 36.7% 

6 その他 - - - 0.0% 

 
 

 
名古屋市 

対象者：138
人 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

36.2% 13.0% 19.6% 68.8% 

2 墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

21.7% 31.9% 19.6% 73.2% 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

25.4% 23.9% 33.3% 82.6% 

4 香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

4.3% 10.1% 8.7% 23.2% 

5 防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

11.6% 19.6% 17.4% 48.6% 

6 その他 0.7% 1.4% 1.4% 3.6% 

 
 

 
大阪市 対

象者：151 人 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

48.3% 9.3% 12.6% 70.2% 

2 墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

21.9% 33.1% 14.6% 69.5% 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

13.9% 38.4% 35.1% 87.4% 

4 香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

2.6% 4.0% 12.6% 19.2% 

5 防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

13.2% 15.2% 23.8% 52.3% 

6 その他 - - 1.3% 1.3% 

 
 

 
岡山市 対

象者：142 人 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

41.5% 16.2% 13.4% 71.1% 

2 墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

17.6% 31.7% 19.7% 69.0% 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

22.5% 33.1% 27.5% 83.1% 

4 香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

5.6% 5.6% 13.4% 24.6% 

5 防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

12.7% 13.4% 25.4% 51.4% 

6 その他 - - 0.7% 0.7% 

 
 

 
福岡市 対

象者：148 人 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

47.3% 11.5% 16.2% 75.0% 

2 墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

24.3% 39.9% 12.2% 76.4% 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

14.2% 25.7% 41.9% 81.8% 

4 香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

1.4% 6.8% 14.9% 23.0% 

5 防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

12.2% 16.2% 14.9% 43.2% 

6 その他 0.7% - - 0.7% 

対象者：人/回答：％ 



【続柄別】 
続柄別では、「霊園周辺を緑地帯で囲みお墓が見えない様にしてほしい」は長男：1   位  44.4％、長男以外： 

1 位 44.3％、長女：1 位 45.9％、長女以外：1 位 42.9％となっていて、「墓地内に緑地を充分に確保し墓地 
使用者以外の地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい」は長男：2   位   35.7％、長男以外：2  
位 37.7％、長女：2 位 33.5％、長女以外：2 位 31.0％で、「お彼岸など、お墓参りのシーズン時の交通渋 
滞の対策を行なってほしい」は長男：3 位 34.2％、長男以外：3  位 36.1％、長女：3  位 35.3％、長女以外： 
3 位 32.1％となっている。 

 
 

表 17.2    受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容（続柄別） 
 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の

 
 
 
 

長男 対
象者：342 人 

1 
霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

44.4% 9.9% 16.1% 70.5% 

2 
墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

20.5% 35.7% 17.3% 73.4% 

3 
お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

21.3% 32.2% 34.2% 87.7% 

4 
香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

4.1% 7.0% 12.0% 23.1% 

5 
防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

9.1% 14.6% 19.9% 43.6% 

6 その他 0.6% 0.6% 0.6% 1.8% 

 
 
 
 

長男以外 
対象者：122
人 

1 
霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

44.3% 14.8% 11.5% 70.5% 

2 
墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

21.3% 37.7% 18.0% 77.0% 

3 
お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

18.9% 30.3% 36.1% 85.2% 

4 
香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

4.9% 5.7% 9.8% 20.5% 

5 
防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

10.7% 11.5% 24.6% 46.7% 

6 その他 - - - 0.0% 

 
 
 
 

長女 対
象者：170 人 

1 
霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

45.9% 11.8% 11.8% 69.4% 

2 
墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

20.0% 33.5% 14.7% 68.2% 

3 
お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

12.9% 29.4% 35.3% 77.6% 

4 
香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

2.9% 10.0% 15.9% 28.8% 

5 
防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

18.2% 15.3% 21.2% 54.7% 

6 その他 - - 1.2% 1.2% 

 
 
 
 

長女以外 
対象者：84
人 

1 
霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

42.9% 21.4% 17.9% 82.1% 

2 
墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 
地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

23.8% 31.0% 15.5% 70.2% 

3 
お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

19.0% 21.4% 32.1% 72.6% 

4 
香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

4.8% 8.3% 19.0% 32.1% 

5 
防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

9.5% 17.9% 14.3% 41.7% 

6 その他 - - 1.2% 1.2% 

対象者：人/回答：％ 



【墓地の所有別】 続柄別では、「霊園周辺を緑地帯で囲みお墓が見えない様にしてほしい」は市内に所有してい

る：1     位 

47.3％、市外に所有している：1  位  45.7％、所有していない：1  位  42.4％となっていて、「墓地内に緑地を 充

分に確保し墓地使用者以外の地元の者にもオープンスペースとして開放してほしい」は市内に所有して いる：2  

位  36.7％、市外に所有している：2  位  36.6％、所有していない：2  位  33.1％で、「お彼岸など、お 墓参りのシ

ーズン時の交通渋滞の対策を行なってほしい」は市内に所有している：3  位  34.6％、市外に所 有している：3  

位  35.5％、所有していない：3  位  34.0％となっている。 

 

表 17.3   受け入れられる範囲に新設される墓地の希望内容（墓地の所有別） 
 

 1 位 2 位 3 位 1 位～3 位の

 
 
 
 
 

市内に所有している 
対象者：188 人 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

47.3% 12.8% 14.9% 75.0% 

2 墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 地
元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

23.4% 36.7% 17.0% 77.1% 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

13.3% 32.4% 34.6% 80.3% 

4 香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

4.3% 6.9% 14.4% 25.5% 

5 防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

11.2% 10.6% 18.6% 40.4% 

6 その他 0.5% 0.5% 0.5% 1.6% 

 
 
 

 
市外に所有している 

対象者：186 人 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

45.7% 11.3% 14.0% 71.0% 

2 墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 地
元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

19.4% 36.6% 18.3% 74.2% 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

23.1% 27.4% 35.5% 86.0% 

4 香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

2.7% 7.0% 10.2% 19.9% 

5 防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

9.1% 17.7% 21.5% 48.4% 

6 その他 - - 0.5% 0.5% 

 
 
 

 
所有していない 
対象者：344 人 

1 霊園周辺を緑地帯で囲み お
墓が見えない様にしてほしい 

42.4% 13.1% 14.5% 70.1% 

2 墓地内に緑地を充分に確保し墓地使用者以外の 地
元の者にもオープンスペースとして開放してほしい 

20.3% 33.1% 15.4% 68.9% 

3 お彼岸など、お墓参りのシーズン時の 
交通渋滞の対策を行なってほしい 

19.2% 29.9% 34.0% 83.1% 

4 香り（匂い）のしないお線香を 
使用するようにしてほしい 

4.7% 8.4% 14.5% 27.6% 

5 防犯、特に夜間の管理体制を 
しっかり行なってほしい 

13.1% 15.1% 20.6% 48.8% 

6 その他 0.3% 0.3% 0.9% 1.5% 

対象者：人/回答：％ 



１８．散骨葬法の認知
 

 

【全体結果】

散骨という葬法

る」は 41.0

散骨は平

聞、雑誌など

は過半数をこえていないという

 

 

【居住地別】

居住地別では、特に大きな差は見られない。
 

 

【続柄別】

続柄別では、特に大きな差は見
 

 

【墓地の所有別】

 

問 25    散骨という葬法についてご存じですか。（お答えは

骨葬法の認知 

果】 
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地別では、特に大きな差は見られない。

全体 
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続柄別では、特に大きな差は見

全体 

1,115 

【墓地の所有別】 墓地の所有別では

全体

1,11

散骨という葬法についてご存じですか。（お答えは
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続柄別では、特に大きな差は見

 長男
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15 
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認知の割合は、「名前も方

」という回答も
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結果であった。 

図 18.1

地別では、特に大きな差は見られない。

さいたま市 名古屋市
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続柄別では、特に大きな差は見られない。 

長男 

502 

墓地の所有別では、特に大きな差は見られな

市内に所有している

277 

散骨という葬法についてご存じですか。（お答えは

方法も、両方知っている」
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18.1   散骨葬法の認知
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220 222

 

長男以外 
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市内に所有している 市外に所有している

散骨という葬法についてご存じですか。（お答えは 1 つ）
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るが、「名前も方法も両
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 長女
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１９．身近な人の散骨経験の有無
 

 

【全体結果】
先の問「問

骨経験の有無を尋ねた
加えて、ここで「行なったことがあると答えた

人』との具体的な関
からの伝聞的なもので占められて

伝聞的なものを除き
 
 

 

 

【居住地別】
居住地別では、特に大きな差は見られない。

 

 
【続柄別】

続柄別では、特に大きな差は見
 
 

 
【墓地の所有別】

見られな

問 26    

近な人の散骨経験の有無

果】 
「問 25－散骨葬法の認知」の設問に対し

骨経験の有無を尋ねた
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別】 
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全体 

986 
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続柄別では、特に大きな差は見

【墓地の所有別】 墓地の所有別では
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全体
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全体 
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係」を尋ねると、
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図

地別では、特に大きな差は見られない。

さいたま市
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続柄別では、特に大きな差は見
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 長男
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いることが明らかとなっている。

今般の調査対象者数全体

図 19.1    身近な人の散骨経験の有無と関係

地別では、特に大きな差は見られない。

さいたま市 名古屋市
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続柄別では、特に大きな差は見られない。 

墓地の所有別では、特に大きな差は

市内に所有している
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身近な人が、実際に散骨を行ったことがありますか。（お答えは

長男 

424 

－散骨葬法の認知」の設問に対して、これを認知している者
が「経験無し」と答えて

 2.2％、22 
 人のうち、8

いることが明らかとなっている。
象者数全体の割合に置換

身近な人の散骨経験の有無と関係

地別では、特に大きな差は見られない。 
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２０．散骨を行った方と個人の関係
 

 

 

骨を行った方と個人の関係

表 20.1

骨を行った方と個人の関係 

20.1     散骨を行った方とあなたの関係・故人と散骨を行った方との関係

 

散骨を行った方とあなたの関係・故人と散骨を行った方との関係散骨を行った方とあなたの関係・故人と散骨を行った方との関係散骨を行った方とあなたの関係・故人と散骨を行った方との関係散骨を行った方とあなたの関係・故人と散骨を行った方との関係散骨を行った方とあなたの関係・故人と散骨を行った方との関係 

 

 



２１．身近な人から散骨を希望された場合
 

 
【全体結果】

過去に 

おいて、他で行われた類似のアンケ
 
 
 

 

問 28    

近な人から散骨を希望された場合

果】 身近な人から散骨

 

他で行われた類似のアンケ

 あなたの身近な方から散骨して欲しいと言われたらどうしますか。（お答えはいくつでも）

近な人から散骨を希望された場合

人から散骨を

他で行われた類似のアンケ

図 21.1

あなたの身近な方から散骨して欲しいと言われたらどうしますか。（お答えはいくつでも）

近な人から散骨を希望された場合 

を希望された場

他で行われた類似のアンケート・意識調査でも同じよ
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多い。これは

 

 

い。これは、



【居住地別】 

居住地別の、「頼まれれば行う」で最も多いのは名古屋市（79.1％）となっている。 

表 21.1 身近な人から散骨を希望された場合（居住地別） 
 

 対象者 さいたま市 名古屋市 大阪市 岡山市 福岡市 
対象者 1115 226 220 222 224 223 
断固として断るが、他の人に頼んで 
行なうのであれば構わない 

137 13.3% 7.3% 13.1% 12.9% 14.8% 

他の人に頼む、頼まないにかかわらず、 
散骨すること自体を反対する 

139 14.6% 9.5% 14.0% 11.6% 12.6% 

身近なという関係により、 
断ったり、反対したりする 

4 0.9% - - 0.4% 0.4% 

頼まれれば行なう 802 68.1% 79.1% 68.9% 71.9% 71.7% 

頼んできた身近なという 
関係によって行なう 

23 3.1% 1.8% 3.2% 1.8% 0.4% 

その他 22 0.9% 3.2% 2.3% 2.7% 0.9% 
対象者：人/回答：％ 

 

【続柄別】 

続柄別の、「頼まれれば行う」で最も多いのは長女（72.8％）となっている。 表 21.2 

身近な人から散骨を希望された場合（続柄別） 
 

 対象者 長男 長男以外 長女 長女以外 
対象者 1115 502 179 298 136 
断固として断るが、他の人に頼んで 
行なうのであれば構わない 

137 12.5% 13.4% 10.7% 13.2% 

他の人に頼む、頼まないにかかわらず、 
散骨すること自体を反対する 

139 14.1% 13.4% 10.4% 9.6% 

身近なという関係により、 
断ったり、反対したりする 

4 0.2% - 0.7% 0.7% 

頼まれれば行なう 802 71.7% 72.1% 72.8% 70.6% 

頼んできた身近なという 
関係によって行なう 

23 0.8% 0.6% 3.4% 5.9% 

その他 22 1.6% 0.6% 3.4% 2.2% 
対象者：人/回答：％ 

 

【墓地の所有別】 墓地の所有別の、「頼まれれば行う」で最も多いのは市内に所有している（72.9％）となって

いる。 

表 21.3    身近な人から散骨を希望された場合（墓地の所有別） 
 

 対象者 市内に所有している 市外に所有している 所有していない 
対象者 1115 277 270 568 
断固として断るが、他の人に頼んで 
行なうのであれば構わない 

137 11.6% 13.7% 12.0% 

他の人に頼む、頼まないにかかわらず、 
散骨すること自体を反対する 

139 12.3% 13.0% 12.3% 

身近なという関係により、 
断ったり、反対したりする 

4 - 0.4% 0.5% 

頼まれれば行なう 802 72.9% 71.1% 71.8% 

頼んできた身近なという 
関係によって行なう 

23 2.2% 1.5% 2.3% 

その他 22 2.2% 2.2% 1.8% 
対象者：人/回答：％ 
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