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研究要旨 

本研究が最終的に目指す大目標は、生活主体である高齢者自身の QOL 充実を前提とし

て、一人ひとりが他の人の迷惑にならないようにただ生きるのではなく、自分らしく生き

生きと生きるための努力をすることができる高齢社会の構築である。本研究では、退職時

の在宅生活から要支援・要介護までの各段階において退職者が望むサポートへの意思決定

を「ケアウィル」と独自に定義し、退職者自身によるその表明と実現に向けたモデル「ケ

アウィルモデル」の検証と高齢者の自律的生活を支援する基盤の検討を行なった。 

今年度は、研究対象への支援のタイミングについての検討および退職期での介入の必要

性についての共有を行なった後、2 年間の実験講座で得たデータに基づき講座を再構成し、

３回目講座を開催した。また、対象者層の生活を取り巻く現状を検討し、退職世代の生涯

発達には実存的欲求に目を向けた知識創造を前提とする自照作業への支援の重要性を共

有した。さらに、退職を機とした居場所の移行に目を向け、地域レベルに応じたケアウィ

ル支援の必要性を共有した。これらを受けて、コミュニティの役割やその抱える問題を取

り上げたシンポジウムを開催し地域への発信を行なった。 
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A.研究目的 

A-1.本研究の目的と意義 

本研究が最終的に目指す大目標は、生活

主体である高齢者自身の QOL 充実を前提

として、一人ひとりが他の人の迷惑になら

ないようにただ生きるのではなく、自分ら

しく生き生きと生きるための努力をするこ

とができる高齢社会の構築である。 

日本は平均寿命 80 年の時代を迎えて久

しく、人口の高齢化は今後も続くことが予

想されている。 

高齢期には、身体機能の変化を伴い、要

介護状態になる可能性が高い。そのため既

に要介護高齢者となった人々への対応は重

要である。研究費を得た 23 年度の段階では、

高齢化における地域保健重点課題は、寝た

きり状態になった要介護高齢者への対応に

主眼がおかれていること、高齢者はサービ

ス受給者として捉えられておりそこで語ら

れる種々の問題はサービス提供の限界にあ

ること、またそうした背景により、明確な

困難の中にない人々が要介護に至らないた

めの努力は個人に任されているということ

が明確になった。しかし、健康寿命が延び

た今では、高齢者自身が生活者として自身

の生活に関わり、高齢者の役割を積極的に

捉え、社会参加を望む際には、高齢である

こと自体が障害にならない工夫をしながら

現状のシステムを再構築していくことの重

要性が語られ始めている。 

本来私たちの暮らしや生活というものは、

周囲の支援や環境からのサービスを受けな

がら自身が構築していくものである。また、

QOL（生活の質）は、個人の趣向だけでな

く、社会構造の変化による社会的な価値観

によって変化を伴うものでもある。 

孤立や寝たきりを予防し一人ひとりが生

き甲斐を持つことのできる豊かな高齢社会

を構築する上においては、高齢者の能動的

な努力を重視すると同時に、努力のための

問題の整理や支援する環境（家庭・地域コ

ミュニティー・サービス）の視点から高齢

者の QOL を捉える必要がある。高齢社会

対策大綱に、①多様なライフスタイルを可

能にする高齢期の自立支援、②年齢だけで

高齢者を別扱いする制度・慣行等の見直し、

③世代間の連帯強化、④地域社会への参画

促進、が分野別の基本的施策の枠を越えて

横断的に取り組む課題として挙げられてい

ることもその流れの中にあるだろう。 

ケアウィル研究では、こうした視点から

豊かな高齢期そのものや豊かな高齢期を支

援するための条件整備に着目し、アクショ

ンリサーチを進めてきた。 

 

A-2.本研究の独創的な点 

本研究では、ケアウィルという語を新た

に定義した。『ケアウィル（Care Will）』は、

本研究を始めるにあたって新しく作られた

“豊かな暮らしに向けた意志”を表す言葉で

ある。この場合の豊かな暮らしとは、人々

がそれぞれに、ずっと大切にしたい感覚や

対象を持ち続けられる「ケアのある暮らし」

を意味する。ケアには“人が人としてお互い

の存在に根差して関わり合う”という意味

がある。健康状態の変化の中で、周囲に求

めるサポート（趣味活動への理解、作業の

軽減や補助、歩行の手助け、食事の介助な

ど）にも変化がある。ケアウィルの枠組み

はこうした変化や周囲の環境との兼ね合い

を踏まえて求められる「意思決定」と、そ

の段階ごとの「プロセス」で構成されてい
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る。高齢期における各過程での豊かな暮ら

しへの Will（意志）がケアウィル（Care Will）

であり、延命医療の意思表示である Living 

Will とは一線を画する。 

 

B.研究内容 

本年度は、①ケアウィル研究の第 1 ス

テージの進め方に関する検討（B-1-1）、②

対象者層の生活および特性に関する検討

（別途報告記載）、③ケアウィル講座の開催

（資料４・資料５、B-1-2）、④講座プログ

ラム検証およびコンテンツの検討（B-1-1

～B-1-3 および別途報告記載）、⑤参加者分

析（B-2-1，B-2-2）、⑥シンポジウムの開催

（B-3）を行なった。 

 

B-1-1.ケアウィル研究の進め方の検討 

本研究は、退職という人生のライフイベ

ントに着目してきた。3 年目に入り、研究

対象への支援時期についてあらためて検討

を行なった。 

退職から終末期までの期間とされる

third-age は、参勤しなければならない場所

が無くなった自由を活かし、最期に自分の

人生を使って成し遂げたいものに全力で取

り組むことのできる世代といわれる。 

バルデスが third-age を提唱した 2002 年

頃には、まだ third-age 期間は短く、forth-age

の準備段階と考えられることもあった。

third-age 期間が短い時代の人々は前の時代

の人々のモデル（資料１）を真似ていても

良かった。しかし、健康寿命が急激に伸び

た現代において新しく third-age に入った

人々は自己マスタリーを発動して新しいモ

デルを作っていかなければならなくなった。

長くなった third-age をより良く活き活きと

生きるためには、知識創造を前提とした実

存的な人生の再セットアップを、居場所や

役割の移行を伴う退職を機とした新しいス

テージの入り口でかつ支援していくことの

重要性が研究チームであらためて共有され

た（資料２）。 

 

B-1-2.ケアウィル講座の開催 

E.H．エリクソンは、「統合と絶望」の中

で実存的恐怖について触れ、「老年期は、も

うほとんど完結しているライフサイクルを

目のあたりにし、残された未来を生き抜く

ための英知の感覚を統合し、現在生きてい

る世代の中でうまく釣り合う位置に自分を

置き、無間の歴史的連続の中での自分の場

所を受け入れるという課題に直面する時期

である」と言っている。3 年間で研究参加

者から得たデータからは、退職期の人々が

個々の人生を実現するためには、彼ら自身

が「今までと違う“場”を得ていかなければ

ならない」と認識し、「どのように生きてい

きたいのか」、「自分が大切にしているもの

は何か」、「自分にとっての楽しみは何か」

に気づき、周囲からの支援を自らが自律的

に選択・獲得できる環境を得ていくことが

重要であることが確認された。 

そこで、退職に伴い日々の居場所の変更

が余儀なくされ、向老期の入り口に立った

時、身体的な限界や今は変えられない過去

や限られていながら未だ知ることはできな

い未来を受け入れて自照し、取り巻く環境

との兼ね合いを含めて考える事柄を本ケア

ウィルのニーズとして重点を置いた上で講

座プログラム構成の見直しを行なった。 

そうした見直しの後、本年度は「退職後

の自分らしい生き方のためのケアウィル講
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座（全 4 日）」（2013 年 9 月 7 日～10 月 12

日/土曜/終日）を開催した。 

 

B-1-3.講座プログラムおよびコンテンツの

検討 

講座では、コンテンツの難易度、時間配

分、内容に関する調査の他、知識科学的観

点から知識創造、意欲創造、価値創造の調

査を実施した。 

講座の学習の流れであるプログラムは、

カリキュラムの達成目標を満たす効果の向

上に向け、当事者研究手法や自己効力感を

提唱した心理学者の Bandura が挙げる効力

感向上の４要素を参考に検討した。そこで、

Bandura の自発的変化に対する効果的な介

入モデルを参考に、①情報の提供、②シミュ

レート、③技術を生かした練習の機会、④

個人の望む変化に関する社会的援助、の４

つの要素を講座プログラムに取り入れてい

る。 

講座初日のオリエンテーションでは、ケ

アウィル講座のプログラムとカリキュラム

を提示し、座学講義では、いくつかの情報

を提供する。講義コンテンツの主眼は関係

性にある。ケアウィルは、Care と Will を併

せた言葉である。「Care」という語が持つ意

味は、世話する、気にかける、配慮する、

看護する、など「他者」に対する姿勢や行

為が基本となっているが広い意味で捉えれ

ば、自分や集団やモノにもその対象範囲を

広げることができるだろう。メイヤロフは、

著書『ケアの本質』の中で「他者」や自分

自身へのケアの在り方を説明しているが、

ここでの「他者」も人だけでなく仕事や作

品、場にも及んでいる。ケアウィル講座に

おいては、自分へのケア、周囲へのケア、

社会へのケアを重視し、個人、家庭、地域、

社会それぞれの視点から捉えるケアの枠組

みの大きさを変化させながら関係性を学ぶ

ための情報提供がなされる。しかし、こう

した情報を獲得するだけでは認識の変化は

小さい。そこで、講座の中で得た情報と自

らの習慣および社会からの影響を包括した

実践に向かうためのプランニング実習を行

なう。また、講座を終えた修了生は勉強会

を設立し、参加者が個々に日常生活の中で

プランを実践する過程で、定期的な集会を

持っている。勉強会では、進捗を発表しあ

う学び合いの中で自分のプランの見直しや

再構築をしていく。さらに共有できる生活

課題の検討を通して、社会的支援を得る方

法の学び合いも行なわれる。 

この勉強会活動の一環として、2 年目講

座からは、大学が主催する本講座において

講座修了者である勉強会会員が進行を含む

運営スタッフとして参加しており、現受講

生に対して受講してからの自身の変化など

の情報提供を行なっている。また彼らは、

ケアウィルプランニング（ケアウィルシー

トの作成）の講義の中でピアサポートス

タッフとしても参画している。彼らの発案

により、講座開催日とは別にプランニング

サポート日を設けたところ、参加者の 3 割

から 4 割がこのサポートを利用した。この

試みに関しては、ある受講生からの「こん

なに自分の話をしたことはなく自分にこん

なに話すことがあるということにも驚いた。

自分だけの考え方では行き詰っていた部分

に違う角度からのアイデアや視点をもらえ

て、できないと半分諦めていたことが実現

できそうな気がしている」といった言葉が

示すように高い評価を得ている。サポート
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した勉強会会員からは、「内容は自分とは違

う部分もあるが、皆が同じように悩んでい

て、話し合う時間が持てたことは良かった。

講座で会場の世話をしているだけではどん

な人か分からなかったけれど話を聞くと相

手が言った言葉の意味も分かって勉強に

なった」とのコメントもあった。 

こうした実践を踏まえて、研究会で参加

者の理解度や態度の違いについて検討した

際には、年度ごとに参加者の特性に偏りが

あったのではないかという指摘があった。

この指摘については、年度ごとに対象者の

職業や退職からの期間に偏りが見られたが、

募集方法に変化を持たせたことが要因とし

て考えられた。しかし、受講動機から判断

すると、どの年度にも、①何をしたら良い

のか実践的な何かを知りたい、②個人的な

事情は様々だが生活のための新たな「知識」

を求めている、③自分の考えていることが

客観的に見て、それで良いのか訂正すべき

か確認したい、④まだ何を自分が求めてい

るかはっきりしない漠然とした不安を抱え

ており、自分の感じていることが何かを知

りたい、という４つの課題がそれぞれ存在

することが確認できた。態度や理解度の差

については、退職からの期間によって悩み

の種類が異なること、プログラムやコンテ

ンツに変化を持たせたこと等が考えられる

が、４つの異なる受講動機を持つそれぞれ

の受講生すべてに対して一定の成果を確認

した。さらに受講時に退職直前だった参加

者からは講座修了後に実際に退職した後の

心境や現状について「実際に肩書きや所属

がまったくなくなってからの暮らしには本

当に強い心が必要だ」「介護を含む家の問題

に真正面から向き合うことになり思ってい

た状況ではない」などのコメントを得ると

同時に、退職後の立場での受講を希望する

声がある。 

このように、広く参加者の受講動機に対

応したプログラムが提供できた。しかし、

退職後の現実に応じた再教育などの課題が

出た。今後、広く地域での実施を実現する

ためには、参加者の変化を追うと共に、地

域の実施体制をより詳細に調査検討してい

く必要があると思われる。 

 

B-2-1.対象者層の生活を取り巻く現状に関

する検討 

１）退職期における QOL とその周辺要

素 

ケアウィル研究は、孤立を予防し活き活

きとした高齢社会支援を目指し実践してい

る。ケアウィル研究コンセプトモデル作成

は、従来行なわれてきた閉じこもり高齢者

から元気高齢者への移行に関する検討から

開始した（資料３）。モデルの軸に、初老期

QOL の維持向上を支える要素としてヒッ

グスが挙げる CASP（Control, Autonomy, 

Self-Realisation, Pleasure）の中から control

と Autonomy を採用した。これらに自分自

身や社会へのケアという視点からフロムの

いう「構え」や、マズローのいう生存欲求、

自己実現欲求の考え方、実存的視点も加え

ながら実験参加者の観察を行なってきた。 

２）退職後の居場所と生活の現状 

本研究で富山県内の高齢者向け講座参加

者を対象に行なった調査からは、学習機会

の有無が男性の QOL の高低と関連してい

ることが分かった。既に高齢者を対象とし

た生涯学習講座は様々な領域において広く

行なわれており、高齢者は無料あるいは安
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価で多くの情報を収集することが可能であ

る。ケアウィル講座参加者の中にもそれら

のサービスを受けて多くの情報を得ている

人がいる。一方で、自分には居場所がない

わけではなく、時間を持て余しているわけ

でもないという自分への言い訳にこれらの

サービスが活用されている実態も存在する。

講座参加者の中には、「退職した直後にイヤ

だったのは空っぽの手帳を見ること。あん

なにいっぱいだったのに退職してから開く

と空っぽなの。何もすることがないのかと

突きつけられてるように思えた。今はいろ

いろと無料の講演会や安い講習会みたいな

のがあって、その情報を集めて回ってるだ

けで手帳が埋まる。もらった資料をファイ

ルに入れて並べてると勉強してる気分にも

なるし僕は暇人ではないって思える。その

時は、シメタ！この方法があったかと思っ

た。」「僕らは隠居の仕方も分からない。男

はよく図書館にいるでしょう。晴耕雨読も

畑がなければ読書するしかない。でも、隠

居暮らしで一生本読んで過ごすには長すぎ

る。そういうことを考えないようにして毎

日家に居すぎないように頑張ってる。だか

ら毎日同じ人と図書館で会っていても本を

読むのに忙しいような顔してお互い話もし

ない。」という事例があった。 

３）退職に伴う実存的悩み 

向老期にある現在の退職世代は、経済面

でも健康面でも明確な困難を持たず、地域

活性化の担い手や経済活性化のための消費

者としても注目されている。こうした中、

実際の退職期男性の多くは自分のおかれた

環境に適応できていないかもしれない。講

座参加者の内、実際に退職直後から地域活

動をしている者は「僕らは地域の仕事が忙

しくて自分のことなんか考えてのんびりし

てる暇がない。でも、ぼんやりしてたらボ

ケてしまうし、毎日忙しければボケる暇も

ないだろう。僕が怖いのはボケて迷惑かけ

ることだから、ずっと忙しくしていたい。」、

また退職を目前にした者からは、「退職した

ら暇になるんだから地域の役をしてくれと

いう声がかかるという話をよく聞くけれど、

僕はまだ声がかかっていない。声がかかる

人は学校の先生とか役所で働いていた人が

多いような気がするけれど、もし声をかけ

られたらどうしようという気もしている。

だって、今まで仕事ばかりで地域のことを

してこなかった自分に声をかけてくれるこ

とはありがたいけれど、仕事ばかりしてき

た自分だからこそ、毎日通う職場が公民館

に変わっただけでのめりこんでしまいそう

で怖い部分がある。自分が本当にやりたい

ことを見つけたいと思っている。」という深

刻な発言が見られた。退職後すぐに地域活

動に入り込まない者もおり、「世の中のなに

かの役に立てるかなと思って行政のいろい

ろな養成講座にも行っている。いい話を聞

いて大事なことだと思う。でも、結局自分

にできることがなになのかは分からないま

までいると講習会の最終日が縁の切れ目に

なってしまう。誰か僕を見つけてこういう

あなただからこそお願いしたいと言ってく

れたらいいのに。」「最近は、僕らみたいな

暇で金に余裕のある高齢者を対象にした

サービスがたくさんある。やりたいと思っ

たことはすぐに取り組むタイプでいろいろ

試してみたけれど、もうやってみたいこと

はやりつくしてしまった気がする。このま

まの暮らしを続けていてもなんのために生

きているのか、いつまで続けるのか虚無感
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のようなものを感じ始めている。その正体

を知った上でこれからの生活を充実したも

のにしたい。」という声がある。 

ケアウィル講座参加者の多くが現在、年

齢相応に健康だと感じており、経済的な困

難も抱えていない。こうした自立的な生存

欲求が満たされている人々の中には、目の

前のこなすべき仕事を失いたくないと走り

続ける人がいる。一方、こなすべき仕事を

失うことを機に実存的な自分と向き合おう

とする人や、退職後にやるべきことややっ

てみたいと思っていたことをやり終えてし

まったと感じた時に実存的欲求に気づき充

足させたいと願いながらもその実存的な欲

求の正体に悩む人がいる。 

これらから、third-age の生涯発達には単

に情報を伝えるだけでなく、知識創造を前

提に実存的欲求に目を向け、自照する作業

が必要になることが明らかになった。さら

に参加者の言動の印象からコンセプトモデ

ルに配置してみた結果と、調査票 CASP19

による結果を参加者間で比較したものをそ

れぞれ当てはめてみたところ、Autonomy

要素については発言からの印象と調査票に

よる結果に一致しないものが多くみられた。

これについては、Autonomy を測定する５

つの質問内容の内、周囲との兼ね合いが関

わる部分が作用しているのではないかと考

えられた。 

 

B-2-2.必要とされるコミュニケーション

の検討 

研究開始当初は、男性の閉じこもりの要

因の１つは、バンデューラの指摘するよう

な常識の枠組みへの不適応（人々の常識の

枠組みは自分の周囲にのみあり、その枠組

み以外の場所での常識には頓着しなくなる

ため、居場所の急激な変更が人々を混乱さ

せる）にあると考えていた。研究会での検

討の中でも「～であるべき」「～しなければ

ならない」という思考の枠組みが周囲との

コンフリクトを起こしているという考え方

であった。 

研究参加者とプランニングの過程や生活

課題の検討を進める中で、一部にはそう

いった思考や発言も見られた。しかし、参

加者の多くは、今まで自分が「居る」と思っ

ていた家庭や地域の中での自身の不在に気

づいて困惑したり、都市部から U ターンや

I ターンしたか否かの違いはあるが、退職

を機に周囲との間合いの取り方にとまどい、

関係性の再構築を望みながらも、その方法

が分からずにいることが分かった。退職を

機に単身赴任先から帰宅した人の内、配偶

者の支援を受けられる場合は同居家族や地

域との接触をゆるやかに行なっている様子

が見られたが、同じ地に住みながら地域と

の接触がなく退職を迎えた人たちからは、

無沙汰をしていたことが申し訳なくて今さ

ら地域に出られないという者が多い。この

場合、１つの接触の機会と受け入れられる

経験をきっかけに地域との交流が生まれる

例が見られる一方、本人の遠慮から機会を

逸している例も見られる。受け入れられた

という感覚は、自分が相手を理解できてい

る、間違っていなかったという自信にもつ

ながる。こうした機会を遠慮の気持ちや自

信の無さから断ってしまわないための本人

の意識や家族への支援に加え、地域からの

ケアも必要だろう。 

また、退職を機に親の介護の必要から一

家が都市部からUターンする例も見られる。
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この場合は、環境の変化が家族全体に降り

かかることになる。特に郡部においては古

い風習の残る地域との関わり（地域活動の

負担）の問題を抱えてしまう例（特に妻が）

が多く、深刻になっていることが分かった。

これらの例から、社会との接触を断ってし

まう要因は、本人の努力だけではなく、受

け入れる周囲の環境にもあることが分かっ

た。今後は、進学や就職を機に出身地を離

れた人々が介護の必要から出身地に戻る例

も多くなるだろう。こうした地域レベルに

応じたケアウィル支援も今後の課題である。 

こうした課題を受け、老人クラブを始め

とした自治会の衰退、限界集落や高齢化す

る市街地の団地など地域コミュニティが抱

える問題を取り上げ、コミュニティ再構築

を主軸としたシンポジウムを開催するに

至った。 

 

B-3.シンポジウム開催 

本年度は、平成 26 年 3 月 29 日に富山大

学地域医療・保健支援部門主催で、地域保

健シンポジウム「健康な高齢社会を目指し

て」を開催した。同シンポジウムでは、高

齢社会におけるコミュニティの役割や高齢

者のコミュニティでの役割などについて意

見交換がなされた。 

１部では金沢工業大学臨床心理センター

長の塩谷亨氏による基調講演「コミュニ

ティが果たす新しい役割-インフォーマル

支援によるメンタルヘルスへのポジティブ

アプローチ-」でコミュニティ心理学の立場

からコミュニティの重要性を提起し、２部

には、パネルディスカッション「失われた

コミュニティの再構築を考える」で高齢社

会のコミュニティの在り方や高齢者の活躍

の可能性について行政、地域、大学からの

パネリストと会場の意見交流がなされた。 

 

C.倫理面への配慮 

本研究では、研究参加者および既存団体

において質問紙調査や面接調査を実施する。

したがって、個人情報を伴う調査研究であ

るため、データの管理、公表時の扱いにつ

いては、細心の注意を払う。具体的には次

の方策をとる。 

 研究で得たデータはできる限り持ち出

さない。 

 やむを得ず持ち出す際には、個人名等が

特定できないように工夫する。 

 資料整理等で申請者と研究分担者以外

がデータに触れる場合には、個人情報を

漏えいしない旨を確認する。 

研究成果公表時のインタビュー記録等に

は、仮名を使うことを基本とする。 

 

D.研究発表 

1.論文発表 

 なし 

2.学会等発表 

1)  藤森純子，立瀬剛志，本田徹，永田勝

太郎，中森義輝，関根道和：退職後の

社会参加に向けた実践報告 -男性退職

者を中心とした自律的社会支援実現に

向けた『ケアウィル』研究報告-，第 55

回老年社会科学会総会, 2013, 6, 4-6, 大

阪. 

2)  藤森純子，立瀬剛志：団塊世代のケア

ウィル，第 19 回日本実存療法学会，

2013, 10, 26, 東京. 

3)  藤森純子，立瀬剛志，永田勝太郎，須

永恭子．ケアウィルプランニングの実
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践と評価-老年期の生きがいを支える

対人領域構築の役割-，第 29 回日本ス

トレス学会総会，2013, 11, 8, 徳島. 

4)  藤森純子，立瀬剛志，新鞍真理子，中

森義輝，鏡森定信，永田勝太郎．3 年

間に渡るケアウィル実践研究事業概要

報告-厚生労働省政策科学推進研究補

助事業-，富山大学学際交流会，2014, 3, 

10. 富山． 
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なし 
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なし 
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なし 
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資料２．高齢社会における学習初期設定支援方法開発の必要性 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ホワイトカラーサラリーマンの退職後の課題
2010年12月作成

（
地
域
内
活
動
）

社
会
的
生
産
性

80歳60歳

（
企
業
内
活
動
）

経
済
的
生
産
性

大企業
（公務員含む）

大量退職

余暇の充実

シルバー人材センター

再雇用・転職・起業
一部のみ

適職が見つからない

中小企業
制度が大企業より柔軟

経営者（自営業含む）・定年の無い企業従事者
引退を自分で決めることができる

地域活動
ボランティア（有償含む）活動

自分のニーズを満たす居場所がない
自分のニーズを満たす活躍の場がない 閉じこもり

20年間
平均寿命退職

2013年12月改変

『生涯学習定義+高齢社会対策大綱（先行研究）』 『学習初期設定支援方法の必要性（ケアウィル研究）』

【生涯学習の定義】（文部科学省）
「自己の充実や生活の向上のために、人生の各段階での課
題や必要に応じて、あらゆる場所、時間、方法により学習者
が自発的に行なう自由で広範な学習」

学習者は、自分や社会に提供したい心遣いへの

意志を明確にし、自らの意志に基づく行動に対し、

社会からの支援を選択・獲得していく必要がある

- 共生社会を主体的に生きるための学習支援-
①一人ひとりの学習意欲を引出す援助
②問題を解決することができるような学習を深める援助
③問題を解決することができるような資源を獲得する援助

主体的な暮らしの実現に必要なのは、単なる
「暇つぶし」や「収集による自己満足」に終始し
ない、行動を前提とした意志のある前向きで
主体的な学習

care

will will

care

知識は、各自が自身のものとし、利用可能な状態にある情報である（雑

学的情報とは異なる）。学習によって知識を深めることは、ものごとを自身

の問題として捉え、自身の意欲に基づいて主体的に学ぶようになるスパ

イラルを持ち得るが、前向きな意志が欠如している場合、学んだことは知

識にならない。よって、支援者が単に情報を与えるだけでは、被支援者が

自身の知識を獲得し、行動に向かうことはできない。重要なのは、一人ひ

とりが「行動を前提とした知識」を持ちたい気持ちになることである。また、

その気持ちの前提として、関係性に基づく生き甲斐が重要となる。
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資料３．ケアウィルコンセプトモデル 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料４．H25 年度ケアウィル講座広報資料 
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資料５．ケアウィル講座スケジュール 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

H23（ 10時間＋発表2時間）4日間 H24（ 15時間）6日間 H25（ 20時間）4日間
オリエンテーション オリエンテーション オリエンテーション

地域社会と健康
鏡森定信 現代社会の豊かさと健康

立瀬剛志
現代社会の豊かさと健康

立瀬剛志

家庭経営-男と女の競争・協奏曲-
神川康子 自律支援のボランテイア活動を支え るために

―先進国の制度に学ぶ―
鏡森定信自己紹介心とからだの見つめ方

永田勝太郎

退職後における日々の暮らし高齢者を支援する社会の窓口
新鞍真理子 家庭経営-男と女の競争・協奏曲-

神川康子

ランチライフコースと社会的つながり
立瀬剛志

退職後における日々の暮らし
本田徹 自己紹介ポジティブ行動モニタリング（実践）

宮地正典

ポジティブエイジングに向けて
藤森純子 地域で作るケアの意味-家族と介護を考え る-

鏡森定信
高齢者を支援する社会の窓口

新鞍真理子

ケアウィルプランニング（実践）
ポジティブエイジングに向けて

密田博子高齢者を支援する社会の窓口
新鞍真理子

ランチ
仲間と作る生きがい

立瀬剛志 ポジティブ行動モニタリング
宮地正典

家庭経営-男と女の競争・協奏曲-
神川康子

ケアウィルプランニング表明（実践）
小林俊哉 ポジティブエイジングに向けて

藤森純子
ポジティブ行動モニタリング

古川公成

ケアウィルプランニング表明（実践）
小林俊哉

ケアウィルプランニングに向けて
藤森純子

プランニングオリエンテーション
藤森純子

ケアウィルプランニング（実践）

ケアウィルプランニング（実践）

ランチ

プランニング表明オリエンテーション
小林俊哉

ケアウィルプランニング（実践）
ケアウィルプランニング表明（実践）

ケアウィルプランニング表明（実践）

ランチ

ケアウィルプランニング表明（実践）
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