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研究要旨 

児童相談所で課題となっている児童虐待事例の親子再統合のための親支援プログラムの

あり方について明らかにするために、プログラム遂行上の様々な課題について、その特徴

や対応等を明らかにしてゆく必要性が生じた。そのため各プログラムを導入している代表

的な児童相談所に、各プログラムの参考情報、プログラムの特徴、プログラムが児相に取

り入れられた状況、実施のための準備、実施上の問題についての、ヒアリングが行われた。

プログラムを児相の取り組みとして位置づけてゆくには、実施のための組織を作ってゆく

ことが重要と思えた。取り入れのきっかけは、熱心な職員の努力によるものであるが多か

った。プログラムが外部委託されている場合が多く、人手が不十分な児相が多い現状の中

で、重要な方法と考えられた。プログラムによっては、スーパーバイザーを呼べる児相も

あったが、おおかたの児相は、職員の互助による研鑽を行っていた。様々な親のニードに

応じた実施の方法が必要であることや、導入のタイミングを適切にするための丁寧なケー

スワークが必要なことも、各プログラムに共通だった。引き取りの目標はプログラム受講

のモチベーションにつながること、親のメンタル問題や知的な問題には、個別対応を組み

合わせている場合が多かったことが分かった。質問紙調査は、サインズ・オブ・セーフテ

ィを実施している 46 の児童相談所のうち、30 カ所から、コモンセンスペアレンティング

を実施している 91 の児童相談所のうち、67 カ所から、回答があった。親の努力を認める

ことで親と児相職員の関係が良くなる場合があることがわかったが、プログラムがマイナ

スに働く場合については、状況が明確に把握出来なかった。 
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Ａ．はじめに 

児童相談所においては、児童虐待事例に

対して親支援の取り組みを行うことが必要

であることが認識されていることは確かで

あるが、受理、援助方針決定、保護、措置

等の業務に追われ、親支援までは充分に取

り組めない場合が多いのが現状である。実

施できている児童相談所においても、導入

までの道のりには、多くのハードルがあり、

また多くの人員による努力が実って実施に

こぎ着けた現状がある。また、実施されて

いるものの、解決すべき課題が多い。 

保護者支援に当たっては、担当児童福祉

司が中心となって行う場合や、家族支援の

ための部署が設けられている場合など、児

童相談所によって状況が異なる。家族支援

にあたっては、コモンセンスペアレンティ

ングなど、すでに開発されているプログラ

ムを活用する場合もある。これらは、先進

的な児童相談所で取り入れられてより、国

内で広がりがみられている。 

平成 24 年度の研究事業での聞き取り調

査や質問紙による全国調査を通じて、プロ

グラム遂行上の様々な課題について、その

特徴や対応等を明らかにしてゆく必要性が

明らかになった。 

本年度の研究においては、各プログラム

ごとに代表的な児童相談所に詳しく聞き取

ることによって、課題や対応策について役

に立つ情報を得る。全国の多くの児童相談

所が取り入れていた SoS と CSP に関して

は、そのすべてに対し質問紙による調査を

行い、取り入れの実態をより詳しく知るこ

とによって、これから取り入れる児童相談

所のために参考になる情報とすると同時に、

多くのプログラムの取り入れのためにも参

考になる資料とする。 

 

Ｂ．研究方法 

平成 24 年度の調査結果を参考に雇用均

等・児童家庭局の協力を得て聞き取り対象

児相選定した。各プログラムについて聞き

取りを行った児童相談所は以下の通りであ

る。 

千葉県中央児童相談所（サインズ・オブ・

セーフティー、CSP） 

東京都児童相談センター（精研式ペアレ

ントトレーニング、PCIT） 

東京都北児童相談所（CARE） 

神奈川県中央児童相談所（サインズ・オブ・

セーフティー、FGC） 

大阪府中央子ども家庭センター（CRC、

MYTREE ペアレンツ・プログラム） 

和歌山県子ども・女性・障害者相談セン

ター（トリプル P） 

さいたま市児童相談所（サインズ・オブ・

セーフティー） 

大阪市こども相談センター（MYTREE

ペアレンツ・プログラム） 

聞き取り項目は、各プログラムの学べる

ところ、資格、費用などに関する参考情報、

プログラムの特徴、プログラムが児相に取

り入れられた状況、実施のための準備、実

施上の問題（導入のタイミング、親のメン

タルなどの問題、中断や部分活用、効果の

持続など）についてである。項目の詳細は、

ハンドブック各論の表に示されているもの

である。聞き取り内容の詳細は添付の表の
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通りである。 

質問紙調査は、自記式アンケート調査を

郵送によって行い、ＦＡＸで回収した。調

査票送付の際には、厚生労働省雇用均等児

童家庭局総務課川松児童福祉専門官からの

依頼状も同封した。サインズ・オブ・セー

フティを実施している 46 の児童相談所の

うち、30 カ所から、コモンセンスペアレン

ティングを実施している 91 の児童相談所

のうち、67 カ所から、回答があった。回収

率はそれぞれ 58.8％、73.6％である。内容

は手法をどのように活用しているか、所内

の理解や浸透状況、取り組みによる親と児

相職員との関係の変容などで、調査票は添

付の通りである。 

 

Ｃ．研究結果 

 

１． 各プログラムを実施している代表的な

児童相談所からの聞き取り 

聞き取り結果はプログラム毎に詳細に、ハ

ンドブックの各論に表として示されている

がここでは、項目別に各種プログラムを比

較して述べる。なお、ここで述べられてい

るのは、ヒアリングを行った児童相談所で

の状況に関するものである。すなわち、以

下例えば（SoS）のように記している場合、

SoS のヒアリングをした児童相談所におけ

る状況を意味する。 

SoS は、ケースワークの考え方なので、

ここで聞かれた質問に必ずしもなじまない

場合も多かった。 

プログラムを学べるところや資格の取得

方法においては、特定の団体が関与してい

るプログラムが多かった。資格取得やプロ

グラム実施の費用はプログラム間で差が大

きかった。 

プログラムにかかる期間は、1 クールの

期間が決まっているもの（CRC,トリプル P、

MY TREE）スキルが定められた水準に達

するかどうかで進行や終了が決まるもの

（PCIT）回数の目安はあるが流動的に活用

しているもの（CSP,精研ペアトレ、CARE）

があった。 

効果などの判定としては、標準化された

尺度を用いるもの(トリプル P、PCIT)と、

親からの声や親の変容の様子を参考にする

も の (SoS,FGC,CSP, 精 研 ペ ア ト レ 、

CRC,My TREE、CARE)があった。 

児相業務の中での位置づけでは、

FGC,CRC,トリプル P は、援助事業の一環

として位置づけられ、SoS と CARE では実

施する組織があると答え、精研ペアトレと

PCIT は、ケースワーク部署との連携が強調

され、CSP はケースワークの中での活用を

指摘していた。 

プログラム取り入れの努力では、体制の

確立（SoS,FGC,精研ペアトレ、PCIT）、熱

心な職員（CSP,CRC,My TREE、CARE）、

予算の獲得(トリプル P)が挙げられた。 

時間や人の確保については、相当量の人

材確保の必要（FGC,CSP,PCIT）研修によ

る人材育成（SoS,CARE,精研ペアトレ）外

部委託機関による努力（CRC,トリプルＰ、

MY TREE）などの回答があった。 

必 要 な 機 材 を 揃 え る 必 要 が あ る

（CSP,PCIT）場合があるが、それを外部団

体が揃える（CRC,トリプル P）もある。 

導入のタイミングに関しては、ケースワ

ークでタイミングをねらう事の重要さ

（ FGC,CRC, トリプルＰ、 My TREE ､

CARE）や、親の準備状況を把握すること
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の重要さ（CSP,精研ペアトレ、PCIT）が強

調された。親のモチベーションに関しても、

構築に注意すべきである（FGC,CRC）こと

や、状況を評価すべきである（CSP,精研ペ

アトレ、トリプルＰ、PCIT）ことが指摘さ

れた。 

親の引き取り目標については、引き取り

が受講の動機となって良い（SoS, PCIT, 

CARE）、引き取り向けのプログラムである

（MY TREE）、引き取りの目安の参考にす

る（CSP）引き取りの条件とせず、引き取

りになるならないを気にしないで受講して

もらえるように留意している（CRC）受講

によって引き取りが出来るわけではないこ

との説明が必要（精研ペアトレ、トリプル

Ｐ）など多様な回答があった。 

プログラムの内容と親の相性については、

合うように工夫している（FGC,CSP,精研ペ

アトレ）、親に合う内容に工夫されている

（CRC,トリプル P）のほか、合わなくても、

児相職員との頻回接触の機会となって良い

という考え方もあった（PCIT）。 

親が希望したタイミングでちょうど良く

実施されるクールがないとき、途中参加な

どで対応（CARE）、個別対応（FGC,CSP,

トリプル P）ケースワークで間をつなげる

(精研ペアトレ)等の対応があった。 

親のメンタルの問題については、来にく

くなることはある（FGC、PCIT）親のニー

ズに対応した提供を行う（CSP,CRC,トリプ

ルＰ、My TREE）出来そうな場合に行う（精

研ペアトレ）などがあった。 

親との日程調査に関しては、大人数の調

整になるので困難が多い（FGC）欠席や中

断についての約束事（CRC）、個別に補うな

ど流動的（CSP,精研ペアトレ、PCIT,CARE）

等の回答があった。 

内容が親にとって難解な場合に関しては、

プログラムが本来分かり易くできている

（SoS、FGC,CARE）と、伝授法を工夫す

る（CSP,精研ペアトレ、CRC,トリプルＰ、

My TREE、PCIT）というコメントがあっ

た。 

途中で虐待が発生したとき、ケースワー

クの方針を変える（SoS,FGC,CSP,精研ペア

トレ、CRC）、継続例もあり取りやめの例も

ある（トリプル P、MY TREE）が、一方で、

取りやめになっても、それまでの記録が今

後のケースワークに生かせる（PCIT）とい

う考え方もあった。 

途中中断については、働きかけにもかか

わらず欠席が 2 回になるととりやめ（MY 

TREE）個別に臨機応変に対応して、中断

を避ける（CSP,CRC）、全回受講できなく

ても終了とする（精研ペアトレ）などの対

応が取られていた。 

グループで行うプログラムのばあい、成

立する人数が必要である（My TREE、

CARE）とするものが多いが、児相職員が

親として入ったプログラム（トリプル P）

もあった。 

グループに合わない人が出てきたとき、

個別のニードに耳を傾ける（精研ペアトレ、

トリプル P）、ルール違反の人は辞めてもら

う（My TREE）、個別対応で補う（CARE）

等の対応が取られていた。 

部分活用については、部分活用によって

何が有効となるのかをよく考えたい（FGC）

許していない（CRC, My TREE、PCIT）、

面接時等にエッセンスを伝える（CSP,精研

ペアトレ、トリプル P）等の回答があった。 

プログラムを持続させる工夫としては、
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効果の持続がプログラムの枠組みに入って

いる（SoS）、ケースワークによって状況を

把握（CSP,精研ペアトレ、トリプル P、

CARE）、他の児相や地域・施設等と連携し

共有する（FGC,CRC,PCIT）等とされた。 

 

２．質問紙調査の結果 

調査結果については、ハンドブックの各

論の中の、サインズ・オブ・セーフティと

コモンセンスペアレンティングに関する表

の後に続けて記載してある。ここではそこ

から読み取れる要点を記載する。 

 SoS がどのように取り入れられているか

を知るために、どんな部分が役に立つかを

問いかけた。スリーコラム、スリーハウス

と答えた児相が多かった。共有や共通理解、

考えや気持ちの整理などが役に立つ理由と

して多く挙げられていた。 

SoS を通じて、共通認識が持て、うまく

行っていることを評価してあげられ、見通

しが立ちやすいなどの点で、親との関係が

良くなっていた。SoS で考えることで、マ

イナス効果がないかを聞いてみたが、リス

クや安全についての認識に関してや、考え

方の相違などが挙げられたが、うまく行っ

ていないことの主観的実感ははっきり捉え

られなかった。 

職員同士良い実践を分かち合う風土につ

いて聞いてみたが、質問の意味を捉えるこ

とが出来ていた児相は 4 カ所にとどまった。 

SoS のスーパービジョンが出来ている児

相は 7 カ所、16 カ所は職員同士の互助によ

るものだった。SoS が児相のケースワーク

の要となっているかについて数字で表して

もらったところ、7 を中心として様々で、

取り組む人や事例がごく一部であると感じ

ている児相が多かった。 

CSP が児相向きである理由は、具体的な

関わりを伝えられる、視聴覚教材が分かり

易い等が多かった。CSP は、ケースワーク

の一部として組み込む場合が大半を占めて

いた。部分活用では、エッセンスを伝える

場合が多かったが、部分活用をしないとす

る児童相談所も 10 カ所あった。1 クールを

完全に行う児童相談所でも、ケースワーク

に組み込んでいる場合がほとんどであった。  

中断例については、個別対応でなるべく

親の都合に合わせているたね中断が少ない

と答える児相も多かったが、中断の場合は

親の仕事の都合による場合が主だった。親

のモチベーションについては、親の思いと

プログラムが食い違ったと答えた児童相談

所が多いことが気になったが、親の意思を

尊重したとする場合もあった。児童相談所

判断による中止事例では、親の心身の不調

が多かった。 

CSP をグループでやるところは少なく、

やるとしても個別と組み合わせでやってお

り、ほとんどが個別のみで実施していた。 

CSP 参加を通じて、親と児相の関係が良

くなった点は、共通認識が持てた、関わり

の様子が具体的に分かることが出来た等の

ケースワークにとって有益な状況が生まれ

ていることが分かった。具体的に効果が現

れたことも、児相の印象が良くなった点の

一つとしてあげられた。親との関係のマイ

ナス面でわずかであるが、一方的な関わり

であったことが記載されていた。 

家庭引き取りに関して CSP を義務づけ

ることがある児相が 7 カ所合ったが、ほと

んどは義務づけることがないと回答してい

た。 
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CSP の受講状況を引き取りの参考にするか

どうかについては、引き取りの参考にする

ことがあるが 38 例と参考にすることはな

い 24 例に比べて多く、これに関しては二手

に分れていることが特徴である。 

CSP のスーパービジョンが出来ていると

ころは 9 カ所あったが、多くは職員同士の

協力によっていた。プログラムの効果を持

続するためには、面接のときに様子を確認

すると言う回答が多かった。 

CSP を勧めたいところの第一位は市町村

に対してだが、施設職員や里親に勧めたい

とする児相も多く、市を中心として施設や

地域など、包括的に勧めてゆきたいとする

児相も散見された。 

 

Ｄ．考察 

児童相談所に保護者支援プログラム

を取り入れてゆくのには、プログラムの

実施が児相の事業の一部として位置づ

けられていると確実である。部署の一部

の業務として取り入れられる場合もス

ムースに取り入れやすい。むろん、熱心

な職員の努力によって取り入れられる

こともあるが、職員の異動等によって続

かなく事も多い。取り組みが仕組みとし

て位置づけられていることが、継続性に

とって重要である。 

プログラムの実施には、ケースワーク

の土台が重要である。家族支援チームの

有無にかかわらず、プログラムが導入さ

れるのは、ケースワークの流れの中であ

ると言うことが出来る。大きな長期的な

方針を、家族支援チームとの協働なども

含めて、全体的にコーディネートしてい

くのは主担当である児童福祉司という

ことになる。ケースワークの流れが明確

ならば、そこに何を組み入れてゆくかと

いう主担当の判断も、そうでない場合に

比べて容易になる。 

 ケースワークの土台は、プログラムの実

施が円滑になるために重要である。導入の

タイミングを適切にしたり、プログラム受

講のための準備状況が良好かどうかを判断

したりするのも、ケースワークが丁寧に行

われていなければできない。 

 プログラムが親に合っているかどうかが

課題になることもある。それぞれの親に向

いたプログラムを取捨選択して提供するこ

とが望ましいが、実際提供できるプログラ

ムにさほど選択肢がないこともある。プロ

グラムの提供の仕方の工夫次第では、いろ

いろなタイプの親に有効なものになりうる

ことも、認識していたいものである。グル

ープに入れない人を選別するのでなく、な

るべく入ってもらえるように、個別のニー

ドにもこたえてゆく努力をしている児童相

談所も多い。 

 引取り目標の親に関する対応の仕方は、

プログラムごと、児童相談所ごとに多様で

あったことが印象的である。引取り目標が

よい動機になるとする場合、プログラム受

講で必ずしも引取りにつながるわけでない

と、説明する必要があるとする場合、受講

の様子を、引取りの判断とする場合、逆に、

プログラム受講によって引取りに影響を及

ぼさないように配慮する場合などがあった。

受講の様子を引取りの判断にすることがあ

るかどうかは、CSP の質問紙調査において

も数の上で大きく割れ、半数の児相が参考

にすることのある場合もあり、一方半数の

児相では参考にしないと答え、プログラム
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の受講状況を引き取りが可能であるかどう

かの参考にするかしないかは児童相談所に

よって方針がいろいろと異なることがわか

る。 

CSP はシェアが高いので質問紙調査をお

こなった。それにより多くの児相が実施し

ている実態の平均像なども浮かび上がらせ

ことを試みた。ほとんどの児相が、個別対

応として、ケースワークの一部に個別対応

としての実施を組み入れていた。また、一

クールを完全に行っているところもあった

が、大多数は、エッセンスを面接で伝える

という部分活用による応用での実施であっ

た。多くの児童相談所で CSP が活用されて

いる平均像は、このような感じであると言

える。また、CSP の主なねらいである子ど

もとのかかわりの方法がわかって適切にな

るという以上の効果が得られていることが

分かった。このプログラムを実施すること

により、保護者と問題を共有することが出

来たとか、家庭での子どもの接し方の様子

が具体的にわかったなど、ケースワークに

とって重要な双方向の関わりが、プログラ

ムの実施に伴って成立して行っていること

は、驚くべきことであり、それぞれの児相

職員の技量と資質に感服したところである。 

プログラムが適切に運用されていない懸

念を捉える方法として、プログラムを通じ

て親との関係が悪くなった経験を聞いてみ

たが、趣旨がよく伝わらず、質問の意図を

逆に聞かれるようなこともあった。その中

でも、CSP が押し付けとなっていた反省を

書いてきた児相が 10 か所くらいあったの

は、考えさせられるところで、このような

気づきなしに不適切なプログラム実施を行

っている児相がまだ多数あることを示唆す

るようにも考えられ、どのように適切な実

施を呼びかけてゆけるかについてが、検討

課題となる。 

本研究によって全国児童相談所の親支援

の取り組みについて、細かい情報が網羅的

に収集出来ているので、活用の範囲は広い。

各児童相談所が全国の児童相談所の平均的

な姿がどの様であるか、またどのような多

様性があるかなどを知ることにより、日頃

の悩みなどを共有でき、情報交換や問題解

決法模索のための糸口として活用すること

が出来る。プログラム導入上の課題につい

て現場の声を吸い上げまとめることが出来

ているので、それをもとに各児童相談所が

個別の解決策を整理することが出来る。こ

れらの解決策を整理した内容に、多くの児

童相談所に役に立つ情報をも盛り込んで、

ハンドブックを作成し、それを巻末に掲載

する。 

 親支援プログラムは、適切に運用されれ

ば益するものは大きい。プログラムに関す

る情報が適切な運用の方策とともに啓発さ

れるならば、より良い親子関係再構築に資

するものになっていくと考える。 

 

Ｅ．結論 

児童相談所における親支援プログラムの

好事例を収集し、また全国調査を行ったと

ころ、プログラム実施上の課題が、多方面

から浮かび上がり、具体的な対応策を検討

してゆくことの必要性が明らかになった。

親支援プログラムは、適切に運用されれば

益するものは大きい。プログラムに関する

情報が適切な運用の方策とともに啓発され

るならば、より良い親子関係再構築に資す

るものになっていくと考える。 
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Ｆ．健康危機情報 

 なし 

 

G. 研究発表 

1.論文発表 

 なし 

2.学会発表 

加藤則子．全国児童相談所の親支援プログ

ラム実施状況．日本子ども虐待防止学会第

19 回学術集会信州大会．2013.12 松本 

同プログラム抄録集 p80 

  

 

H. 知的財産権の出願・登録状況 

1.特許取得 

 なし 

2.実用新案登録 

 なし 

3.その他 
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FAX 048-469-3716 加藤則子宛 
サインズオブセーフティーを業務に取り入れてお感じになることについてお伺いします。 
(こちらの調査票ファイルは ご依頼状に記載の URL からダウンロードできます。書きき
れない場合は、適宜用紙を追加してください。) 
 
１．サインズオブセーフティーの手順や道具などのうち、どの部分が役に立ちますか。ま
た、それぞれが役に立つと感じる理由についてお聞かせください。 
 
 
  
 
２．サインズオブセーフティーによる取り組みを通して、保護者と児童相談所職員との関
係が良くなった経験があればお書きください。 
 
 
 取り組んだことで、親との関わりにマイナスに働いたのではないかと感じたことはあり
ますか。 
思い当たる原因があれば、それもお書き下さい。 

 
 
 
３．職員同士で実践について話し合うことがありますか。どのようなことを話し合ったか
お書きください。 
 
 
 
４．サインズオブセーフティーに取り組む上で、職員へのサポートやスーパービジョンを
どのように行っていますか。 
 
 
５．サインズオブセーフティーは児童相談所のケースワークに役に立っていると感じます
か。 
０：児童相談所のケースワークに役に立っていない 
１０：役に立っていて児童相談所のケースワークの要になっている 

として、０から１０までの数字のどれかで答えて下さい。 
 
その数字を選んだ理由は何ですか。お書きください。 
 
 
児童相談所全体としての取り組みになってきた場合、どのようにして理解を得てゆきま

したか 
  
 
質問は以上で終わりです。ご協力ありがとうございました。 
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FAX 048-469-3716 加藤則子宛 
コモンセンスペアレンティング(CSP)を実践した状況についてお伺いいたします。 
(質問紙は全部で 2 枚です。こちらの質問紙ファイルは、ご依頼状に記載の URL からダウ
ンロードできます。書ききれない場合は、適宜用紙を追加してください。) 
 
１．CSP プログラムのどのような点が児童相談所で行うのに適していると考えましたか。 
 
 
 
２．ケースワークの中でどのように位置づけて使っていますか(一部として組み込む、実施
しているところにつなげる、等)。 
 
 
 
３．CSP プログラムの手法を部分活用することがありますか。あればその状況についてお
書きください。 
 
 
 
４．以下のような中断例についてご経験があればその状況をお書きください。 
 ①日程調整が付かなくなった 
 
 
 ②親のモチベーションによる 
 
 
 ③児童相談所職員の判断による(判断基準もお書き下さい) 
 
 
５．グループか個別か、どちらで行うことが多いですか。その理由は何ですか。 
 
 
 
６．プログラムへの参加を通じて、保護者と児童相談所職員との関係が良くなった経験が
あればその状況をお書きください。 
 
 
プログラムに取り組んだことが親との関係にマイナスに働いたと感じたことはあります

か。 
思い当たる原因があれば、それもお書き下さい。 

 
 
                                  （2 枚目に続く） 
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2 枚目: FAX 048-469-3716 加藤則子宛 
７．家庭引き取りに際しての当該プログラム実施についてお伺いします。 
 ①引き取りに当たって、CSP プログラムへの参加を義務付けていますか 
 
 
②CSP プログラムの実施状況を引き取りに関する判断の参考にすることがありますか 

 
 
                                        
８．CSP プログラム実施職員のサポートやスーパービジョンをどのように行っていますか。 
 
 
 
９．CSP プログラムの効果を持続するために何か工夫していますか。 
 
 
 
１０．コモンセンスペアレンティングを児童相談所以外の機関にも勧めていますか。どの
ような機関に勧めていますか。 
 
 
 
質問は以上で終わりです。御協力ありがとうございました。 
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