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4. 意識レベルの評価 

知識の連続的再構成モデルの５つのノードにおける受講生の意識レベルを調査する。各

ノードにおいて 3段階の意識レベルを想定し、以下のような自己評価シートを作成した。 

 

■行（問題への介入）：一つの□に✔（どれにも当てはまらない→□） 

□推進：計画を立ててみようかな（実行するかどうかはまだ決めていない） 

□決断：計画を立てて、実行してみようかな（という気持ちに、徐々になってきた） 

□専念：良い計画を立てて必ず実行するぞ（いつも、このことを考えるようになってき

た） 

■理（情報の集成と理解）：一つの□に✔（どれにも当てはまらない→□） 

□感情的な意識レベル：関連する情報がなんとなく気になる（重要性を感覚的に感じて

きた） 

□直感的な意識レベル：関連する情報を集めることが重要だと思う（重要性を直感的に

納得してきた） 

□合理的な意識レベル：関連する情報を合理的に解釈できる（重要性を人に語れるよう

になってきた） 

■縁（家族や地域との連携）：一つの□に✔（どれにも当てはまらない→□） 

□個人で考えている：自分一人で将来について考えている（アイデアは個人的には評価

できている） 

□集団で話し合っている：グループにおいて将来について語り合っている（アイデアを

互いに評価している） 

□社会と関わっている：家庭や地域において将来について語り始めた（家族や地域に認

められつつある） 

■想（想像）：一つの□に✔（どれにも当てはまらない→□） 

□定石的なアイデア：誰でもすぐに思いつくようなレベルにある（すぐにできそうなア

イデア） 

□発想的なアイデア：ユニークなアイデアが出せるようになってきた（乗り越えるべき

障害があるアイデア） 

□空想的なアイデア：夢のようなアイデアを語れるようになってきた（人々の意識変革

が必要なアイデア） 

■知（統合）：一つの□に✔（どれにも当てはまらない→□） 

□専門的な知の統合：一つの分野の知で閉じている（総合化の視点は、新規性、有用性、

論理性） 

□学際的な知の統合：複数の分野の知の融合が必要（総合化の視点は相互補完性。調整

能力が必要） 

□文化横断的な知の統合：文化的に異なる分野の知の融合が必要（総合化の視点は新文



 

化の創造）

 

上記の調査を以下の

 現状の姿（講座参加直後）

 以前の姿（講座参加以前）

 将来の姿（なりたい姿）

 現状の姿（講座参加

のみ）

23年度生には、受講前、受講直後、受講後半年後、

そして、将来のなりたい姿について回答を求めてい

る。受講生

には、受講前、受講直後、将来の

て回答を求めている。受講生

ている。そこで、

講直後、受講半年後における意識の違いを

また、23

用いて、受講前、受講直後、及び

る意識の違いを

ここでデータの扱い方に関する釈明をする。

t-検定は使用できない。にもかかわらず、それらを問題への没頭レベルであるとみなして、

t-検定を行う。平均値の大きさは「受講前＜受講直後＜将来」と予想されるが、逆転してい

る個人データもあるため、両側検定を使用する。図

0は調査で「どれにも当てはまらない（どのレベルにも達していない）」を意味するものとする。

図 6と図

講直後」そして「将来の

ものである。図
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5．おわりに 

昨年度は、ケアウィル講座参加者の自己評価と講座自体の評価を、「知識の連続再構成モデ

ル」に基づいた評価票を作成し実施した。自己評価と重要性、講座評価と必要性について、

それぞれまだ大きな隔たりがあり、参加者個人としても、また講座運営者としても心構えや

システムに改善の余地があることが示唆された。本年度も同様な調査を実施した結果、自己

評価についてはあまり差がなかったが、講座の評価は 5段階で 1段階弱の上昇が見られた。

そこで、講座が昨年度の評価を踏まえて洗練されてきたという解釈が可能であると考えてい

る。 

本年度は、知識の連続的再構成モデルの５つのノードにおける受講生の意識レベルを調査

した。各ノードにおいて 3段階の意識レベルを想定し自己評価シートを作成した。23年度生

と 24年度生の全データを用いて「受講前」「受講直後」そして「将来のなりたい姿」につい

て回答の平均に有意差があるかどうかを検定した。ほとんどの組み合わせにおいて「有意な

差」が見られ、講座に意義があったことを示唆していると考えられる。ところが、23年度生

のデータを用いて、「受講前」「受講直後」そして「半年後」の意識レベルを調査した結果、

半数程度の箇所で「有意な差」がないという結論が得られた。特に、半年後では意識レベル

を上げるような活動を実行していない可能性があることを示唆しており、さらなるアフター

ケアが必要である。 

ちなみに、本報告における評価結果はさらなる検討を経て外部に発表する予定であるが、

その基になっている理論に関しては下記の学会において発表した。 
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